EL SER, SU CONSTITUCION, SU EXPRESION CONCEPTUAL
II
LA ANALOGIA, EXPRESION CONCEPTUAL DEL SER

5. Imposibilidad de conceptualizar univocamente el acto de ser y el ente

La imposibilidad de conceptualizar univocamente el acto de ser en su fuer-
za originaria, hace que el ente —que lo incluye y expresa— escape también a
esa aprehension conceptualizable univoca propiamente tal. Porque el concepto,
propiamente tal, es el univoco, el concepto predicamental o de tal ente.

El ente sélo puede ser expresado en una unidad conceptual imperfecta,
0 sea, en un concepto andlogo. Por eso vamos a exponer ahora los diversos
tipos de conceptos y el término equivoco, para poder ver después cdmo y en
qué forma se conceptualiza el ente. Se trata de un problema estricta y emi-
nentemente légico, pero intimamente ligado a la metafisica. Mds ain, este
problema dgico sdlo se comprende en todo su alcance desde la metafisica.
6. Concepto univoco, anilogo y término equivoco

a) Concepto univoco

El concepto univoco, como dice su nombre, expresa una nocién precisa,
que se predica de sus inferiores siempre la misma y, como tal, del mismo mo-
do se aplica a dichos inferiores. Se trata de una nocidn genérica o especifica
que, por identidad perfecta, se aplica a las especies o individuos, respectiva-
mente. El concepto univoco para poder identificarse perfectamente o del mis-
mo modo con las especies o individuos inferiores, necesita que las diferencias
especificas individuantes no estén formalmente incluidas en él. Asi “animal’,
por ejemplo, se identifica perfectamente por el mismo modo, con “hombre” y
con “perro”; como “hombre” se identifica perfectamente del mismo modo, con
“Juan” y con “Pedro”. Esta identidad perfecta de la nocidn genérica o especi-
fica con las inferiores es la que exige que las diferencias especificas o indivi-
duales, en uno u otro caso, no se incluyan en el género o la especie univoca,
porque si tales diferencias especificas —de “hombre” y “perro”— estuvieran in-
cluidas o identificadas formalmente con el “género animal”, el “hombre” seria
“perro”, y el “perro” seria “hombre”, y si las diferencias individuales de “Juan”
y “Pedro” estuvieran incluidas identificadas con la especie “hombre”, “Juan” y
“Pedro” serian idénticos, no se distinguirian entre st.
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Lo que permite la identidad perfecta de las notas genéricas con sus espe-
cies, y la de las notas especificas con sus individuos, propias del concepto
univoco es, precisamente, porque tales notas especificas o individuantes, en
uno u otro caso, no estdn incluidas o identificadas con su género y con su
especie, respectivamente.

El concepto univoco es el mds perfecto como concepto o unidad nocio-
nal. Es el concepto propio de las perfecciones predicamentales, en las cuales
se pueden clasificar las esencias de todos los entes finitos.

Lo que permite la perfeccién univoca del concepto es cabalmente la limi-
tacién de su comprehension, esencialmente finita. Esa comprehension puede
ser encerrada en una nocién univoca, porque se clausura y termina en st misma,
sin incluir nada ajeno a ella.

b) Término equivoco

En oposicién al concepto univoco, diametralmente opuesto a él, se ubica
el término equivoco. El equivoco no es un concepto, es sélo una palabra, que
significa conceptos diversos. En el término equivoco la unidad es sélo de la
toz o expresion verbal. El significado de la palabra se escinde en: dos o mds
significados o conceptos.

De aqui que el equivoco sea un accidente gramatical: el que en un idio-
ma un determinado vocablo signifique dos o mds conceptos. En el equivoco:
no hay unidad alguna conceptual. En castellano, por ejemplo, la palabra “fuen-
te” 0 “lima” son términos equivocos. En el primer caso puede significar la
fuente de la plaza o la fuente de la comida. En el segundo, un instrumento
o una fruta.

Para la filosofia el término equivoco no tiene ninguna trascendencia o
importancia. Se trata de dos o mds conceptos, que podrian expresarse también
y del mismo modo con términos o vocablos distintos.

¢) Concepto anilogo,

El concepto andlogo se ubica entre la unidad perfecta de la mocién uni-
voca y la escision total de la unidad en el término equivoco. Es un concepto,
que con su unidad supera la equivocidad de significacion diversa, pero que
no alcanza la unidad perfecta del concepto univoco.

El concepto andlogo es, pues, una nocién que se predica por identidad
de los inferiores, pero no del mismo modo, o0 de una manera relativa o pro-

porcionalmente la misma.

Esta unidad imperfecta le viene al concepto andlogo de no prescindir en-
teramente de las diferencias con que se realiza en los inferiores. Estas diferen-
cias con que la nocion andloga se realiza en sus inferiores estdn contenidas
implicita, pero formalmente, en la comprehension de aquélla; y, por eso, no
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puede prescindir totalmente de ellas, como fuera necesario para alcanzar la
unidad perfecta del concepto univoco. Tales diferencias son modos distintos
de la misma nocién andloga, de los que ésta no puede prescindir, sin prescin-
dir de si misma.

Podemos decir que el concepto andlogo tiende a una unidad no perfec-
tamente lograda, precisamente por no poder dejar de lado enteramente las
diferencias con que él se realiza en sus inferiores, por estar tales diferencias
contenidas en la comprenhensidn misma del concepto uno. Y al incluir en su
comprehension las diferencias con que se redliza, el concepto andlogo no puede
alcanzar una perfecta unidad ni puede identificarse ni predicarse perfecta-
mente o del mismo modo de los inferiores.

La unidad imperfecta del concepto andlogo proviene de la riqueza do su
contenido trascendental, del que no se pueden dejar de lado sus diferencias
sin lesionar el contenido mismo de su nocién,

7. La analogia del concepto del ente

El ente no es un término equivoco. Posee una unidad conceptual, que se
repite la misma, idéntica en sus inferiores: lo que es, lo que se opone a la
nada. Todos los entes son, participan de la nocién del ser, y no son nada.

Pero esta unidad conceptual no es univoca, no es perfecta. En efecto, el
ente o lo que es se realiza de miltiples y diversas maneras. Porque todo es ente
o ser, desde Dios hasta el ser creado, desde €l ser substancial, hasta el ser
accidental, desde el ser material al ser espiritual, desde un individuo a otro.
Y, sin embargo, todos los entes son diversos o distintos, se realizan de diver-
so0 modo.

Sin embargo, tales realizaciones diversas o distintas con que el ente se
verifica, son también modos de ser, participan del ser, son siempre ser, pues
de lo contrario serian nada y dejartan de ser diferencias del ser. Para poder
univocarse el ser, necesitaria poder prescindir de estos diferentes modos de ser
y, con ello, dejaria de lado el mismo ser, su propio concepto.

Si, pues, el ente no se expresa con un término equivoco, por la unidad
conceptual que posee, y tampoco con un concepto univoco, porque implicita
pero formalmente contiene todas las diferencias o realizaciones diversas y mil-
tiples del ser, ticne que expresarse por un concepto andlogo, que posee una
unidad conceptual —lo que es—, pero que en esa unidad incluye los diferentes
modos con que ese ente —lo que es— se realiza.

8. Analogia de proporcionalidad intrinseca del ente

La analogia puede ser de proporcionalidad y de atribucién. La primera
es una unidad conceptual que no se redliza o predica perfectamente o del
mismo modo, sino de un modo proporcional de sus inferiores. Esta analogia
estd calcada en las proporciones matemdticas. Estas expresan la identidad de
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‘razones diverseas. Ast es 1/2 = 2/4 = 3/6. Las razones estdn expresadas con
diversos numeros, pero son idénticas entre si. En la proporcién matemdtica se
trata de una identidad perfecta entre las razones. Los que son diversos son
los nimeros que la expresan.

En la andlogia de proporcionalidad del ente, también los términos de la
razén —la esencia que es— son diferentes o distintos en cada razén, pero ésta
se repite la misma: la esencia relacionada con el acto de ser.

Porque el ente —lo que es— se realiza de un modo proporcional en los
diferentes y distintos entes. La razén —lo que es— es la misma, pero sus tér-
minos son diversos y distintos, ya que la esencia y €l acto de ser no son nunca
los mismos, no se realizan del mismo modo en los diferentes y distintos entes.

Ast cuando decimos que Dios es ser y la creatura es ser o que la substancia
es ser y el accidente es ser queremos decir que

la Esencia de Dios la esencia de la creatura
como
es a su acto de Ser o Existir es a su acto de ser o existir
la esencia de la substancia la esencia del accidente
como
es a su acto de ser es a su acto de ser

Siempre . se repite la razén de esencia y acto de ser, los dos constitutivos
del ente. Se trata siempre de una esencia y un modo de ser, bien que esa esen-
cia y ese acto de ser se realicen de diverso modo. La unidad conceptual se
mantiene en la razdn de esencia y acto de ser —siempre la misma— y la im-
perfeccién de la unidad penetra por el modo diverso con que esa esencia y acto
de ser se realizan. La diversidad o distincién no pueden desprenderse del ser,
y, por eso, esa unidad es esencialmente imperfecta.

Dijimos antes que el acto de ser no es aprehensible por un concepto, sino
por un juicio. Ahora bien, el concepto con que se aprehende el ente —lo que
es— no es precisamente univoco, porque incluye un juicio, los dos eleémentos
de la esencia que es o posee ¢l acto de ser.

La imperfeccion de la unidad conceptual de la analogia de proporcionali-
dad provieng de que su contenido, el ente, no es propiamente una nocidn, sino
un juicio: lo que es o tiene acto de ser, y que éste juicio —el mismo a través
de todos los entes: 1o que es— se realiza de un modo diverso y distinto en cada
caso, porqug cada uno de los términos: la esencia y el acto de ser son siem-
pre diversos o distintos.

El concepto andlogo de proporcionalidad del ente contiene, pues, siempre
implicitamente un juicio: algo que es, realizados dé diversas y maltiples ma-
neras. Esta analogia es de proporcionalidad intrinseca, porque tanto la esencia
como el acto de ser son constitutivos intrinsecos del ser. La proporcién de esta
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analogia comprende diversas y maltiples razones o comparaciones dg esencia
y acto de ser o existencia, que se redlizan de diverso o distinto modo dentro
del mismo ente o ser.

La analogia de proporcionalidad intrinseca se refiere siempre al ser o las
nociones con éste identificadas o trascendentales como son la bondad, la ver-
dad, la unidad, la belleza, la vida, el conocimiento y el amor. En efecto, se
trata de conceptos trascendentales identificados con el ser.

Fuera del ser y de estas nociones con él identificadas no hay otros con-
ceptos de unidad analdgica imperfecta de proporcionalidad intrinseca; tnica-
mente caben las nociones predicamentales, que se expresan todas ellas, segin
difimos antes, en conceptos univocos, que son tales por su misma limitacion,
esencial a los predicamentos.

9. Analogia de proporcionalidad extrinseca: la metafora

Hay otra analogia de proporcionalidad extrinseca, en que una nocién se
aplica intrinsecamente y con verdad a un determinado ente y sdlo extrinse-
camente o por semejanza, a otro ente. También aqui esta nocion se expresa
por una proporcién entre dos razones de esencia y acto de ser, sélo que a uno
convieng real o intrinsecamente y al otro dnicamente por semejanza o extrin-
secamente.

Asi cuando se afirma que el Ledn es rey de los animales o que un jardin
sonrie, s¢ quiere afirmar esta proporcion:

el poder real la fuerza
como
es @ un hombre es al ledn
la sonrisa las flores
como
es al hombre es al jardin

El ser rey y el sonreir verdadera y realmente convienen al hombre; y al
leén o al jardin, respectivamente, sélo por semejanza. Esta analogia constituye
la metafora, cuyo contenido y significacién pertenece a las letras.

10. La analogia de atribucién intrinseca propia del ente

La analogia de atribucion expresa una nocidn que se atribuye intrinseca-
mente a un analogado principal, y a los otros por relacion a él.

Esta analogia puede ser puramente extrinseca, cuando la nocién se aplica
al analogado principal intrinsecamente, y a los otros sélo por relacién a él.
Esta relacion puede ser de causa o de efecto. Asi el concepto sano es andlogo
de atribucién extrinseca. Se lo identifica principal e intrinsecamente con el
hombre —o el animal—, pero también se atribuye a la comida o dal color. Pero
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la comida y el color no son sanos intrinsecamente o en si mismos, sino sélo
extrinsecamente con relacion al hombre —o al animal— como causa o efecto,
respectivamente, de la salud. En efecto, una comida es sana tnicamente por-
que causa la salud. Del mismo modo que el color es sano tdinicamente porque
en el rostro expresa salud.

La analogia de atribucién puede ser tambén intrinseca, cuando la nocién,
que se atribuye intrinseca y principalmente a un analogado, se atribuye tam-
bién a otros analogados.

En efecto, sélo Dios es el Ser por si mismo, @ quien el ser conviene intrin-
seca y principalmente con independencia de todo otro ente. Para pensar que
Dios es, no necesitamos pensar en ningin otro ente.

En cambio, los entes participados o creados son también real o intrinseca-
mente, estdn identificados con su esencia y poseen real —bien que contingen-
temente— su acto de ser o existir; pero tanto en su esencia como en su acto
de ser o existir dependen esencialmente del Ser en si, como de su Causa pri-
mera; ejemplar y necesaria para esencia, y eficiente y libre para el acto de
ser o existir (cfr. c. IV).

De aqui que cuando se Uega hasta el Ser imparticipado, desde EL el ser
se expresa con un concepto andlogo, que al Ser en si conviene intrinseca y
principalmente con independencia de todo otro ente; y a los seres participados
también intrinseca y realmente, pero como efectos dependientes esencialmentc
de aquel Ser, como de su Primera Causa.

A diferencia de la analogia de proporciondlidad en que el ser se aplica
igualmente, bien que de diverso modo, a todos los entes —todos son una esen-
cia o acto de ser, bien que los términos de la razén sean diferentes o distintos—;
en la de atribucién el ser se aplica intrinseca y principalmente al Acto puro
de Ser o Ser subsistente, y tnicamente por referencia a EI, como a su Causa,
son o participan del ser los demds entes.

11. Las consecuencias de univocar, equivocar y analogar al ente

La doctrina de la analogia, que acabamos de exponer, es de una gran
significacion para toda la metafisica. De ella depende toda la orientacion de
la misma.

En efecto, si se equivoca al ser, es decir, si el ser fuera sélo un vocablo
sin unidad conceptual, nada seria, sélo habria un conjunto de fenémenos mdl-
tiples y diversos, carentes de ser y que, en definitiva, son un puro aparecer o
nada.

Tal es la posicidn a que conduce el empirismo y también el necempi-
rismo existencialista, especialmente de Sartre. La inteligencia no aprehende el
ser, solamente valen los sentidos, que sdlo aprehenden las apariencias o feno-
menos, destituidos del ser.
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Un puro fenomenismo inmanentista y nihilista es la consecuencia de esta
posicién falsa, que equivoca al ente o lo reduce a una mera palabra sin uni-
dad conceptual.

Como también se diluye el ente inmanente, la misma conciencia queda
reducida a un conjunto de fenémenos sin ser. Tal la posicién de Hume, que
reduce toda la realidad trascendente e inmanente a un conjunto de fenéme-
nos fuertes o débiles. Tal también el psicologismo de Wundy.

En cambio si, se univoca al ser, la nocién de ser es una perfectamente
y se identifica del mismo modo con todos los entes. Con lo cual, desaparecen
las diferencias y distinciones del ente. Todo es un solo ente absoluto y divino,
porque siendo tnico, es por si mismo y, como tal, Dios.

La univocacion del ser conduce inexorablemente al monismo o panteismo.
Tal es el caso de Espinoza, en un monismo realista, y de Hegel, en un monismo
de tipo idedlista trascendental.

También la univocacion del ser lleva a un inmanentismo total, todo es
un tdnico ser absoluto y divino, fuera del cual nada es ni puede ser.

En cambio, la analogia del concepto de ser —tanto la de proporcionalidad
como la de atribucién intrinsecas— salva la unidad del concepto de ser —lo
que es o se opone a la nada— y a la vez la diversidad y multiplicidad en que
éste se realiza. Salvw la realidad del Ser en si o divino y del ser participado,
dependiente de él; salva el ser trascendente participado e imparticipado, y el
ser inmanente del propio cognoscente.

Si aplicamos la doctrina expuesta a la antropologia, se seguiria lo siguiente:

La equivocacion del ser conduce a la destruccion del hombre, reducido
como queda a@ un conjunto de fendmenos y, en definitiva nada. El nihilismo
antropoldgico es la conclusion de la equivocacién del ser.

Por el otro extremo, si se univoca al ser, la consecuencia es el monismo
o panteismo, que destruye e inmola la persona humana en su individudlidad,
en un Ser absoluto y divino de nadie.

Por los dos extremos, por la equivocacidn y la univocacién del ser, la per-
sona humana es destruida: por aniquilacién en el primer caso, y por disolu-
cion de la misma con un Ser divino impersondl, en el segundo.

En cambio, con la andlogia, se salva el hombre, como ser real, que no es

nada, y tampoco Dios. Se salva en su unidad substancial de cuerpo y alma
espiritual.
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12. Dos modos de explicitar el concepto de ser

Hay dos modos de explicitar el concepto de ser, en primer lugar, explici-
1ando lo que el concepto de ser incluye formal, bien que implicitamente. Tales
son los conceptos o propiedades trascendentales; los cuales no anaden determi-
nacion a la comprehensién del mismo ni lo limitan tampoco en su extensién.
Simplemente significan el mismo ser de otro modo, Unicamente enriquecen la
sagnificacion explicita de lo que él ya implicita pero formalmente contenia.
Estos conceptos o propiedades trascendentales son la unidad, la aliquidad, la
verdad, la bondad y la belleza, explicitaciones del contenido del concepto de
ser, mediante la comparacion del mismo, con la nada, la no distincién, la in-
teligencia y la voluntad.

En cambio, los conceptos predicamentales riesultan por una verdadera de-
terminacién y enriquecimiento de la nocién de ser, implicita pero no formal-
mente contenida en él, y que lo hace tal ser. Este concepto predicamental, al
enriquecer la comprehension del concepto de ser, limita su extensién y lo hace
univoco, Este paso del ser a tal ser univoco o predicamental se realiza mediante
la experiencia y la inteligencia, sobre todo por el raciocinio.
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