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Resumen

Este trabajo intenta ofrecer un diagnoéstico de la magnitud y las
caracteristicas de la segmentacion educativa, a través de la desigualdad
social en el acceso a recursos educativos tanto en la educacién publica
como privada. Se muestra cdémo los nifios y adolescentes en un mismo
nivel de ensefanza acceden a desiguales recursos (derechos) segun el
estrato socioeconémico de los mismos. Se tomaron como indicadores de
la segmentacion educativa la oferta educativa a la que acceden los
ninos/as y adolescentes en el nivel primario y medio, aspectos que se
promueven en la Ley de Educacion Nacional (Ley N°26206). Asimismo,
se explorard a traves de la evaluacion que realizan los padres, madres o
tutores, en las representaciones sociales acerca de la calidad de la
educacion en el interior de la escuela publica y privada.

Palabras clave: Inequidad educativa, oportunidades educativas, nivel
socioeconomico, educacién publica, educacion privada.
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l. Introduccion

El articulo centra su andlisis en las caracteristicas que adquiere la
desigualdad social en el acceso a recursos educativos en las escuelas
primarias y secundarias, tanto publicas como privadas, de los grandes
conglomerados urbanos de la Argentina.

Por un lado, busca ofrecer un diagnéstico de la magnitud y las
caracteristicas de la desigualdad en la oferta educativa a la que acceden
los nifios, nifnas y adolescentes, para lo cual se tomaron como
indicadores aspectos promovidos por la Ley de Educacion Nacional (Ley
N? 26206); por otro lado, el articulo indaga acerca de las



representaciones sociales sobre la calidad de la educacion en la
Argentina, haciendo hincapié en la relacion entre las percepciones y el
estrato social de pertenencia; y en el vinculo existente entre la
desigualdad en el acceso a recursos y las percepciones sobre dicha
desigualdad.

Al

Il. Antecedentes

En este apartado se describen las lineas tedricas que abordan la
tematica de la calidad educativa y percepciones en torno a la misma. Si
bien en el interior de las Ciencias Sociales se desarrollaron distintas
lineas de abordaje al tema, sélo recuperaremos las que consideramos
pertinentes en relacidon a los objetivos propuestos.

2.1 Desigualdad en el acceso a recursos educativos

Investigaciones que abordan el campo educativo reconocen que las
escuelas a las que asisten los nifos y niflas de menor nivel
socioecondmico tienden a ser de peor calidad que aquellas a las que
asisten sus pares de estratos medio y medio alto profesionales. Esta
desigualdad en el acceso a recursos educativos también redunda en una
escasa sociabilidad informal entre los nifios y nifas de diferentes
estratos sociales y en el creciente proceso de aislamiento de los
sectores mas empobrecidos de la sociedad (Tenti, 1995; Salvia y Tufion,
2003; Kessler, 2002; Lépez, 2003; Kaztman, 2001, Tiramonti, 2005.;
Dussel, 2004).

A partir de la década de los ochenta diversos estudios, entre ellos
Tedesco, Braslavsky, y Carciofi, 1983; Braslavsky, 1985; comenzaron a
dar cuenta de la segmentacion del campo educativo, evidenciando la
existencia de circuitos diferenciados en el interior del sistema escolar
para alumnos de origen social disimil. Estas desigualdades fueron
caracterizadas no sélo como culturales sino también, y
fundamentalmente, como desigualdades en la distribucion de recursos y
estructuras de oportunidades.

Lo paraddjico es que originalmente en la Argentina la escuela estuvo
altamente asociada a la necesidad de produccién de un sujeto nacional
homogéneo e integrado. Si bien la educacion secundaria se
caracterizaba por un perfil selectivo y de “elite”; la escuela primaria nacié
con el objetivo de incluir masivamente a los nifios y nifias a una
educacién elemental con contenidos escolares, docentes y horarios
uniformes. Esto dio lugar a la creacidén de una representacion social de
la escuela primaria caracterizada por un ethos de igualdad y
homogeneidad, simbolizada por los “guardapolvos blancos” y “la
cooperadora escolar” de la que participaban familias de diversos



origenes sociales. En consecuencia, tradicionalmente se asigndé a la
educacion el valor de ser una via principal de movilidad social y de
integracion de las nuevas generaciones.

Se sostiene que hasta mediados de la década de los cincuenta la red de
escuelas continu6 siendo fundamentalmente de gestion publica. Es a
partir de la década de los sesenta cuando se producen dos movimientos
simultaneos: por un lado se amplia la matricula, incorporando a sectores
sociales antes excluidos, y por otro, los estratos mas altos comienzan a
abandonar la escuela de gestion publica en pos de la de gestion privada
(Tiramonti, 2005).

Sin embargo, la distincion entre establecimientos publicos y privados no
agota las formas que reviste la desigualdad en el ambito educativo. Una
linea de investigacion plantea la existencia de desigualdad en el acceso
a recursos, incluso en el interior mismo de la escuela publica, como
resultado, y a la vez causa, de otros tipos de segregacién como la
residencial y laboral (Kaztman, 2001).

Segun este autor, la segregacién espacial de los hogares, segun su
pertenencia a distintos estratos socioeconémicos, trae aparejadas
diferencias de calidad en la infraestructura de servicios, educacion,
salud, etc.; lo cual aumenta el aislamiento social y reduce las
posibilidades de insercion en forma estable en el mercado de trabajo. El
concepto de “estructura de oportunidades” alude justamente a que las
rutas al bienestar estan estrechamente vinculadas, de modo que el
acceso a determinados bienes o servicios provee recursos que facilitan
el acceso a otras oportunidades. El Estado, la sociedad y el mercado
contribuyen al grado de apertura y eficacia de las estructuras de
oportunidades, ya sea facilitando el uso eficiente de recursos que ya
dispone el hogar o proveyéndoles nuevos activos (Kaztman, 2000).

La segmentacién educativa no solo reduce la sociabilidad entre nifios y
ninas de distintos estratos sociales, sino que también produce un
deterioro en la calidad de los recursos de las escuelas publicas. En
sintesis, Kaztman plantea que la combinacién de procesos de creciente
privatizaciéon de la ensefianza y la diferenciacién de las escuelas
publicas segun su localizacion espacial es lo que contribuye a
profundizar los procesos de segmentacion educativa (Kaztman, 2007).

2.2 Percepciones, imaginarios y representaciones

El imaginario social tiende a identificar a la escuela con el ascenso social
y el mejoramiento de la calidad de vida. Diversos estudios en el campo
de la antropologia muestran cémo la imagen de la escuela publica de
antano, aquella de guardapolvos blancos y cooperadoras escolares, es
tan fuerte, que a diferencia de otros paises, hoy pocos identifican a la
escuela como parte de los problemas del pais sino como parte de la
solucién (Dussel, 2004; Cerletti, 2005).



Un estudio reciente publicado por el Banco Interamericano de Desarrollo
(mD), siguiendo esta misma perspectiva, plantea que en Ameérica Latina si
bien se registran las puntuaciones mas bajas en las pruebas
internacionales de competencia académica en los estudiantes, la opinion
publica respecto de la calidad de la educacion es, en general, positiva.
Observa, ademas, que existe una “paradoja de las aspiraciones”, ya que
la conciencia de la deficiente calidad aumenta con el nivel educativo de
los individuos. La paradoja se explicaria a partir de las bajas
expectativas de los padres con bajo nivel educativo, pareceria que el
progreso realizado en materia de inclusion y universalizacion no estaria
dejando margen para preocupaciones referidas a la calidad. Por lo tanto,
esta linea plantea que las opiniones sobre la calidad educativa tienden a
ser mas desfavorables a medida que asciende el estrato social (Lora,
2008).

Otros estudios sobre el tema sostienen, por el contrario, que existe una
percepcion negativa generalizada sobre la educacién publica. Lo publico
se asocia a lo desprestigiado, a la baja calidad; y esta desacreditacion
estaria presente también en los estratos sociales bajos. Segun esta
linea, en las uUltimas décadas se naturalizé la mala calidad de la
educacién publica, apareciendo en el sentido comun de los sujetos como
inmodificable y esencial a “lo publico” (Sarlo, 2001).

2.3 Percepciones, exigencias y calidad de la educacion

Diversas investigaciones abordan el vinculo entre las percepciones (lo
subjetivo) y la desigualdad en la calidad del sistema educativo (objetivo).
Se retomaran fundamentalmente dos antecedentes que dan cuenta de
esta relacién: los aportes de Kaztman y del sio (Kaztman, 2001; Lora,
2008).

A grandes rasgos, ambas lineas plantean que frente a una percepcion
negativa acerca de la calidad educativa los padres se enfrentan a dos
opciones posibles: “la voz” o “la salida”. La “voz” haria referencia a
demandar una mejor instruccion a través de la participacion politica y la
exigencia de politicas publicas, “la salida” a cambiar a los hijos a
escuelas consideradas de mejor calidad.

Estos conceptos fueron acunados por Albert Hirschman, quien explica
por ejemplo, el deterioro de ciertos barrios de Estados Unidos a partir de
la actual preferencia por “salir” (mudarse del barrio) a la “voz” (participar
de alguna instancia politica para mejorar la comunidad) (Hirschman,
1970).

Para Hirschman la opcién por “la salida”, que en este caso seria
cambiarse de escuela u optar por escuelas privadas o por escuelas
publicas categorizadas como “escuelas modelos” o “para hijos de
profesionales”, produce un deterioro en la calidad de lo publico, en tanto



que “la voz” es fundamental para mantener la calidad.

Anteriormente las familias de estratos sociales medios ejercian presion
sobre las instituciones escolares, muchas veces a través de las
cooperadoras, y esta participacion contribuia a mantener y a mejorar la
calidad de las instituciones publicas. Sin embargo, las familias de
estratos medios pasaron de ser “sujetos de participacion” a “usuarios” o
“clientes” sumandose al mercado de las escuelas privadas o “saliendo”
hacia escuelas publicas categorizadas como “mejores” (Thisted, 2000;
Kaztman, 2001).

Sin embargo, aunque Kaztman y Lora retoman los aportes de
Hirschman, presentan diferencias importantes entre si:

Por un lado, Kaztman plantea que al retirarse los estratos medios y
medios altos de la escuela publica, la “vacian” de aquellos que poseen
una mayor cantidad de “activos” y, por lo tanto, una mayor capacidad de
“voz”. Asi, la escuela publica pierde el importante sostén que se deriva
del interés de los estratos medios por mantener la calidad de las
prestaciones que utilizan, lo cual deteriora la calidad de la educacién que
reciben los estratos mas bajos. Por lo tanto, al reducirse la participacién
de los padres de estudiantes de clase media en la escuela publica, se
atenua el influjo sobre el mantenimiento de la calidad de los recursos
que ésta brinda (Kaztman, 2001, 2007).

Neufeld explica como se va conformando un ranking de escuelas, donde
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las més estigmatizadas “escuelas de villa”, “escuelas una tiza”, “escuelas
de alto riesgo”, “escuelas comedor”, son evitadas por las familias,
produciéndose asi lo que denomina “circuitos de evitacion”, que
consisten en desplazamientos hacia escuelas consideradas mejores por
aquellos grupos que tienen mayores posibilidades (por ingresos, lugar de
trabajo, organizacion familiar), que les permiten alejar a los nifios de la
escuela del lugar. Estas categorizaciones contribuyen a su vez a

retroalimentar la configuracion de los circuitos (Cerletti, 2005).

En sintesis, se podria decir que para los autores la desigualdad en la
calidad de la oferta educativa y la percepcién de dicha desigualdad
producen el “abandono” de los estratos medios de ciertas escuelas
publicas, lo cual a su vez deteriora aun mas su calidad y fomenta el
aislamiento de los pobres urbanos en “escuelas pobres para pobres”.

Por otro lado, el informe del sio también retoma los aportes de
Hirschman. La diferencia con Kaztman es que, la falta de “voz” no se
explicaria por una eleccién de “la salida” hacia escuelas privadas, sino
por la existencia de una opinion positiva, acritica, sobre la calidad
educativa. En otras palabras, la brecha entre las percepciones (que
tienden a ser positivas) y la realidad objetiva (bajo rendimiento en las
pruebas internacionales) no permiten la exigencia de politicas publicas.
En tono esperanzador, el autor plantea que a medida que las nuevas
cohortes con mayor nivel educativo reemplacen a las viejas, y por lo



tanto las criticas al sistema educativo se incrementen (como se explico
anteriormente, para el autor, las percepciones negativas se
correlacionan con el nivel educativo) también aumentaran las exigencias
de politicas y, por lo tanto, las reformas y las mejoras en el sistema. Por
ultimo, Lora (2008) hace hincapié en la importancia de las percepciones
en su relacién con la politica publica, ya que las percepciones pueden
influir en la efectividad de las politicas y las instituciones.

A lll. Método

En pos de aproximarnos a la desigualdad en el acceso a recursos
educativos se han explorado indicadores relacionados con los distintos
aspectos que promueve la Ley de Educacién Nacional (Ley No. 26206),
como son: 1) el acceso a jornada extendida o completa 2) el acceso a
nuevas tecnologias, 3) la ensefianza de una segunda lengua, y 4) la
ensefanza de musica, plastica y educacion fisica.

Asimismo, indagamos en las percepciones sobre la educacion, a través
de la evaluacion que realizan los padres, madres o tutores en aspectos
béasicos de la educacion como son: a) la calidad de la ensefianza, b) el
estado general del edificio escolar, y c) el trato que reciben los chicos
por parte de maestros y profesores.

Este trabajo se ha realizado con base en los micro datos de la Encuesta
de la Deuda Social Argentina (epsa)1 e indicadores desarrollados en el
estudio del Barémetro de la Deuda Social de la Infancia2, del Programa
del Observatorio de la Deuda Social Argentina (uca).

Al

IV. Resultados
4.1 Desigualdad en la calidad de la oferta educativa

La Ley de Educacion Nacional (Ley 26.206), sancionada en el afio 2006,
ha constituido un avance en la declaracién de la educacién como un
derecho social que debe ser garantizado por el Estado. Entre sus
principales objetivos establece la obligatoriedad del nivel secundario, la
doble jornada para el nivel primario y la universalizacion de la sala de 4
anos para el nivel inicial. Asimismo, la Ley de Financiamiento Educativo
(Ley 26075) promulgada el mismo afo, se propuso como principal
objetivo incrementar la inversién en educacion, ciencia y tecnologia,
previendo alcanzar para el 2010 una participacion del 6% del Producto
Bruto Interno (rei). Actualmente se esta debatiendo una nueva ley de
financiamiento con el proposito de alcanzar un 8.5% del rei en el 2015,



aumentar la inversion por alumno y lograr una mayor equidad en la
proporcién de la inversion entre nacién y provincia.

En este marco, proponemos analizar algunos de los principales objetivos
que promueve la Ley Nacional de Educacion en los ultimos afos del
periodo de mayor expansion econdmica y estabilidad politico-
institucional de la ultima década en la Argentina.

4.1.1 Sobre la oferta educativa en el nivel primario

Entre sus principales objetivos, la Ley de Educacion promueve la doble
jornada escolar, la ensefianza de computacion y una segunda lengua,
asi como el desarrollo de actividades artisticas y deportivas. El déficit en
el acceso de los nifos y ninas a recursos educativos es analizado segun
el tipo de gestidn del establecimiento educativo (gestion publica o
privada), y el estrato socioeconémico de los nifilos/as en cuartiles y
comparando el 1°y 10°deciles3.

Tabla I. Déficit en la oferta educativa en nivel primario segun tipo de
establecimiento educativo y estrato socioeconémico (en porcentajes)
Periodo 2007- 2008

— Compu- Idioma ... . . Educacion Doble
ivel primario tacion extranjero MUsica Plastica  fisica  jomada
Total 541 45.0 175 11.3 33 525
Tipode Piblico® B5.5 5T.1 27 14.7 45 049
establecimiento
g Privada 24.1* 17.0% 45 2 5 0.0* 56.5*
fuy bajo®  74.3 59.3 23.0 228 o4 o76
Estrato socio-  Baio 617 4g.9* 21.0 211 27 047
econémico Medio 471 45.4* 16.0 5.5 0.9 055
Medioalte  31.0% 30.1* 10,7 4.7 0.0* g2.9¢
Bt
LeIE  ma 62.7 165 243 169 96.2
17y 10° deciles 1J% -
= L 19,8+ 22 7+ 0.5 3.3 0.0* 737
a

Ls cantided de observeciones esden =1775

* Las diferenciss da proporciones entra una catagons

v la categoria raferencia son significativas (p-value <=0 05}

& Categoria de raferencia

Fusnte: =osa, Obsarvatono de la Deuda Social Argentina. uoa.

La expansion de la doble jornada escolar en la educacién primaria es
considerada relevante porque, por un lado, permite incrementar los
tiempos de trabajo escolar que son determinantes en el éxito de los
procesos de ensefianza aprendizaje en términos pedagogicos, y por otro
lado, la extension del tiempo escolar permite la incorporacién de
actividades mas vinculadas a la formacion artistica y cultural. Asimismo,
la jornada extendida representa la oportunidad de enfrentar con éxito la
dificil tarea de redefinir la practica pedagdgica en funcién de las
necesidades e intereses de los nifios de los sectores sociales mas
desfavorecidos (Tenti Fanfani, 1995). Sin embargo, la oferta de una
doble jornada escolar es aun muy reducida en el nivel primario en las
grandes ciudades de nuestro pais. En efecto, sélo el 7.5% de los nifios



asiste a una escuela primaria de jornada extendida. Cabe sefalar que
este tipo de oferta educativa es casi exclusiva de los nifos que asisten a
escuelas de gestion privada y mas aventajados en términos socio-
econdmicos, en tanto en el 25% medio alto el 17% de los nifios/as asiste
a una escuela de doble escolaridad, mientras en los estratos medio y
bajo lo hace aproximadamente un 5% (ver Tabla ).

En su articulo 27, la Ley de Educacion Nacional plantea que dos de los
objetivos de la educacién primaria son brindar oportunidades equitativas
para el aprendizaje de saberes significativos, como las lenguas
extranjeras, y generar condiciones pedagdgicas para el manejo de las
nuevas tecnologias de la informacién y la comunicacion. A pesar de ello,
el 54% de la nifiez escolarizada en el nivel primario no accede a la
ensefianza de computacion, y un 46% no lo hace a la ensefianza de una
segunda lengua en el &mbito escolar. Estos recursos educativos son
mas frecuentes en el ambito de las escuelas privadas que en el de las
publicas. Asimismo, a medida que disminuye el estrato socio-econémico
de los nifos aumenta la probabilidad de que no accedan a este tipo de
oferta educativa. El 63% de los nifos en el 10% mas bajo no accede a la
ensefanza de computacién, mientras que sus pares en el 10% mas alto
no lo hace en un 20%; en el caso del idioma extranjero la relacién es de
63% a 23% respectivamente (ver Tabla I).

Los nifios en el nivel primario, en mas de un 80% acceden a la
ensefanza de actividades artisticas como musica, plastica y/ o
deportivas como educacion fisica; sin embargo, existe un déficit en el
acceso a estas actividades, que se concentra basicamente en las
escuelas estatales y entre los nifos méas pobres, que son quienes
concurren de modo mayoritario a las escuelas publicas y no tienen otras
oportunidades extra-escolares de desarrollo de habilidades en el campo
de las artes y el deporte.

4.1.2 Sobre la oferta educativa en el nivel secundario

La escuela secundaria es obligatoria en la Argentina. La universalizacion
de la misma es un objetivo explicito de la Ley de Educacion Nacional.

Aproximadamente un 10% de los adolescentes entre 13y 17 afnos no
asiste a la escuela secundaria. Se estima que un 17%, en los primeros
anos del nivel, experimenta una situacion de déficit educativo, esto es,
que estan fuera de la escuela o en un afo inferior al correspondiente a
su edad, situacion que aumenta a un poco mas del 40% en los ultimos
anos del trayecto educativo.

Asimismo, tanto la Ley de Educacion Nacional como la Ley de
Financiamiento Educativo incluyen entre sus principales objetivos en el
nivel secundario la incorporacion de tecnologias de la informacion y de la
comunicacién como contenidos curriculares basicos y la ensefianza de
al menos un idioma extranjero, asi como el desarrollo de actividades en



el campo de las artes y el deporte.

Tabla Il. Déficit en la oferta educativa en nivel secundario segun tipo de
establecimiento y estrato socioecondémico (en porcentajes) Periodo

2007- 2008
: ; Compu- Idioma 2 . .. Educacion Doble
Nivel secundario et extranjero Musica Plastica o jornada
Total 38.3 12.4 30.2 209 34 858.1
Tiﬁﬂh?E_ iy Piblico®  47.8 152 29 218 4.1 896
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educativo Privado 10.3* 4.4% M3 17.9¢ 0.9+ 76T
Muy bajo® £E3.9 18.6 33.4 20.8 11 g7.2
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= :
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alto : : : : : ;
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==0,05).
& Categoria de raferencia
Fuente: EDSA, Obhservatono de la Deuda Socisl Argentine. UCA.

La doble escolaridad es un tipo de oferta a la que acceden de modo
mayoritario los adolescentes mas aventajados en términos
socioecondmicos, basicamente porque es una oferta mas extendida en
la escuela privada que en la publica (Tabla Il).

Poder acceder y manejar las nuevas tecnologias (navegar, enviar un
mail, etc.) implica adquirir competencias, capacidades y actitudes que
habilitan aprendizajes y desarrollos futuros. En el contexto de una
profunda desigualdad social es necesario que las escuelas integren la
ensefanza de las nuevas tecnologias porque para muchos adolescentes
es casi la unica oportunidad de conocer y adquirir dichas competencias,
capacidades y actitudes (Burbules, 2008; Tedesco, 2008). A casi cuatro
de cada diez adolescentes no les ensefian computacién en la escuela.
Asimismo, es menos frecuente en las escuelas publicas que en las
privadas, donde es un recurso educativo mucho mas difundido. En este
sentido, es una oferta educativa a la que tienen acceso los adolescentes
a medida que se incrementa el estrato socioecondmico de los mismos
(ver Tabla Il).

La ensenanza de un idioma extranjero es una oferta mas extendida en el
nivel secundario que en los otros niveles educativos, sin embargo un
12% de los adolescentes urbanos escolarizados en este nivel no
acceden a la enseflanza de una segunda lengua. En las escuelas
publicas la falta de oferta de un idioma extranjero duplica el déficit en las
privadas, y claro esta, a medida que disminuye el estrato
socioecondmico de los adolescentes se incrementa la probabilidad de
que no se les ensefie idioma extranjero o s6lo se dé en algunos afnos del
nivel (ver Tabla Il).



El déficit en el acceso a la ensefianza de musica, plastica y educacion
fisica reproduce las desigualdades sociales antes sefaladas.

4.1.3 Medida resumen de la calidad de la oferta educativa

En la basqueda de una medida que permitiera resumir los indicadores
antes descritos y a su vez aproximarnos a una mirada multidimensional,
por un lado, de la calidad de |a oferta educativa en indicadores objetivos
de la oferta, y por otro lado, de la calidad educativa en una dimension
subjetiva que recoge la perspectiva de los adultos de referencia de nifios
y ninas escolarizados en cada nivel de ensefanza.

Para el célculo de estos indices se procedié a combinar las variables
antes analizadas. En el caso de la calidad de la oferta educativa se
construy6 a través de cuatro variables que recogieron: (a) el déficit en la
ensefanza de computacion, (b) el déficit en el acceso a una doble
jornada, (c) el déficit en la ensenanza de una segunda lengua y (d) el
déficit en la ensefanza de musica, plastica o educacion fisica.

Mediante la aplicacién del método factorial denominado Andlisis de
Componentes Principales para Variables Categéricas por Minimos
Cuadrados Alternados (catrca)4, se seleccionaron tres factores que
recogian el 86% de la varianza. A partir de estos factores se buscd medir
un conjunto de atributos no necesariamente correlacionados
estadisticamente pero que contribuyen al mismo concepto tedrico. En
este sentido, se puede advertir que la ensefianza de computacién e
idioma extranjero son dos aspectos relacionados, asi como el acceso a
una doble jornada es un aspecto especifico que advierte sobre una
oferta educativa particular y acotada a ciertos grupos sociales
aventajados; mientras que el no acceso a recursos educativos de larga
trayectoria en el sistema educativo de la Argentina, como la ensefanza
de musica, plastica o educacion fisica, permite aproximarse a una oferta
educativa especifica altamente empobrecida. Estos tres factores
(independientes entre si) pueden ser utilizados para construir un indice o
medida que permita aproximarse a la calidad de la oferta educativa en la
Argentina urbana (opsa- uca, 2008)5.
A partir de estos tres factores se generaron los valores promedio del
indice que a su vez recoge la varianza explicada de cada factor como
ponderador en la construccion del mismo6.

El indice presenta una escala que va de 0 a 10 puntos, donde el 0
representa la maxima lejania posible al minimo cumplimiento de los
parametros considerados y que establece la Ley de Educacién Nacional
No. 26206; mientras que, por el contrario, el 10 expresa el acceso a las
condiciones establecidas por el umbral normativo. En este sentido, lo
que el indice mide es el grado de cercania al umbral minimo normativo
(TufAdn, 2008)7 .



El valor promedio del indice de calidad de la oferta educativa en el nivel
primario8es de 5.7 puntos y de 7.7 puntos en el nivel medio9. En
principio, los valores del indice indican un mayor acceso a algunos de
los recursos considerados en el nivel secundario que en el primario,
como por ejemplo, la ensefianza de una segunda lengua y computacion.
En parte, esto podria explicarse por la divergencia en el sentido y la
funcion original de ambos niveles de ensefanza. La escuela primaria,
histéricamente, se caracteriz6 por su caracter masivo y por tener como
objeto dotar a los individuos de un conjunto de saberes basicos, para
que puedan apropiarse por si mismos de los capitales de una sociedad.
En cambio, la ensefianza media surgié como un modo de seleccién
social, destinada a los hijos de las clases mas favorecidas de los
grandes centros urbanos (Tenti Fanfani, 2007). Por lo tanto, al ser una
ensefianza destinada a las elites, la educacién media siempre cont6 con
mayores recursos y una mas amplia oferta educativa que el nivel
primario.

Mas alla de las calificaciones promedio del indice para cada nivel de
ensenanza, lo que adquiere especial importancia es la brecha de
desigualdad social en los valores del indice. En efecto, es facil advertir
que a medida que se incrementa el estrato socioecondémico de los
estudiantes aumenta el valor del indice, es decir, aumenta la calidad de
la oferta educativa en los indicadores considerados. Siendo la
desigualdad mas significativa en el nivel primario que en el medio, en
efecto en este nivel el puntaje del indice en el estrato medio alto (25%
mas alto) casi duplica al observado en el muy bajo (25% mas bajo).
Dicha desigualdad es mas pronunciada en el nivel primario que en el
medio segun el tipo de establecimiento educativo, siendo claramente
menor el puntaje registrado en las escuelas publicas que en las
privadasi0.

Cuando se analizan los valores del indice en el interior de la educacién
publica y las brechas de desigualdad social por estrato socioeconémico,
se evidencia no solo que los valores del indice son levemente menores a
los registrados a nivel general, sino que las brechas de desigualdad
social persisten, es decir, tienden a reproducirse. Mientras que en el
sector privado los valores del indice se incrementan de modo sustantivo
respecto a los observados en las escuelas publicas, pero también se
registran niveles de desigualdad social, aunque menores que en la
escuela publica.

Tabla Ill. indice de calidad de la oferta educativa por nivel de ensefianza,
estrato socioecondmico y tipo de establecimiento escolar (en Medias)



Nivel Niwvel
primario secundario

Total £.T7T9 T7.72
Muy bajo 3.54 6.08
Bajo B.OT 6.66
Media 6.50 8.72
Medio alto T.60 375
Estrato —
socioeconomico mas
bajo 353 526
10% mas
alta 87T 0513
Tipo de Plblica 476 7.24
establecimiento  Privada .41 .41

Fuente: EDSA, Observatono de Ta Deuda Social Argentina. UCA.

Tabla IV. indice de calidad de la oferta educativa en el sector publico por
nivel de ensefianza y estrato socioeconémico (en Medias)

Nivel Nivel
primaric  secundario
Total 4.76 7.24
Muy bajo 380 593
Bajo 453 6.4
Estrato :
: i Medio B74 8.50
SOCIOSCONOMIED  jyodinalts 5.97 g.22
10% mas bajo 357 520
10% mas alto .62 3.02

Fuent=: EDSA, Observetonio dela Deuds Social Argentina. UCA.

Tabla V. indice de calidad de la oferta educativa en el sector privado por
nivel de ensefianza y estrato socioeconémico (en Medias)

Hivel Hivel
primaric  secundario

Total 5.41 9.44
Iﬂ.-'lu_y bajo 6.73 172
Estato  pat I
OCIDSEANOMIED e din alto 8.90 9.51
10% mas
e 5.97 7.20
10% mas
s 9.21 068

Fuent=: EDSA, Cbservatono de la Deuda Social Argentina. UCA.

4.2 Percepcion de la calidad de la oferta educativa desde la
perspectiva de los adultos de referencia

A continuacién nos centraremos en la evaluacién que realizan padres,



madres o tutores, en aspectos basicos de la educacién que reciben sus
hijos en el nivel primario y medio. La perspectiva de los padres se evalua
a partir de cuatro indicadores: a) La evaluacion de la calidad de la
ensefanza que reciben los nifios, nifas y adolescentes; b) Evaluacién
del estado general del edificio escolar; ¢) Evaluacion del trato que
reciben los nifios/as y adolescentes por parte de los docentes; y d) La
predisposicion a cambiar al nifio/a de colegio por insatisfaccion con la
educacién que recibe.

4.2.1 En el nivel primario

Con relativa independencia del indicador que se considere,
aproximadamente un 40% de los niflos y nifas que asisten al nivel
primario lo hacen a escuelas que sus padres evaltan “bien”. En torno a
esta evaluacion que reune a la mayor parte de los nifios y nifas se
registran menores desigualdades sociales que los registrados en los
extremos de la escala, esto es entre quienes asisten a escuelas que sus
padres evaluan “muy bien” o de modo “regular o mal”.

En los tres indicadores considerados, trato que reciben los chicos,
estado general del edificio escolar y calidad de la ensenanza, se registra
la misma tendencia general. En efecto, a medida que desciende el
estrato socioeconémico aumenta la propension de los nifios y nifas a
pertenecer a escuelas en las que estos aspectos son evaluados
negativamente por padres y adultos de referencia. Mientras que a
medida que asciende el estrato socioeconémico aumenta la propension
de los nifos y nifias a pertenecer a escuelas en que estos aspectos son
evaluados “muy bien”.

Asimismo, cuando se analizan las evaluaciones por tipo de
establecimiento escolar no se advierten diferencias significativas en la
evaluacion intermedia positiva representada por el “bien”, salvo en el
indicador que refiere al “trato que reciben los chicos”; mientras que en
las evaluaciones extremas, tanto muy positivas como negativas, las
desigualdades son significativas y claramente regresivas para los nifos y
ninas en las escuelas publicas (Tabla VI).

Tabla VI. Evaluacién de la oferta educativa en el nivel primario segun
tipo de establecimiento y estrato socioecondmico (en porcentajes)
Periodo 2007-2008



En la escuela, El estado general Evaluacion de la

los maestros tratan  del edificio escolar calidad de la
Nivel primario a los chicos {...) €5 ) ensenanza

Regular z M Regular Mu Regular M

na B S aa B o Mes Buena
Total 35.4 420 216 3948 44 5 15.68 38.6 44 8 16.6
Tipo da Piblico®  41.7 422 16.1 46.0 432 107 43.4 440 1286

Estable- FPrivado  55g. 356+ 3n4* 255 465 280° 27.5° 416 3209+
cinpanto l=ico

Mivel Muybsjo® 554 373 7.4 61.9 32.4 5.8 569 375 55
SO0C-  Bajo 409 397 154 439 452* 109 416 453 131
f:i‘lﬂ-’-"* Madio 229 498 2732 266 566 158* 289 G16* 19.5°
cugtiles Mediosiic 33.2* 425 339 239 469 293 244 465 29.1°
10% mas

1y10°  bso® 612 334 53 61.3 36.5 22 619 360 22
degles ;2:’"‘55 17.8* 291 5§3.1- 185 336 469 17.6° 403 42.0°
*Las diferencias de proporciones entre una catagoria y ls categoris referencia son significativas (p-valus
«=0,05).

& Catagoria da referencia
La cantidad de observeciones esde n=1775
Fusnte: sosa, Obsarvatorio de la Deuda Social Argentina. uca.

4.2.2 En el nivel secundario

En el nivel secundario la situacion es muy similar a la observada a nivel
del primario. La evaluacién intermedia correcta representada por el
“bien” registra menor desigualdad social que en los extremos de la
escala, aun cuando la tendencia es regresiva para los mas pobres, en
tanto los adolescentes del 25% mas pobre registran una valoracién de
este tipo en menor medida que los otros grupos sociales. Sin embargo,
tal como se describi6 en el caso del nivel primario, aqui también la
propensién a la evaluacién muy positiva de los aspectos aqui
considerados es mayor a medida que asciende el estrato
socioecondmico y en las escuelas de gestion privada més que en las de
gestién publica. Mientras que la propensién a la evaluacidén negativa es
mayor a medida que desciende el estrato social y en las escuelas de
gestidon publica que en las de gestion privada (ver Tabla VII).

Tabla VII. Evaluacion de la oferta educativa en el nivel secundario segun
tipo de establecimiento y estrato socioecondmico del hogar (en
porcentajes) Periodo 2007-2008



En la escuela, El estado general Evaluacion de la

los maestros tratan  del edificio escolar calidad de la
Mivel secundario a los chicos (..) €5 [..) ensefianza
Total 36.T 464 1648 40.4 48.2 11.4 41.8 433 14.89

Tipo de Piblico & 421 440 1318 47 5 458 6.9 48.5 42.2 8.2

Estable- Privado 554« 5§« pp3* Dpo* 528 263 D46 420 3340
ciminto lsico

Mival Muybsjo® 564 367 6.9 5789 382 3.9 55.9 307 4.4
S Bsjo 433 428% 138 6502* 413 B85 G638 382 8.1-
i:ff“"“ Medio 224+ 555* 221+ 260° 597+ 143* 258 508 23.4*
cusriles Medioatc 280 49.5% 225 31.4* 52.4* 16.8* 345 443 212°
10% mas &
i*y10°  bejo® 468 382 151 527 45.0 23 490 448 63
dedes ;_E't:ﬁ'""“ 19.4* 450 357+ 21.9* 524 257 245 448 30.2*
* Las diferencias de proparciones entre una categona v la categons referencia son significativas {p-value
<=0 ,05}).

& Categoria dereferands
La cantided deobservecionesesden=115]
Fusnte: eoza, Observatono de la Deuda Social Argentina. uca.

4.2.3 Medida resumen de las percepciones sobre la calidad de la
educacion

Los indicadores de percepcion de calidad educativa fueron considerados
en la construccion de un segundo indice que buscd medir la percepcién
de padres y/o tutores de la calidad educativa que reciben nifos, nifias y
adolescentes. El indice se construy6 a partir de considerar la evaluacién
de los adultos de referencia en los tres aspectos antes analizados
(evaluacién de la “calidad de la ensefianza”, “trato que reciben los nifios
en la escuela por parte de los docentes” y “estado de conservacion del
edificio escolar”). Para el calculo del indice se procedié a combinar estas
variables a partir del método de analisis factorial descrito para el indice
de calidad de la oferta educativaii.

Mediante el andlisis factorial se seleccionaron dos factores que recogian
el 97.6% de la varianza. El primero de los factores recogio la relacion
entre la evaluacién de la calidad de la ensefianza y el trato de reciben
los estudiantes por parte del personal docente; en tanto el segundo de
los factores recogio la evaluacion del estado del edificio escolar; aspecto
este Ultimo que no necesariamente mantiene una fuerte correlacién con
las primeras evaluaciones pero que representa un aspecto especifico de
la oferta educativa.

Tal como se puede advertir en las tablas que acompanan este analisis,
los valores promedio que adquiere este indice de percepcion de la
calidad educativa son muy similares en los dos niveles de ensefianza
considerados, apenas superan los 5 puntos. Sin embargo, cabe sefalar
que las brechas de desigualdad social son mas amplias en el nivel
primario que en el medio. La percepcién de la calidad educativa es
significativamente méas negativa a medida que desciende el estrato
socioecondmico de los ninos, nifas y adolescentes.



La desigualdad entre escuelas publicas y privadas en términos de las
percepciones de los adultos de referencia favorecen a la educacién
privada sobre la publica, tanto en el nivel primario como en el medio. Las
brechas de desigualdad social persisten en el interior de la escuela
publica y privada con diferencias en las medias del indice; es decir, que
si bien la escuela publica es peor evaluada que la privada, las
desigualdades sociales persisten en el interior de los dos sistemas a
nivel de las percepciones de los adultos de referencia de los nifios, nifias
y adolescentes.

Tabla VIII. indice de Percepcién de la Calidad Educativa por nivel,
estrato socioecondmico y tipo de establecimiento escolar (en Medias)

Hivel Hivel
primarioc  secundario

Total h.02 h.22

Muy bajo 3.99 4.42

Bajo 464 470

Estrato Medio 533 BT

socioeconomico  Medio alto 6.22 575
10% mas G

bajo 399 433

10% mas alto 7.21 8.54

Tipo de Publico 481 458

establecimiento  Privado 6.10 6.23

Fusnte: =oza, Obsarvaloriode la Deuda Social Argentinag. uca.

Tabla IX. indice de Percepcién de la Calidad Educativa en el Sector
Publico por nivel de ensefianza y estrato socioecondémico (en Medias)

Hivel Hivel
primaric  secundario
Total 4.61 4,86
Muy bajo 3.50 4.40
Bajo 472 454
Estrato hedio E13 473
S0CI0- Medio alto 533 79
economico

10% rmis bajo 399 4895
10% mas alto 558 815

Fusnte: eoza, Observatono de la Deuds Social Argentina. uca.

Tabla X. indice de Percepcion de la Calidad Educativa en el Sector
Privado por nivel de ensefianza y estrato socioeconémico (en Medias)



Hivel Hivel
primaric  secundario

Total 6.10 6.23

Muy bajo £.28 453

Bajo 433 £33

Estrato Medio i H 573

30Ci0- hMedio alto 6.97 6.6
econémico

10% mas bajo 4.04 413

10% mas alto 7.59 7.28

Fuente: sosa, Observatono de ls Deudae Social Argentina. uca.

Al

V. Discusion y conclusiones

En este apartado desplegaremos algunas discusiones y conclusiones en
relacion a los antecedentes mencionados y los resultados expuestos.

En relacion a la calidad de la oferta educativa, se puede concluir que el
sistema educativo, tanto en el nivel primario como en el secundario,
experimenta graves déficits en la oferta de recursos educativos y
profundas desigualdades sociales en el contexto de un pais que en
términos nominales realizé una inversion en educacion de 59,895
millones en 2008, en tanto que la financiacion en 2003 sélo llegaba a
14,840 millones. Sin embargo, este incremento de la inversion no parece
guardar correlacion con la calidad de la oferta educativa. En efecto, a
pesar del aumento global de la inversion, las desigualdades sociales
persisten.

La calidad de la oferta educativa es mayor en las escuelas de gestion
privada que en las de gestion publica y también aumenta a medida que
se incrementa el estrato social.

Y si bien, la cobertura de la escuela primaria es casi plena (99.3%)
mientras que en la secundaria el déficit educativo (adolescentes que se
encuentran fuera de la escuela o en un ano inferior al correspondiente a
su edad) alcanza el 19% en los primeros afos (1°y 2°ano) y el 41% en
los ultimos (3°, 4°y 5° ano) (Tufidn, 2009); la desigualdad social en la
calidad de la oferta es mayor en las escuelas primarias que en las
secundarias.

Retomando los aportes tedricos que senalan la segmentacién en los
circuitos educativos, y observando los resultados expuestos, se puede
concluir que la desigualdad no sélo se presenta entre “lo publico” y “lo
privado” sino también en el interior mismo de la escuela publica.
Claramente, las escuelas publicas a las que asisten los nifios y nifas en
situacion de pobreza son mas pobres en todos los aspectos
considerados en este articulo.

Un punto a remarcar, que no aparece en los antecedentes revisados, es



que en las escuelas privadas, donde el acceso a recursos educativos es
mayor, la desigualdad social también tiende a reproducirse, aunque en
menor grado que al interior de la escuela publica.

Es decir, existe una diferenciacion en el interior de las escuelas privadas
que se explica, en parte, por su localizacién espacial. Los hogares
pobres que viven en barrios pobres y optan por una estrategia educativa
de “salida” hacia escuelas privadas no acceden a la misma oferta
educativa que los hogares de estrato social medio profesional que optan
por las escuelas privadas de sus propios barrios. La segregacién
residencial induce a la creciente segmentacién de las instituciones
educativas, sobre todo en el nivel primario (Kaztman, 2007). Por lo tanto,
la desigualdad en la oferta de recursos educativos no puede pensarse
como exclusivo del ambito de lo publico. Lo publico no es esencialmente
desigual y de “mala calidad”. La estructura de oportunidades de los
hogares es producida por el Estado y también por el mercado y la
sociedad que contribuyen con funciones distintas e interconectadas al
grado de apertura y a la eficacia de los eslabonamientos de las cadenas
de oportunidades al bienestar (Kaztman, 2000).

Con respecto a las percepciones sobre la calidad de la oferta, los
resultados, lejos de lo esperado por aquellas lineas teoricas que
plantean la existencia de una imagen positiva de la escuela, muestran
valores promedio del indice que apenas superan los 5 puntos. Por otro
lado, aparece claramente el desprestigio de “lo publico” frente a “lo
privado”, ya que las percepciones de los adultos de referencia favorecen
a la educacién privada por sobre la publica, tanto en el nivel primario
como en el secundario.

Si bien el acceso a los recursos educativos indagados es mayor en el
nivel secundario que en el nivel primario, no se encontraron diferencias
en las percepciones entre ambos niveles educativos. Esto si podria
relacionarse con la imagen de antano de la escuela primaria como una
institucién homogénea e igualitaria frente a la educacién media como
selectiva y elitista, lo que probablemente dificulte la percepcion de la
segunda como menos desigual.

En cuanto a las percepciones sobre la calidad educativa es importante
destacar que lejos de ser mas positivas en los estratos bajos, son
significativamente mas negativas a medida que desciende el estrato
socioecondmico de los nifnos, nifas y adolescentes. Y estas brechas de
desigualdad, en cuanto a las percepciones, persisten tanto en el interior
de la escuela publica como privada.

Por lo que, si bien tebricamente se caracterizé a los estratos mas bajos
de la sociedad como una poblacion con menos expectativas
educacionales, con una imagen extremadamente positiva de la escuela y
acriticos con respecto a la calidad, son estos mismos grupos los que
presentan mayor disconformidad con el capital fisico, social y humano de



las escuelas primarias y secundarias, publicas (o en algunos casos
privadas) a las que asisten sus hijos.

En sintesis, la falta de “voz” en lo que se refiere a la falta de acceso a
recursos promovidos por la Ley de Educacion Nacional y a la
segmentacién de los circuitos educativos pareciera que no se explica por
una percepcidn positiva o acritica de la educacion, sino méas bien por la
opcién de “salida” y las estrategias de evitacién de los estratos medios.

A partir de la construccion de una medida sintética y multivariada como
son los indices de calidad de la oferta educativa y percepcion de la
calidad educativa, pudimos observar como el sistema educativo
reproduce las fronteras culturales existentes brindando peores
oportunidades educativas a quienes tienen peores puntos de partida,
coproduciendo y ampliando de este modo la desigualdad social presente
y futura.

Al
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1 La Encuesta de la Deuda Social Argentina (epsa) es una encuesta de
hogares multiproposito que se realiza en el marco del Programa del
Observatorio de la Deuda Social Argentina (opsa) de la Universidad
Catdlica Argentina desde el 2004 y hasta la actualidad. Dicha encuesta
se realiza una vez al afo, todos los meses de mayo y junio a nivel de
una muestra probabilistica representativa de los grandes aglomerados
urbanos de la Argentina. En dicha encuesta y desde el 2007 se aplica un
mddulo especifico que releva indicadores a nivel de los niflos menores
de 18 afos que residen en los 2500 hogares urbanos considerados en el
marco muestral de la epsa (opsa-uca, 2004-

2009) www.uca.edu.ar/observatorio. EI mddulo infancia fue realizado al
adulto entrevistado que fuera padre, madre o tutor/a de un nifio y/o nifa
de 0 a 17 anos de edad residente en el hogar. Dicho informante fue
consultado sobre diferentes atributos objetivos de cada uno de los nifios,
ninas y adolescentes que estaban bajo su responsabilidad al momento
de la encuesta, y otros aspectos sobre cuidados, habitos, pautas de
crianza, socializacion y formacion educativa. A partir de este
procedimiento se obtuvo informacion valida de 4527 nifios, nifas y
adolescentes entre 0 y 17 afos en 2211 hogares en el periodo 2007-
2008.

2 El estudio del Barémetro de la Deuda Social de la Infancia es un
estudio particular dentro del Programa de referencia que cuenta con el



financiamiento adicional de la Fundacion Arcor.

3 El estrato socioeconémico es un atributo del hogar extensible a todos
sus miembros. Se trata de una variable indice que en su construccion
considera los principales activos del hogar en dos niveles; aquellos
propios del hogar como es el acceso a bienes y servicios; y aquellos que
refieren al jefe econdmico del hogar, como son el maximo nivel de
educacién alcanzado vy, la situacién ocupacional. Ambos espacios de
atributos del hogar se combinan en un indice a través de un promedio
ponderado que otorga mayor peso al capital educativo y de trabajo del
hogar (75%), que al acceso a bienes y servicios (25%). Esta variable
indice fue transformada en ordinal a partir de la obtencién de sus
cuartiles y deciles, cuatro o diez grupos ordenados que representan
niveles crecientes de capital educativo, inclusion laboral y acceso a
servicios y tecnologias (obsa-uca, 2009).

4 El método factorial denominado Analisis de Componentes Principales
para Variables Categoricas por Minimos Cuadrados Alternados conocido
por la siglacatrca suele ser recomendado en la construccién de indices y
en particular en los casos en que no hay un criterio teérico sobre la
importancia relativa de las variables consideradas. En este caso, la
calidad de la oferta educativa es una dimension abstracta que de por si
es inobservable. La medicion que aqui se propone se realiza con base
en indicadores que son parciales e imperfectos, por lo que se utilizan
varios de ellos con el objetivo de reflejar de manera mas completa la
variabilidad que presenta el concepto subyacente (factor) y explicar el
total de las correlaciones observadas entre los indicadores,
reconociendo que siempre quedara un residuo de variabilidad no
explicado (opsa-uca, 2008).

5 En general el interés del analista suele centrarse en medir un solo
rasgo subyacente, al cual suelen apuntar un conjunto de preguntas, y en
estos casos el primer factor suele explicar la mayor parte de la varianza
conjunta y se considera como medida mas préxima a la variable
subyacente; sin embargo en otras aplicaciones como la que aqui se
propone, se busca medir un conjunto de atributos no necesariamente
correlacionados estadisticamente que miden diversos aspectos de una
dimension, todos importantes aun cuando su correlacion mutua sea
débil. El primero de los factores explica sélo una parte, a veces no
mayoritaria de la varianza total, pero entre los dos o tres factores
restantes se alcanza una mayor explicacién. En estos casos, la medida
resumen que se construye es un promedio ponderado de los puntajes
factoriales segun el porcentaje de varianza que cada uno de ellos
alcanza (opbsa-uca, 2008).

6 Se tomaron como punto de partida los codigos numéricos originales de
los indicadores, dichos valores numéricos se estandarizaron
automaticamente (a partir del catrca que realiza un analisis factorial
clasico) extrayendo los factores subyacentes y los puntajes factoriales. A



partir de las variables definidas en puntajes estandarizados (valores z)
se efectud un analisis factorial de componentes principales. Se
obtuvieron los factores y ponderadores correspondientes, a partir de los
cuales se calcul6 un indice sintético. El indice se construye como la

suma ponderada de los factores £ = W1f1+ Wafa + Wyl

7 Las medidas fueron estandarizadas para que varien de 0 a 10. Dado
que las variables observables son categéricas, el minimo y el maximo se
pueden establecer con facilidad. La estandarizacion de los valores
factoriales obtenidos en una escala definida en nimeros enteros busco
lograr una mejor interpretacion de los resultados. Los procedimientos
utilizados para ello fueron: Las variables sintéticas o los indices -en
puntaje Z- se transformaron en escala con puntajes maximos y minimos
0-10. Es decir, se estandarizaron los resultados a una estructura teérica
con mayor sentido y capaz de hacer operaciones mas complejas. La
operacion de estandarizacién en una escala 0-10 adopt6 dos criterios: 1)
fijo los limites inferior y superior en base a los valores observados y 2) el
criterio que fij6 los limites en base a un criterio estadistico (maximos y
minimos posibles) (opsa-uca, 2008; Tufidon, 2008).

8 El indice de calidad de la oferta educativa en el nivel primario se
construy6 a partir de 3 factores que recogieron el 86% de la varianza
total (el primer factor el 35.4%, el segundo factor el 25.4% vy el tercer
factor el 25%). El valor de kvo es de .570 y el estadistico de Bartlett
resulta significativo a mas del 0.001.

9 El indice de calidad de la oferta educativa en el nivel secundario se
construy6 a partir de 3 factores que recogieron el 84% de la varianza
total (el primer factor el 30%, el segundo factor el 28% vy el tercer factor
el 25.9%). El valor de kvo es de .473 y el estadistico de Bartlett resulta
significativo a mas del 0.001.

10 La desigual calidad educativa entre la educacion publica y la privada
se encuentra en concordancia con los ultimos resultados publicados por
el Ministerio de Educacién de la Nacién acerca del Operativo Nacional
de Evaluacion Educativa 2007, el cual muestra que por ejemplo para
sexto ano del primario existen diferencias significativas entre el
desempenfio alto en lengua en escuelas publicas y privadas, siendo de
16.9% y 49.8% respectivamente. Y también para los primeros anos del
secundario, donde aquellos que obtuvieron un desempenfio alto en
lengua alcanzan un 16.9% en la escuela publica y un 49.8% en las
escuelas privadas urbanas (Ministerio de Educacion, 2009).

11 Para la construccion del indice de percepcion de calidad de la
educacién en el nivel primario, se seleccionaron 2 factores que
recogieron el 97.6% de la varianza de sus 3 componentes originales
(evaluacion de la calidad de la ensefianza, trato que reciben los nifios y
estado del edificio escolar), el primero de los factores alcanz6 una
varianza del 56.4%, y el segundo el 41.2%. El valor de kvo es de .735 'y



el estadistico de Bartlett resulta significativo a mas del 0.001. En el caso
del nivel secundario se seleccionaron 2 factores que recogieron el 94%
de la varianza de sus 3 componentes originales (el primero de los
factores recogio el 54%, y el segundo el 40%). El valor de kvo es de .745
y el estadistico de Bartlett resulta significativo a méas del 0.001.



