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Resumen

El articulo describe los cambios ocurridos en la estructura social del trabajo urbano argentino
entre el punto mas alto del crecimiento econdmico bajo el régimen de politicas neoliberales de la
década del novena (1998), la crisis socio econoémica del periodo 2001-2002 y el todavia vigente
proceso de crecimiento con politicas heterodoxas. Se analizan las variaciones en las composi-
ciones de la fuerza de trabajo en términos de pertenencia sectorial (formal, informal y publico)
y calidad de los puestos (estables, precarios y marginales), asi como el impacto de la crisis del
régimen social de acumulacion sobre las brechas de ingreso de los ocupados. Los autores dis-
cuten sobre la profundidad del proceso y la plausibilidad de la hipétesis del cambio de régimen
desde el afio 2003.
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Abstract

The social structure of work in Argentina: the new that is not completely born

This article describes the changes in the social structure of labor occurred in Argentina from the
highest spot in economic growth of the neoliberal 90s, the socioeconomic crisis of 2001 and
2002, and the still continuing process of growth with heterodox politics. Changes in the composi-
tion of the work force concerning sector inscription (formal, informal and public) and quality of
the employment (stable, precarious and marginal) are compared, along with the impact of the cri-
sis of the social regime of accumulation on the income differences. The authors discuss the depth

of the changes and the feasibility of the beginning of a new regime hypothesis since year 2003.

Key words: Work, social structure, economy, informality, inequality.
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PRESENTACION

| aumento de la pobreza y la desigualdad en Argentina durante las

ultimas décadas se vincula estrechamente con los efectos regresi-

vos generados por el programa de reformas estructurales asociado
al plan de convertibilidad monetaria, apertura comercial y liberalizacion
economica. En general, este deterioro es explicado por los investigadores
en funcion del impacto que tuvieron dichas politicas sobre el tipo de em-
pleo generado, asi como sus efectos en materia de vulnerabilidad externa y
pérdida de capacidad regulatoria del Estado.!

Por el contario, para algunos, la fase de crecimiento econdémico —con
crecimiento del empleo y caida de la pobreza—, que inaugur¢ la salida del
régimen de convertibilidad en el afio 2002, ha despertado optimismo sobre
su potencial como nueva matriz de desarrollo para Argentina. En este caso,
se vislumbra la instalacion de un nuevo régimen de empleo con proteccion
social (Palomino, 2006: 9) o un nuevo modelo de desarrollo (Neffa y Pa-
nigo, 2009).

Ademas del efecto directo del crecimiento sobre la creacion del empleo,
se enfatiza el impacto de: 1) un cambio en el rol del Estado, ii) un cambio
en las estrategias de los actores sociales, iii) una recuperacion del mercado
interno y de la demanda agregada como consecuencia de las politicas de
restablecimiento del poder adquisitivo de los trabajadores activos y pasi-
vos. Especificamente, la estructura social del trabajo se ve alcanzada por
la recuperacion del rol de arbitraje y de control del Estado sobre el registro
laboral, la reinstalacion normativa del control juridico sobre la subcontra-
tacion, las politicas sobre el salario minimo y la negociacion colectiva vy,
finalmente, los cambios de comportamiento de las organizaciones sindica-
les y otros actores sociales.

Para nosotros, si bien las politicas economico-institucionales han sido y
continuan siendo factores claves intervinientes en los procesos que se des-
criben, no cabe confundir los modos de instrumentacién con las condicio-
nes estructurales que las hacen necesarias y que, incluso, pueden hacerlas
inocuas o alterar sus resultados esperados. Es por ello que, sin desconocer
la existencia del mencionado vinculo, se argumenta en este trabajo una
tesis alternativa, segun la cual la demanda de empleo y sus efectos sobre la
desigualdad social no constituyen una funcion directa de las politicas ma-
! Al respecto, véase Altimir y Beccaria, 1999; Neffa er al., 1999; Altimir et al., 2002; Beccaria,

2002; Lindenboim, 2001 y 2003; Beccaria y Maurizio, 2005; Paraje, 2005; Salvia, Donza y Vera,
2007.
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croecondémico-institucionales, sino que sobre estas manifestaciones operan
factores estructurales que remiten al régimen dominante de acumulacion y
al modo en que los agentes ajustan y despliegan sus estrategias, condicio-
nados por factores independientes de su voluntad.

La representacion general del problema que propone esta tesis es que
el cambio de reglas no resulta suficiente para alterar el renovado caracter
heterogéneo, dual y combinado que presenta la dindmica de acumulacion
en la actual fase de globalizacion. Si bien no hemos estado solos en el es-
fuerzo de hacer empiricamente evidente esta situacion (CENDA, 2005; Féliz
y Pérez, 2005; Lavopa, 2005), un aspecto distintivo de nuestros trabajos es
sostener que la mencionada matriz se apoya en un régimen social de acu-
mulacion (Gordon et al., 1986) altamente concentrado, cada vez mas glo-
balizado y en buena medida responsable de la heterogeneidad estructural,
que afecta al funcionamiento de los mercados de trabajo y la emergencia
de una sobrepoblacion relativa “no necesaria” para la reproduccion de di-
cho régimen.?

Desde esta perspectiva, trabajos anteriores han buscado descifrar este
proceso a la luz de los efectos regresivos generados durante la década de
1990, de manera independiente de los ciclos de crecimiento, retraccion y
reactivacion de la economia; en particular, sobre los procesos de repro-
duccién social, movilidad socio-laboral y marginacion econémica, tanto
a nivel de los hogares como de la fuerza de trabajo (Donza et al., 2004;
Fraguglia y Persia, 2003; Salvia, 2003; Salvia, Rubio, 2002; Salvia y Tis-
sera, 2000; Salvia et al., 2000; entre otros). En igual sentido, trabajos mas
recientes han aportado evidencia sobre el hecho de que, en el marco del ci-
clo de crecimiento y reactivacion econdomica posdevaluacion (2003-2007),
pese a la reduccion significativa de las tasas de desempleo abierto y de po-
breza en los mercados de trabajo urbanos del pais, no se ha alterado de ma-
nera sustantiva la matriz estructural de insercién econémico-ocupacional
de la fuerza de trabajo (Salvia et al., 2007; Comas y Stefani, 2007; Salvia
et al., 2006; Salvia, 2005).

2 Siguiendo a Pinto (1970), consideramos que la heterogeneidad estructural constituye una de
las fuerzas basicas que presiona en forma adversa sobre la pobreza, la distribucion del ingreso y
la dualidad en los mercados laborales. El concepto de heterogeneidad se asocia a la existencia,
por una parte, de un sector de productividad media del trabajo relativamente proxima a la que
permiten las técnicas disponibles y, por otro lado, de una amplia gama de actividades rezagadas
de bajo nivel de productividad, donde se manifiestan habitualmente altos niveles de subempleo,
informalidad, y diversas estrategias de subsistencia. Esa coexistencia constituye la evidencia
visible en el mercado de trabajo de dicha heterogeneidad estructural.

3 En este marco nos ha resultado sumamente util retomar la vieja tesis de la masa marginal (Nun,
Marin, y Murmis, 1968; Nun, 1969), la cual incluso parece tener ahora mucho mas vigencia que
cuando fue formulada por sus autores hace 40 afios (Nun, 1999; Salvia, 2007a).
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En esta ocasion, el eje del trabajo es evaluar el comportamiento que ha
presentado la estructura social del empleo, ampliando la ventana de estudio
a la comparacion de dos fases particulares del proceso econémico-ocupa-
cional de los ultimos afios: en primer lugar, los tres afios que transcurren
entre un momento de auge del llamado modelo “neoliberal” de converti-
bilidad y la situacion de crisis en que entré dicho modelo antes de su dra-
matico final (1998-2001); en segundo lugar, los tres afos que siguen a la
salida de la crisis generada por la devaluacion de la moneda (2003-2006),
etapa de fuerte crecimiento econdémico que denominaremos modelo “neo-
desarrollista” con tipo de cambio alto.*

El supuesto tedrico central que se pone a prueba es que la heteroge-
neidad estructural, la segmentacion de los mercados y la emergencia de
sectores econdmicamente marginales al modelo de acumulacion, lejos de
disiparse, continian siendo patrones relativamente invariables en la actual
etapa econdmica posdevaluacion. Si esto es correcto, el actual modelo ma-
croecondmico dificilmente se constituird en un régimen capaz de absorber
en condiciones de “empleo decente” al conjunto de las fuerzas productivas
de la sociedad.’ A lo sumo, cabe durante los ciclos de expansion de la
economia —como el ocurrido durante el periodo 2003-2007 en Argenti-
na— esperar aumentos en el nivel de empleo agregado, con una conse-
cuente caida de la tasa de desocupacién abierta y eventuales mejoras en la
calidad del empleo en algunos sectores (los mas dinamicos), pero sin que
ello altere sustantivamente la heterogeneidad sectorial, la segmentacion
laboral ni la emergencia de sectores marginales a las relaciones sociales de
produccion dominantes (Salvia, 2007; Salvia et al., 2007). Durante estas
fases se incrementan las oportunidades para la explotacion de ambitos de
subsistencia econdémica y, asimismo, para el control social de los exceden-
tes poblacionales sin mediar un conflicto con los sectores oligopdlicos.

Con el objetivo de evaluar la capacidad de incorporar a la fuerza de
trabajo® a un “régimen de pleno empleo” —tanto en el modelo de con-

* Sin pretender saldar un debate semantico sobre la adecuacion de las politicas seguidas a los
postulados de los economistas neo-desarrollistas proponemos utilizar esta definicion en tanto
contribuye a subrayar la oposicion entre el esquema de acumulacion y los ejes neoliberales que
caracterizaron al modelo anterior.

* Un argumento en apoyo a esta tesis se desarrolla en Palomino (2007), quien siguiendo a Ger-
chunoft (2006) observa que el actual modelo macroecondmico guarda parecidos con un segun-
do momento del modelo ISI, el cual durante la década del sesenta mostr6 cierta capacidad de
resolver la restriccion externa que imponia ajustes ciclicos, situacion que parece reiterarse en la
actualidad debido a la dinamica de las exportaciones y los precios internacionales en los merca-
dos en los que opera la Argentina (Palomino, 2007).

¢ La fuerza de trabajo objeto del analisis comprende a las personas de 18 afios 0 mas que se en-
cuentran ocupadas, desocupadas o inactivas marginales, que incluye a quienes han detenido la
busqueda por falta de oportunidades, pero que estan disponibles para trabajar.
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vertibilidad como en el posdevaluacion— se comparan los cambios en la
estructura econémico-ocupacional. El analisis se centra tanto en la calidad
de las relaciones laborales como en la composicion sectorial de la fuerza de
trabajo; asi como en el vinculo entre ambas dimensiones.

Este analisis comparativo se aplica sobre cuatro “ventanas” o momen-
tos “testigos” del proceso historico reciente (1998, 2001, 2003 y 2006).
Ademas se analiza el peso relativo del capital humano y la insercion sec-
torial, entre otras caracteristicas de los ocupados, en la determinacion del
nivel de ingresos laborales mediante un ejercicio de regresion.

La estrategia metodolédgica aplicada consistid en el analisis de microda-
tos elaborados por la Encuesta Permanente de Hogares del INDEC, corres-
pondientes a los relevamientos de octubre de los afios 1998 y 2001 —mo-
dalidad “EpH puntual”—, y los relevamientos de los segundos semestres
de los afios 2003 y 2006 —bajo la metodologia de la denominada “EpH
continua”—. Dadas las conocidas diferencias metodologicas que presen-
tan ambos tipos de encuestas, se emplearon en este trabajo procedimientos
de ajuste sobre los datos de octubre de 1998 y 2001.7

CONTEXTO HISTORICO-ECONOMICO DEL ANALISIS

La ultima década del siglo pasado fue testigo de grandes cambios en la
matriz economica y socio-ocupacional en Argentina. Esta transformacion
no fue sino la expresion de un cambio en el régimen social de acumulacion,
fundado en la industrializacion por sustitucion de importaciones (is1), por
otro basado en la acumulacion financiera, la apertura comercial a los mer-
cado mundiales, la explotacion de recursos naturales, el desmembramiento
del Estado mediante la privatizaciéon de numerosas empresas, etc., todo lo
cual parece haber seguido con esmero las recetas propuestas por el llamado
“consenso de Washington”.®

Pero, a fines de la década el régimen de reformas dejo claro sus limites
para la generacion de riqueza. Entre mediados de 1998 y el afio 2002 las
ondas expansivas provocadas por las crisis financieras mundiales produje-
ron una nueva y prolongada recesion. El déficit fiscal y la abultada deuda
externa acumulada emergieron una vez mas como una seria restriccion a
las posibilidades de crecimiento de la economia. Al mismo tiempo, la in-
flexibilidad del modelo de estabilizacion de precios para adecuar los ni-

7 En Salvia et al (2008) se presenta la metodologia utilizada para ajustar los resultados de las
encuestas y las diferencias en las estimaciones para cada indicador.

$ Si bien se reconoce que esta politica deliberada de desarticulacion habria comenzado con las
politicas implantadas por la Giltima dictadura militar, la etapa decisiva en su consolidacién ocurre
durante la década de los noventa.
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veles de competitividad de la economia, sumado a la caida de los precios
de los commodities —a principios de 1999—, afectd la competitividad
internacional y potencid la prolongacion del fenomeno recesivo. En este
contexto, a partir de 1999, se pusieron en marcha medidas de ajuste fiscal
y de refinanciamiento de la deuda externa; todo lo cual termin6 agravando
la recesion y produciendo un enorme colapso econémico, social y politico-
institucional, conduciendo a la salida del régimen de convertibilidad.

En el afio 2002 se inaugura una nuevo ciclo economico. En el marco de
la devaluacion y el default internacional que ocasiono la salida de la con-
vertibilidad, se modificd radicalmente el sistema de precios y el compor-
tamiento macroeconémico, generando un incremento sustantivo del tipo
de cambio real, lo cual permiti6 lograr un rapido e importante superavit
comercial y fiscal. La crisis se acompaii6 de un crecimiento del desempleo
y una amplia caida de los ingresos reales de los trabajadores, que eran, en
abril de 2002, 22 por ciento inferiores a los del afio 2001, y en septiembre
de ese afio habian caido hasta 29 por ciento respecto al nivel que tenian al
comienzo de la década de los noventa, aun sin considerar en este calculo
los ingresos de los beneficiarios de planes de empleo (Beccaria, 2008).

A partir de este escenario, y bajo un contexto de precios internacionales
favorables para las exportaciones primarias, se inici6 una fase de recupera-
cion de la actividad productiva, del consumo interno y de las finanzas pu-
blicas, apoyada por el impulso de las exportaciones y de una re-sustitucion
de importaciones manufactureras; todo lo cual generd una recuperacion de
la demanda agregada de empleo. En este segundo momento, las remunera-
ciones reales de los trabajadores se recuperaron, entre otros factores, debi-
do a una politica activa de intervencion del Estado mediante incrementos
en el salario minimo.® Ademas, dicha politica se concentrd especialmente
en el segmento protegido del mercado de trabajo, aumentando, como se
vera, las brechas de ingresos.

Este cambio de régimen macroecondmico hacia uno de tipo neodesa-
rrollista ha significado un crecimiento continuado del producto interno
bruto en un promedio de casi nueve por ciento anual durante el periodo
2003-2007. Este desempeiio econdmico y su impacto directo sobre el em-
pleo parecen sostenerse gracias al mantenimiento de un tipo de cambio
real competitivo, en un contexto de amplio superavit primario y de recu-

° Sin embargo, a pesar de que el ingreso promedio de los trabajadores crecio 32 por ciento en
términos reales entre el afio 2002 y el 2006, este avance no logré compensar totalmente la caida
registrada en el momento de la crisis, por lo cual los niveles seguian todavia aproximadamente 7
por ciento por debajo de los registrados a fines de 2001 (Beccaria, 2008).
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peracion del mercado interno, a través de actividades de baja o mediana
productividad.

En materia de empleo, este periodo de crecimiento econdémico permitio
llegar al segundo semestre de 2006 con una mayor demanda de trabajo que
en el momento de maximo crecimiento del modelo de la convertibilidad.
Extrafiamente, este retroceso se explica fundamentalmente por una caida
de la tasa de desocupacion abierta y, en menor medida, por una caida del
subempleo. Este proceso tiene como marco un aumento en la participacion
laboral de la poblacion adulta de al menos dos puntos porcentuales entre
octubre de 1998 y el segundo semestre de 2006.

Tabla 1. Tasas de participacion econdmica ampliada, empleo, subocupacion y
desocupacion. Poblacion de 18 afios o mas. Total aglomerados urbanos.
Afios: 1998. 2001, 2003 y 2006

1998 2001 2003 2006

Participacion econémica (PEA ampliada/ poblacion

de 18 afios 0 mas) 65 66 67 67
Empleo (ocupados / poblacion de 18 afios 0 mas) 54 50 55 59
Desocupacion (desocupados / PEA ampliada) 17 24 17 11
Subocupacion (subocupados / PEA ampliada) 14 16 17 12
Desocupados + subocupados / PEA ampliada 31 41 34 23

Fuente: elaboracion propia con base en EPH/INDEC.

Para evaluar este desempefio vamos a estudiar los cambios en los per-
files sectoriales, la calidad de la insercion laboral de la fuerza de trabajo
y los niveles de desigualdad con que opera la estructura social del trabajo
en este periodo. Desde esta perspectiva, en las siguientes secciones inten-
tamos responder ;en qué medida el agotamiento y la salida del modelo de
convertibilidad acarrea un cambio en la estructura social del trabajo? O,
por el contrario, jen qué medida se mantiene vigente hasta el momento una
organizacion econdémico-sectorial desigual, con un polo informal marginal
y con mercados de trabajo segmentados en cuanto a sus rasgos estructura-
les y modos de funcionamiento?

ESTRATEGIA METODOLOGICA PARA EL ABORDAJE DE LA HETEROGENEI-
DAD SECTORIAL Y LA SEGMENTACION SOCIO-OCUPACIONAL

Para dar respuesta a las preguntas planteadas, se hace a continuacion un
analisis comparativo de cuatro momentos “testigos” del proceso histori-
co reciente de nuestro pais (1998, 2001, 2003 y 2006). Para cada uno de
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ellos se analizan tasas de participacion, medidas de incidencia y brechas
relativas de ingresos laborales correspondientes a diferentes sectores eco-
ndémico-ocupacionales y formas de insercion en el mercado laboral. La
poblacién objeto de estudio comprendio a la poblacion de 18 afios 0 mas en
estado de ocupacion, desocupacion o inactividad por “desaliento”.!

En trabajos anteriores (Salvia, 2003; Fraguglia y Metlika, 2006; Co-
mas y Stefani, 2007; Salvia et al., 2007) se puso de relieve la pertinencia
de un analisis diferenciado entre la insercion sectorial-ocupacional de la
fuerza de trabajo, en tanto expresion de la heterogeneidad estructural a ni-
vel sectorial y ocupacional (empleo asalariado y no asalariado en sectores
formal, informal y publico), y la forma de participacion y la calidad de los
puestos (empleo estable, precario y marginal, subempleo y desempleo en
sus distintas formas) —como reflejo de la heterogeneidad de los mercados
de trabajo urbanos y del funcionamiento segmentado del mismo—. Ambas
dimensiones permiten componer una matriz econdmico-ocupacional a par-
tir de la cual se hace posible reconocer aspectos teéricos y empiricos. Para
tal objetivo se han elaborado dos variables agregadas que pretenden dar
cuenta de ambas dimensiones utilizando los microdatos de la EPH-INDEC:

Estructura sectorial-ocupacional del empleo

Expresion de la heterogeneidad econdmica de la estructura ocupacio-
nal, cuyo significado conceptual mas acabado cabe buscarse en los cri-
terios analiticos formulados por Pinto (1970, 1976) y retomados por el
PREALC (1978), los cuales postulan —en el marco de los programas de la
oIt (1983)— emplear el tamafio del establecimiento y la calificacion de la
tarea como indicadores proxy de productividad e integracion econdomica
a los proceso de modernizacion (sectores publico, forma e informal de la
economia). !' En esta ocasion, condicionados por las limitaciones metodo-
logicas y muestrales, las categorias factibles de construccion y compara-

10 Este recorte obedece al comportamiento diferencial que mantienen respecto del trabajo las
personas menores de 18 afos, las ultimas tres décadas muestran crecientes niveles de inactividad
conforme se ha ido ampliando la obligacion escolar y, vinculado a esto, las limitaciones para
celebrar contratos de trabajo antes de completar la instruccion obligatoria (Gutiérrez, 2007).

' Esta dimension constituye una expresion del tipo de formas de acumulacion, organizacion
productiva y marco institucional que sirven para dar forma a un régimen social de acumulacion.
Se asume aqui el supuesto tedrico de que una composicion sectorial heterogénea del sistema
economico-ocupacional —bajo el predominio de un capitalismo monopolico— genera procesos
divergentes de reproduccion social y funcionamiento de los mercados laborales. En buena parte
de las investigaciones, tal composicion tiende a reproducir la separacion entre un sector “dinami-
co”, “estructurado” o “formal” —liderado por el sector mas concentrado de la economia— y un
sector “tradicional”, “no estructurado” o “competitivo” —constituido por pequefias y medianas
empresas o emprendimientos de subsistencia—, alejando cada vez mas a este tltimo de un esce-
nario del desarrollo econdémico y progreso social (Pinto, 1970, 1976; preaLc, 1978; Kritz, 1988;
Tokman, 1978, 1994, 2000; Nun, 1999).
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cion valida para los cuatro afios tomados como ventanas de estudio fueron:
i) asalariados del sector publico, ii) ocupados en planes de empleo, iii) no
asalariados de empresas o negocios formales (a cargo de tareas profesio-
nales o en establecimientos con mas de cinco ocupados), iv) asalariados
de empresas o negocios privados formales (a cargo de tareas profesionales
o en establecimientos con mas de cinco ocupados), v) cuenta propia no
profesionales y patrones de microempresas (con hasta cinco ocupados), vi)
asalariados y trabajadores familiares de microempresas (establecimientos
con hasta cinco ocupados), y vii) asalariados y no asalariados que trabajan
para hogares (servicios domésticos a hogares).

Segmentos sociales del mercado laboral

Como indicador de la segmentacion de las relaciones de mercado a nivel
laboral, donde se retoman perspectivas tedricas empleadas para diferenciar
distintos componentes econdomicos, instituciones y modos de funciona-
miento de los mercados de trabajo (segmentos primarios o estables para
mercados internos y segmentos secundarios o inestables para mercados
externos), los cuales se comportan segun ciclos econdémicos, estructuras
sectoriales de acumulacion y estrategias desplegadas por los agentes (Kerr,
1954; Piore, 1975)."2 En este caso, también condicionados por las limita-
ciones metodologicas y muestrales, las categorias factibles de construccion
para los cuatro anos tomados como testigo son: i) empleos del segmento
primario (empleos a tiempo completo o parcial, pero con estabilidad labo-
ral, inscripcion en la seguridad social e ingreso minimo garantizado); ii)
empleos del segmento secundario (empleos a tiempo completo o parcial
sin estabilidad laboral o cobertura social pero con ingresos por sobre los
minimos de subsistencia); y iii) trabajos del segmento marginal (trabajos
generalmente a tiempo parcial, sin proteccion laboral ni cobertura social
y con ingresos por debajo de los minimos de subsistencia).!* Finalmente,

12 Se aplican aqui argumentos tedricos desarrollados por el enfoque institucionalista norteame-
ricano. De acuerdo con esta corriente, no existe un mercado de trabajo sino diferentes merca-
dos que funcionan bajo modos y marcos institucionales distintos. Estos mercados se apoyan
y reproducen segmentos socio-ocupacionales en donde se hacen evidentes distintas formas de
insercion, relaciones laborales y calidad de los puestos de trabajo: el sector primario con salarios
relativamente elevados, buenas condiciones de trabajo, estabilidad, cierta regulacion de la carre-
ra profesional mediante procedimientos establecidos; en oposicion a un sector secundario con
salarios peor pagados, condiciones de trabajo poco optimas, relaciones jerarquicas informales,
inestabilidad del empleo y elevada rotacion con consecuencias de caidas reiteradas en el desem-
pleo (Piore, 1975).

13 La canasta familiar de indigencia se definié como los ingresos de la ocupacion principal de un
trabajador necesarios para cubrir las necesidades alimenticias basicas de una familia tipo, para lo
cual se utiliz6 la Canasta Basica Alimentaria (cBa) elaborada por el INDEC, estimando los valores
de cada semestre de referencia como promedio simple de los valores mensuales de la cBa.

171 abril/junio 2013



Papeles de POBLACION No. 76 CIEAP/UAEM

cabe sefialar que el esquema de categorias utilizado integra al analisis de la
segmentacion tres componentes de la desocupacion: el desempleo recien-
te (menos de seis meses de busqueda), estructural (mas de seis meses de
busqueda) y desaliento (inactivos que no buscan porque no creen encontrar
un trabajo).

A partir de conjugar ambas dimensiones, la estructura social del trabajo
puede ser descrita a través de una matriz econémico-ocupacional de doble
entrada definida, por una parte, a través de un componente que representa
la estructura sectorial y las categorias ocupacionales de insercion de la
fuerza de trabajo, y, por otra, a través de una variable que reconoce las
diferentes formas de segmentacion y utilizacion de la fuerza de trabajo. A
una mayor heterogeneidad estructural es de esperar mayor segmentacion
socio-laboral, de manera independiente de los ciclos econdémicos; lo cual
deberia expresarse en consecuencias negativas en materia de capacidades
de integracion y movilidad social por parte de los segmentos laborales méas
afectados.

CAMBIOS EN LA COMPOSICION SECTORIAL Y EN LOS SEGMENTOS
DEL MERCADO DE TRABAJO

Tal como hemos mencionado, si bien es de esperar que la segmentacion
socio-ocupacional de los mercados de trabajo sea una consecuencia directa
del tipo de organizacion productiva, no deberia ser asi en el caso de las va-
riaciones en el volumen de fuerza laboral empleada, los niveles de remune-
racion alcanzados y los excedentes de fuerza de trabajo; lo cuales pueden
variar acompafiando las fluctuaciones macroecondmicas. Para evaluar este
modelo conceptual, la Tabla 2 muestra las distribuciones que registra esta
variable (tanto a nivel de la poblacién econdomicamente activa ampliada
como de la fuerza laboral ocupada) para cada uno de los afios analizados.
Los datos ajustados muestran que durante el periodo recesivo que se inicia
en 1998 y finaliza en 2001, tal como era de esperar, el aumento verificado
en la tasa de desempleo implico una fuerte retraccion del empleo en ge-
neral, pero sobre todo del segmento primario, incrementandose los exce-
dentes relativos y absolutos de fuerza de trabajo. La participacion de las
ocupaciones estables cayd 15 por ciento, la de los empleos precarios solo
lo hizo en 10 por ciento y la del segmento marginal o de subsistencia no ex-
perimentd cambios, mostrando, incluso, un aumento en términos absolutos
a través del ingresos de trabajadores adicionales inactivos o por ocupados
desplazados del segmento secundario.
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Como resultado de este proceso, el empleo en el segmento secundario
y las ocupaciones marginales aumentaron su participacion relativa al inte-
rior de la fuerza laboral ocupada. Al mismo tiempo, en el total de la fuerza
de trabajo ganaron especial participacion tanto los desocupados recientes
(nueve por ciento a 13 por ciento) como estructurales (siete por ciento a 12
por ciento) y desalentados (tres por ciento a cuatro por ciento).'

La comparacion entre octubre de 1998 y el primer semestre de 2003
—metodoldgicamente ajustada a través del empalme de fuentes— muestra
el fuerte impacto que generaron la crisis de la convertibilidad y la devalua-
cion sobre el segmento de empleo primario e, incluso, sobre el segmento
secundario. Al mismo tiempo que, junto a un nuevo crecimiento de la ofer-
ta de fuerza de trabajo, se redujo el desempleo y crecid notablemente la
ocupacion en el segmento marginal del empleo. Esta situacion dejo a casi
70 por ciento de la fuerza de trabajo en situacion relativa o absoluta de ex-
clusion del mercado mas integrado. Por lo mismo, la participacion del seg-
mento primario del empleo pasé 49 por ciento a 39 por ciento en el total de
ocupados. Asimismo, la participacion del desempleo estructural cay6 entre
2001 y 2003 de 12 a 10 por ciento y la del desempleo de corta duracion de
13 a ocho por ciento. Asimismo, el peso del desempleo por desaliento cayo
nuevamente al tres por ciento. De esta manera, a nivel general, la desocu-
pacion cayo6 entre un afio y otro casi ocho puntos porcentuales, lo cual, tal
como vimos, fue fundamentalmente absorbido por el segmento marginal
del empleo.

En el contexto de las nuevas reglas macroecondmicas posdevaluacion,
la situacion ocupacional en el segundo semestre de 2006 registra una des-
censo en el desempleo y una mejora sustantiva de la tasa de ocupacion. En
este contexto, el empleo en el segmento primario recupera su participacion
inicial —con respecto a 1998—, a la vez que el empleo en el segmen-
to secundario se retrae a favor de los empleos en el segmento marginal.
El segmento primario del empleo pasa a representar nuevamente 50 por
ciento del total del empleo de los mercados laborales urbanos. Esta recu-
peracion se hizo a partir de la incorporacion de nuevos trabajadores, pero
también gracias a la reinsercion de sectores desplazados al desempleo y
del segmento secundario. Al mismo tiempo, el descenso que tuvo lugar
tanto en la participacion general como especifica del segmento secunda-

14 Cabe sefialar que si bien a priori las situaciones de desempleo pueden corresponder a ocupados
que salen de cualquiera de los segmentos considerados, la persistencia del desempleo se asocia
principalmente con una mayor probabilidad de pasar a engrosar el conjunto de inactivos previo
al desaliento; se considera a la duracion de la condicion de desempleado uno de los principales
factores explicativos del desaliento (Llovet et al., 2006).
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rio en comparacion con 1998 (31 a 27 por ciento y 38 a 32 por ciento,
respectivamente) se debid, fundamentalmente, al incremento que una vez
mas experimentd el segmento marginal de subsistencia: la participacion
relativa del segmento marginal hacia el segundo semestre de 2006 logro
casi duplicarse (nueve a 16 por ciento de la fuerza de trabajo y 11 a 19
por ciento de los ocupados). En consecuencia, el periodo de recuperacion
econdmica —bajo el nuevo modelo macroeconémico— recompuso solo
parcialmente la estructura de participacion de los distintos segmentos, a la
vez que aumentd la polarizacion en su interior. Esto es, si bien el empleo
estable recupero el espacio perdido, el empleo de subsistencia paso6 a ser
en 2006 la alternativa obligada —como se dijo— para dos de cada 10 tra-
bajadores (19 por ciento), crecimiento que se produjo a costa del retroceso
de los segmentos secundarios; es decir, las oportunidades de empleo en los
mercados de trabajo secundarios y de libre competencia son en 2006 mas
precarias e indigentes en materia de remuneracion que durante el programa
de convertibilidad.

Por otra parte, tal como hemos mencionado mas arriba, el analisis de
la composicion sectorial constituye un proxy al grado de profundizacion
de la heterogeneidad sectorial a nivel del mercado de trabajo. Tal hetero-
geneidad expresa la separacion entre un sector monopélico o dindmico de
la economia y un sector no estructurado, competitivo y de subsistencia,
alejando cada vez mas a este ultimo del escenario del desarrollo econdmico
y la movilidad social. En este sentido, cabe preguntase en qué medida los
cambios ocurridos durante el periodo analizado (1998-2006) afectaron la
composicion sectorial de la ocupacion en términos estructurales. De acuer-
do con este planteamiento, se analizan los cambios en el sector publico, en
el sector privado y, finalmente, del empleo en hogares (ver tabla de defini-
ciones operativas en el anexo).

1. Comenzando por un balance general, se puede observar que durante
la fase recesiva, que se extiende hasta el afio 2002, el empleo publico,
tanto al interior de la fuerza laboral ocupada como respecto al total
de la fuerza de trabajo, se mantuvo relativamente estable; lo mismo
sucede con el empleo publico de asistencia. Sin embargo, esta situa-
cioén cambia durante la crisis: la implementacion masiva de programas
de empleo alcanzd su maxima injerencia en el ano 2003, momento
signado por los efectos socioeconomicos de la crisis y el “despegue”
del crecimiento econémico (en términos de crecimiento del pBi). Estos
cambios se expresaron en un importante incremento del empleo pu-
blico de asistencia, que pasé de valores cercanos a uno por ciento, a
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cinco por ciento sobre el total de la fuerza de trabajo y seis por ciento
al interior de la fuerza laboral ocupada en 2003. En el afio 2006, cabe
destacar el significativo descenso del empleo publico de asistencia, el
cual representaba 1.7 por ciento del total de ocupados y 1.6 por ciento
de la poblacion econdmicamente activa. Mientras tanto, el empleo pu-
blico regular no mostr6é cambios significativos.

2. En el afio 1998 el sector privado formal alcanzaba 39 por ciento de la
ocupacion. Hacia el final del ciclo de convertibilidad, en el afio 2001,
su participacion habia descendido 35 por ciento. El trabajo asalariado
al interior del sector demuestra una tendencia negativa en este periodo
(categoria que pasd de concentrar 35 por ciento de la ocupacion en
1998 a 32 por ciento en 2001). Para el afio 2003 el peso relativo de los
asalariados formales sigue descendiendo hasta alcanzar 29 por ciento
de la ocupacion total. Esto demostraria, como efecto de la crisis, una
dindmica de expulsion de la mano de obra asalariada del sector hacia
otros (publico o microempresas), que repercutio en un descenso en
su conjunto de seis puntos porcentuales (39 por ciento en 2001 al 33
por ciento en 2003). En cambio, en el periodo de crecimiento (2003-
20006), el sector registrd una tendencia positiva, tanto en su participa-
cioén general como en cuanto al trabajo asalariado. Para el afio 20006,
los empleos insertos en el sector formal retomaron los valores cercanos
al afio 2001, alcanzando 35 por ciento de la ocupacion total. El trabajo
asalariado formal concentraba a 32 por ciento de los ocupados, mien-
tras que la categoria que agrupa a los empleadores de establecimientos
formales y a los cuenta propia con calificacion profesional se mantuvo
estable a lo largo de todo el periodo 1998-2006 (en el orden del cuatro
por ciento sobre el total de ocupados).

3. La participacion de las microempresas en el empleo se mantuvo en
valores cercanos a 40 por ciento de la fuerza de trabajo durante todo
el periodo (1998-2006), y en valores superiores a 45 por ciento si con-
sideramos solo a los ocupados. Es decir, nada parece haber cambiado
sustancialmente en la composicion sectorial del empleo, a pesar de la
crisis, la devaluacion y el cambio de modelo macroecondmico-insti-
tucional. Esta tendencia se refuerza al observar el comportamiento de
las categorias ocupacionales que componen la informalidad (Tabla 3).
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En funcion de los datos obtenidos, el analisis sectorial entre las puntas
del periodo (1998-2006) constituye un claro indicador de la persistencia y
profundizacion de la heterogeneidad estructural. Si bien durante el Gltimo
periodo el empleo presentd un importante nivel de crecimiento, en particu-
lar del empleo asalariado en el sector formal, paralelamente a este proceso
de formalizacion, el peso del microempleo entre los ocupados continta
manteniendo significativos niveles de participacion. Cabe destacar que
esta persistencia en la participacion del sector formal puede ser efecto de
la poblacion que quedd desempleada durante la crisis y que bajo el nuevo
contexto recuperd un empleo en el sector estructurado. Pero aun conside-
rando este factor, los datos demuestran la persistencia de una estructura
de ocupacion heterogénea, hipotesis que se refuerza al observar el com-
portamiento de las categorias del sector no moderno, particularmente de la
categoria de patron y cuenta propia.

EVOLUCION DE LOS SEGMENTOS SOCIO-OCUPACIONALES AL INTERIOR
DE CADA SECTOR

Los datos presentados hasta ahora han descrito los cambios ocupaciona-
les entre segmentos socio-ocupacionales y sectores de insercion laboral,
tomando cada una de estas dimensiones por separado. Ahora bien, para
explorar la hipotesis del papel esencialmente subordinado de la dinamica
laboral y la desigualdad distributiva relacionada con condiciones estructu-
rales, mas que con coyunturas o politicas macroecondmicas, cabe detener-
se en la evolucion que experimentaron los segmentos socio-ocupacionales
al interior de los distintos sectores economicos.

Este tipo de andlisis nos remite a la evaluacion, al menos a nivel des-
criptivo, del comportamiento de la matriz socio-econdmica ocupacional.
a la luz de la tesis de la existencia de una heterogeneidad estructural que
acota el alcance de aquellas medidas macroeconomicas orientadas a la
creacion de puestos de trabajo a través del mercado interno. Al respecto
nos preguntamos, en primer lugar, si las tendencias arriba identificadas de
invariabilidad —o, incluso, crecimiento— que presenta la segmentacion
de los mercados de trabajo se explica o especifica al evaluar cada sector de
insercion econdomico-ocupacional por separado.

Para el sector publico no asistido, nacional, provincial y municipal
(Tabla 4), el empleo de buena calidad del segmento primario registré un
aumento entre 1998 y 2001, representando casi 88 por ciento de la ocupa-
cion en el sector. Los trabajados de indigencia tuvieron una incidencia muy
marginal durante ambos afios (dos por ciento). Pero después de la deva-
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luacion, en el segundo semestre de 2003, tuvo lugar una reduccion de diez
puntos porcentuales, cayendo su participacion 78 por ciento, y esto debido,
fundamentalmente, a un aumento de puestos precarios y a una caida en las
remuneraciones por debajo de la canasta familiar de indigencia. Sin em-
bargo, si bien en la fase expansiva posdevaluacion el empleo estable logro
recuperarse, esta mejora fue parcial (85 por ciento en 2006) y su participa-
cioén quedo por debajo de la alcanzada durante los afios de convertibilidad,
a la vez que con un leve aumento en los empleos precarios.

Por su parte, el sector publico asistido por los programas de empleo,
nacionales, provinciales o municipales (Tabla 5) —al cual hemos conside-
rado por separado— represent6 claramente durante la fase de convertibi-
lidad una opcion de empleo de tipo precario (86 a 88 por ciento), mientras
que al inicio del crecimiento posdevaluacion tuvo lugar una importante
reduccion de esta categoria debido a un significativo aumento de la parti-
cipacion de los trabajos indigentes (72 por ciento) como resultado de un
aumento agregado de tales empleos —gracias al Programa Jefes y Jefas de
Hogar Desocupados lanzado en 2002— con remuneraciones por debajo de
la canasta familiar de indigencia. En el segundo semestre de 2006, junto a
una caida de los empleos de este sector, se observa una mejora relativa a
favor de los empleos precarios (39 por ciento).

En cuanto al comportamiento del sector formal observamos que, duran-
te la etapa de convertibilidad (Tabla 6), la evolucion del empleo en el seg-
mento primario alcanz6 niveles de participacion superiores a 70 por ciento
(subiendo incluso a 74 por ciento durante la fase recesiva). Pero con la
crisis generada por la devaluacion, su participacion en el segundo semestre
de 2003 cayd de manera significativa a 56 por ciento. Sin embargo, luego
de cuatro afos de crecimiento sostenido bajo el modelo neo-desarrollista,
el empleo en el segmento primario no ha logrado superar los valores de la
fase anterior, llegando en 2006 a 69 por ciento, a la vez que no se registran
cambios significativos en los componentes precario y marginal del sector
publico. Dicho en otros términos, el sector formal, con participacion activa
en el actual proceso de acumulacion, no solo no ha crecido en términos
relativos sino que contintia conteniendo segmentos no primarios relativa-
mente importantes, sin registrar cambios significativos con respecto a la
situacion existente durante la convertibilidad.

Un aspecto relevante a tener en cuenta es que la evolucion del segmen-
to primario en este sector presenta comportamientos diferenciados segun
categoria ocupacional asalariada o no asalariada.
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Tabla 4. Distribucion porcentual por segmentos sociolaborales
de trabajadores asalariados del sector ptiblico no asistido por programas
de empleo (nacional, provincial y municipal)

1998 2001 2003 2006

Empleos estables (segmento primario) 86.1 87.5 77.7 84.6
Empleos precarios (segmento secundario) 11.9 10.2 13.2 133
Trabajos indigentes (segmento marginal) 2.0 2.3 9.1 2.1
Total 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: elaboracion propia con base en EPH/INDEC. Poblacion ocupada de 18 afios o mas. Total
aglomerados urbanos.

Tabla 5. Distribucién porcentual por segmentos socio laborales de
trabajadores asalariados del sector publico asistido por programas de empleo
(nacional, provincial y municipal).

1998 2001 2003 2006
Empleos precarios (segmento secundario) 87.0 87.6 28.3 38.8

Trabajos indigentes (segmento marginal) 13.0 12.4 71.7 61.2

Total 100.0 100.0 100.0 100.0
Fuente: elaboracion propia con base en EPH/INDEC. Poblacion ocupada de 18 afios o
mas. Total aglomerados urbanos.

Tabla 6. Distribucion porcentual por segmentos sociolaborales
de trabajadores asalariados del sector formal

1998 2001 2003 2006

Empleos estables (segmento primario) 70.0 73.8 58.5 68.6
Empleos precarios (segmento secundario) 22.5 19.9 19.5 23.0
Trabajos indigentes (segmento marginal) 7.5 6.3 22.0 8.5
Total 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: elaboracion propia con base en EPH/INDEC . Poblacion ocupada de 18 afios o mas. Total
aglomerados urbanos. Afios: 1998. 2001, 2003 y 2006

En este sentido se observa que, si bien entre 1998 y 2001 se incremen-
tan en ambas categorias los empleos estables en porcentajes similares, al
momento de la crisis los mas afectados fueron los obreros y empleados re-
duciendo su participacion en este tipo de empleo 21 por ciento (16 puntos
porcentuales de diferencia). Mientras que, en la categoria de empleadores
y cuenta propia, la contraccion alcanzo solo un ocho por ciento (cinco pun-
tos porcentuales de diferencia). De este modo, la participacion porcentual
de los asalariados del sector formal —lo cuales constituyen la mayor parte
de los trabajadores del sector—, aun después de la consolidacion de la fase
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econdmica expansiva, todavia no ha alcanzado los niveles de participacion
en empleos estables y protegidos de 1998 (70 por ciento en ese afio y paso
a 68 por ciento). Por el contrario, para la categoria de empleadores y cuenta
propia profesionales el porcentaje de empleos estables en 2006 supera los
valores de 1998, pasado de 69 a 72 por ciento (Cuadro A.2 en anexo).

En cuanto al comportamiento del sector informal se observa en general
un crecimiento de los segmentos secundarios y marginales; es decir, predo-
mina la tendencia hacia una mayor homogeneizacion del sector alrededor
de empleos precarios y trabajos de indigencia (Tabla 7). Por lo mismo,
la capacidad de generar buenos empleos por parte del sector informal no
solo no mejord durante el nuevo régimen macroecondémico, sino que se
redujo de manera importante durante dicho periodo. En efecto, al respecto
se observa que la participacion del segmento primario en el sector cayo
durante la fase recesiva de la convertibilidad de 35 a 29 por ciento; a la vez
que durante la nueva fase macroecondémica cay6 en 2003 a 19 por ciento,
para luego subir a 24 por ciento después de cuatro afios de crecimiento
econdémico. Al mismo tiempo, se observa que el empleo precario no expe-
rimento entre las puntas cambios significativos, mientras que los empleos
de indigencia en el segmento marginal aumentaron tanto su peso absoluto
como relativo.

Tabla 7. Distribucion porcentual por segmentos sociolaborales de trabajadores
asalariados del sector informal

1998 2001 2003 2006
Empleos estables (segmento primario) 349 28.6 18.9 23.5

Empleos precarios (segmento secundario) 453 47.4 36.7 45.1
Trabajos indigentes (segmento marginal) 19.9 23.9 44.4 314
Total 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: elaboracion propia con base en EPH/INDEC. Poblacion ocupada de 18 afios o mas. Total
aglomerados urbanos. Afios: 1998. 2001, 2003 y 2006

En el analisis segin categorias ocupacionales informales observamos
que, durante la etapa recesiva 1998-2001 el peso del empleo estable dis-
minuy¢ tanto para la categoria de empleadores y cuenta propia como para
la de obreros y empleados. Pero, si bien esta situacion mejord para ambas
categorias después de la devaluacion, continu6 en ambos casos siendo cri-
tica. Al respecto se destaca —en 2006— que los patrones y cuenta propia
informales con empleos de calidad representan solo 34 por ciento, mientras
que 66 por ciento son empleos precarios o de indigencia (33 y 33 por cien-
to, respectivamente). La situacion de los asalariados en este sector es aun
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mas desfavorable, ya que para esta categoria los empleos estables repre-
sentan 21 por ciento, al tiempo que los empleos precarios y de indigencia
concentran casi 80 por ciento de la participacién. Segun esto, en ningun
caso el nuevo modelo macroeconémico logré retornar a los valores del mo-
mento previo a la fase de recesion del modelo de convertibilidad (Cuadro
A3 del anexo).

BRECHAS DE INGRESOS ENTRE SEGMENTOS Y SECTORES

Los cambios observados en la composicion sectorial y el peso de los
segmentos de la estructura social del trabajo no tendrian necesariamente
que suponer un aumento de la desigualdad econémica entre segmentos y
sectores, en tanto las remuneraciones pagadas u obtenidas en los mismos
podrian haberse comportado de manera relativamente independiente a los
cambios en sus magnitudes. Por lo tanto, cabe preguntarse ;en qué medida
estas diferencias socio-ocupacionales se expresan en efecto en una mayor
segmentacion de las remuneraciones laborales?

En primer lugar, se debe sefialar que las brechas de ingresos de la ocu-
pacion principal muestran que los ocupados del segmento primario fueron
sistematicamente favorecidos durante las diferentes fases econémicas; in-
cluyendo la actual fase economica, en la cual debido a la recuperacion de
los buenos empleos, la brecha de ingresos paso a ser sensiblemente supe-
rior a la existente en 1998 (de 39.5 a 46.6 por ciento). En segundo lugar, las
brechas de ingresos de los empleos precarios y marginales mantienen una
elevada distancia con respecto al promedio. Los trabajos marginales siguen
recibiendo un tercio del ingreso promedio, siendo su participacion relativa
en el total del empleo hacia el afio 2006 de casi el doble con respecto a la
situacion de 1998.

En definitiva, aunque le pese a las corrientes que enfatizan la emergen-
cia de un nuevo régimen de empleo detras de la coyuntura economico-ocu-
pacional poscrisis, los empleos del segmento primario contintian siendo
los umicos privilegiados en materia de distribucion del ingreso —al menos
no encontramos argumentos para sostener lo contrario—. Es evidente que
el modelo econdomico-institucional posdevaluacion tiene similar dificultad
para arrastrar hacia los mercados mas dindmicos e integrados a los empleos
del segmento secundario y marginal, y para disminuir las brecha de ingre-
sos entre estos y los empleos del segmento primario.

A igual que en el caso de los segmentos socio-ocupacionales, cabe tam-
bién esperar que bajo condiciones de heterogeneidad estructural las remu-
neraciones se distancien con respecto a la media segun el sector y catego-
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ria economico-ocupacional. En efecto, entre 1998 y 2001 las brechas de
ingreso se amplian entre los tres sectores analizados: de manera positiva
para el sector publico y para el sector privado formal, y de manera negativa
para el empleo privado en microempresas. En 2003, después de la crisis
y con el inicio de la fase de crecimiento, si bien cayd la brecha del sector
publico (sin programas de empleo), casi no experimentd cambios la bre-
cha de remuneraciones del sector de microempresas, a la vez que aumento
positivamente de manera importante la brecha del sector formal (28 por
ciento). Y durante la fase de crecimiento, si bien la brecha del sector priva-
do formal tendi6 a caer respecto al promedio de remuneraciones (aunque
quedando en valores superiores a los de 1998), no ocurrié lo mismo para
el sector publico ni para el sector privado de microempresas. En este caso
la brecha alcanzé valores atin superiores a los del peor momento de la fase
recesiva: mientras estos empleos remuneraban 34 por ciento por debajo del
promedio de ingresos, en 2006 lo hacen 40 por ciento por debajo de dicho
nivel. Este comportamiento diferenciado de las brechas de ingreso secto-
riales confirma las desigualdades estructurales que presenta cada sector de
manera independiente de los ciclos y las politicas economicas, lo cual se
hace incluso mas evidente cuando se comparan las principales categorias
laborales al interior y entre sectores econémico-ocupacionales. (Salvia et
al., 2008).

Al interior del sector publico se verifica que la segmentacidon socio-ocu-
pacional lejos de reducirse tendi6 a mantenerse o, incluso, a aumentar entre
1998 y 2006. Un comportamiento similar ocurri6é con las remuneraciones
del sector formal: el crecimiento entre puntas que registro la brecha de
ingresos en este sector se explica a partir de una ampliacion de las brechas
internas entre segmentos socio-ocupacionales de empleo.

Finalmente, en el sector de microempresas podemos observar que la
evolucion de los ingresos fue diferente: la brecha de ingresos del segmento
primario se ubico casi todos los afios (a excepcion de 2001) apenas por en-
cima de la media general de ingresos, mostrando asi —al igual que en los
segmentos primarios del sector publico y privado formal— el predominio
sectorial sobre la determinacion de los ingresos. En cuanto al segmento
secundario se observa que la brecha en este caso se mantuvo siempre por
debajo de la media general, ubicandose incluso al final del periodo en va-
lores inferiores atn mas alejados que en 1998 y 2001. Al mismo tiempo,
el segmento marginal del sector informal casi no experimentd cambios,
manteniéndose como el segmento con mayor pobreza y distancia relativa
con respecto al promedio general.
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Tabla 8. Evolucién de las brechas de ingreso laboral horario* segin segmento
y sector econdémico-ocupacional (en porcentaje)

1998 2001 2003 2006
;fgg; Ifl‘;ts’lé?eg‘pnleo) 18.7 28.6 21.9 277
Empleo estable 25.5 359 33.7 34.2
Empleo precario -1.8 9.2 9.3 2.4
Trabajo indigente -61.7 -70.8 -57.3 -65.1
Sector formal 20.3 25.1 27.5 223
Empleos estables 39.8 44.7 64.5 433
Empleos precarios 0.8 3.4 15.3 -54
Trabajos indigentes -62.7 -64.9 -52.1 -61.8
Sector informal -34.2 -39.4 -38.1 -40.4
Empleos estables 3.2 2.0 23.5 5.7
Empleos precarios -32.8 -32.0 -26.6 -35.1
Trabajos indigentes -71.2 -74.7 -63.0 -69.9

* Razon entre el ingreso laboral horario medio de cada segmento y el ingreso laboral horario medio
total de cada afio.

Fuente: elaboracion propia con base en EPH/INDEC. Poblacion ocupada de 18 afos o mas. Total
aglomerados urbanos. Afios: 1998. 2001, 2003 y 2006. Se excluye a los ocupados que no declaran
ingresos, los empleados en hogares y los empleos publicos de asistencia.

Es decir, el sector informal no solo mantiene su peso relativo, a la vez
que aumento su participacion absoluta, sino que ademas sus remuneracio-
nes estan ahora mas lejos de lograr un equilibrio con respecto a su pares
publicos y privados formales. Si tenemos en cuenta esta dindmica, corres-
ponde decir que el aumento sectorial de las brechas de ingresos implica
una profundizacién de la desigualdad, no solo con la crisis, sino también,
incluso, con la actual fase de crecimiento econdmico bajo nuevas reglas
econdmico-institucionales.

ESTIMACION DEL CAMBIO EN LA DETERMINACION DEL INGRESO
POR LAS CONDICIONES DE HETEROGENEIDAD ESTRUCTURAL

La evidencia presentada invita a indagar la capacidad explicativa de las
condiciones estructurales sobre las brechas de ingreso observadas, frente
a la influencia sefialada por investigaciones previas de las caracteristicas
socio-demograficas personales. Mediante un modelo tipo Mincer, puede
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aducirse que el ingreso resulta de una funcion de regresion en la cual la
educacion, el sexo y la edad constituyen predictores relevantes. Otra via
para abordar este problema ha sido ajustar el modelo de Tam (1996), for-
mulado inicialmente para analizar la influencia del género en las brechas
de ingresos. En este ejercicio, optamos por utilizar este tltimo modelo para
conocer en qué magnitud la brecha inversa de ingresos de los trabajadores
informales esta afectada por un conjunto de caracteristicas sociodemogra-
ficas relevantes (ver anexo metodoldgico). Del mismo modo, se evaluara
la ventaja relativa proveniente de pertenecer al sector informal respecto a
desempefarse en puestos formales. Este modelo resulta particularmente
aplicable dado el tipo de variable categorial utilizada, que a estos fines ha
sido dicotimizada en términos de informal o no informal (formal/publico).

El ejercicio consistio en la comparacion de seis modelos, empezando
por la estimacion del efecto del sector e incorporando en forma sucesiva
otras variables: sexo, edad, educacion, regidon (considerando al Gran Bue-
nos Aires contra el resto del pais), segmento de insercioén (primario o no
primario), y finalmente la influencia de la pertenencia conjunta al sector
informal y al segmento no primario del mercado de trabajo."

La modelizacion permite observar la desventaja relativa que representa
la insercion en un puesto informal en todo el periodo y considerando tanto
este factor en forma aislada como junto a otros predictores reconocidos de
los ingresos laborales.

El modelo que incluye solo al sector de insercion muestra que la des-
ventaja de pertenecer a la informalidad implica una brecha de casi -60
por ciento en los ingresos del afio 1998, situacion que lejos de mejorar se
acentua hacia el ano 2006 (-74 por ciento). Los modelos sucesivos ensaya-
dos mantienen la brecha negativa de la informalidad, si bien esta se reduce
considerablemente al incluir en el modelo la pertenencia al segmento no
primario.

Esto no indica que el capital humano no mejore los ingresos laborales
(de hecho, la brecha es positiva para aquellos con educacion secundaria
completa o superior en todos los modelos), pero permite observar que, sin
considerar los efectos de la segmentacion, ambos efectos tienen similar
importancia sobre la distribucion de ingresos: en el modelo 2, la brecha
para los ocupados con educacion alta es 57 por ciento respecto al resto.
Asimismo, el sexo femenino (-24 por ciento) o la ubicacion en el Gran
Buenos Aires (-19 por ciento) son factores con incidencia comprobada en
las brechas de ingresos (tablas del anexo).

'3 En el anexo se presenta un detalle de las variables introducidas en los modelos y las ecuaciones
empleadas.
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Cuadro 9a: (Des)ventajas relativas de los puestos informales en el logaritmo del ingreso
horario de ocupados de 18 afios 0 mas. Afios 1998 y 2009.

Ventaja Informales / Formales (%) Afio 1998 Afio 2006
Ventaja Ventaja

Variables en el modelo Coef. B inf./for Coef. B inf./for

Modelo 1. Sector de insercion -0.844 -57%  -1,344 -74%

Modelo 2. Sector y caracteristicas

sociodemograficas -0.696  -50% -1,170 -69%

Modelo 3. Sector, segmento y

sociodemograficas -0.375 -31%  -0.338 -29%

Modelo 4. Sector, segmento, sociodemograficas,

e interaccion sector * segmento -0.268 -24%  -0.349 -29%

Fuente: elaboracion propia con base en datos de la EPH-INDEC. Ondas Octubre 1998 y segundo semestre de
2006. Se excluyen del analisis a los puestos publicos asistidos.

Nota: variables en modelo 1: (Constante), Sector informal; Variables en modelo 2: (Constante), Sector informal,
region GBA, no joven, mujer, educacion alta; Variables en modelo 3: (Constante), Sector informal, region GBA,
no joven, mujer, educacion alta, segmento primario. Variables en modelo 4: (Constante), Sector informal, region
GBA, no joven, mujer, educacion alta, segmento primario, sector informal no primario (sector*segmento).

*p >0.05.

Tabla 9b: (Des)ventajas relativas de los puestos informales en el logaritmo del ingreso
horario de los Asalariados de 18 afios 0 mas. Afios 1998 y 2006.

Ventaja Informales/formales (%) Afio 1998 Afio 2006

Ventaja Ventaja
Variables en el modelo Coef. B inf./for Coef. B inf./for
Modelo 1. Sector de insercion -0.606 -45%  -1.191 -70%
Modelo 2. Sector y sociodemograficas -0.418 -34%  -0.937 -61%
Mo.delo 3. SeFtor, segmento y -0.168 5%  -0.072% )
sociodemograficas

Modelo 4. Sector, segmento, sociodemograficas,

. - Lo -0.271 -24%  -0.275 -24%
y e interaccion Informal * no primario

Fuente: elaboracion propia con base en datos de la EPH-INDEC. Ondas Octubre 1998 y segundo semestre de 2006. Se
excluyen del analisis a los puestos publicos asistidos.

Nota: *p > 0.05. Variables en modelo 1: (Constante), Sector informal; Variables en modelo 2: (Constante), Sector
informal, region GBA, no joven, mujer, educacion alta; Variables en modelo 3: (Constante), Sector informal, region
GBA, no joven, mujer, educacion alta, segmento primario. Variables en modelo 4: (Constante), Sector informal,
region GBA, no joven, mujer, educacion alta, segmento primario, sector informal no primario (sector*segmento).

Cuadro 9c: (Des)ventajas relativas de los puestos informales en el logaritmo del ingreso horario
de los patrones y cuenta propia de 18 afios 0 mas. Afos 1998 y 2006.

Ventaja Informales / Formales (%) Afio 1998 Afio 2006
Ventaja Ventaja
Variables en el modelo Coef. B inf./for Coef. B inf./for
Modelo 1. Sector de insercion -1.245 -71% -1.047 -65%
Modelo 2. Sector y sociodemograficas -0.945 -61% -0.760 -53%
Modelo 3. Sector, sociodemograficas y segmento -0.847 -57% -0.310 -27%

Modelo 4: Sector, soc1odem0_graﬁ_cas, segmento, 0741 529 0.676 -499%
e interaccién Informal * no primario

Fuente: elaboracion propia con base en datos de la EPH-INDEC. Ondas Octubre 1998 y segundo semestre de 2006. Se
excluye del analisis a los puestos publicos asistidos.

Nota: *p > 0.05. Variables en modelo 1: (Constante), Sector informal; Variables en modelo 2: (Constante), Sector
informal, regiéon GBA, no joven, mujer, educacion alta; Variables en modelo 3: (Constante), Sector informal, region
GBA, no joven, mujer, educacion alta, segmento primario. Variables en modelo 4: (Constante), Sector informal, region
GBA, no joven, mujer, educacion alta, segmento primario, sector informal no primario (sector*segmento).
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Este panorama general se especifica al comparar los modelos para dis-
tintas categorias ocupacionales. Entre los asalariados, la brecha entre los
puestos modernos y los pertenecientes a microempresas aumenta conside-
rablemente desde el afio inicial (1998), aunque esto parece obedecer pri-
mordialmente a un cambio en el comportamiento salarial del segmento
primario antes que a cambios en el capital humano de la fuerza de trabajo.
Pero, entre los no asalariados, las brechas se mantienen de 1998 a 2006
practicamente en los mismos niveles para el modelo saturado, aunque se
observa una disminucién en la desventaja asociada a la informalidad al
incluir en el modelo el segmento que nuevamente concentra una parte sus-
tancial de la explicacion de las brechas.

Cabe senalar que entre los no asalariados la desventaja de las mujeres
es mayor que entre los asalariados (en linea con lo observado por Salvia y
Tufion, 2007), atn controlando los factores vinculados a la edad, la edu-
cacion, la region y la pertenencia sectorial (modelo 2), fenomeno que se
repite en 1998 y 2006.

El ejercicio ensayado permite ponderar la persistencia de la brecha de
productividad entre el sector concentrado y los puestos en microempresas,
que en gran parte (la desventaja cae aproximadamente a la mitad) respon-
de a la preeminencia de puestos estables del segmento primario dentro
del sector moderno, en tanto la participacion de este tipo de empleo es
minoritaria en el resto de los sectores. Este factor condiciona la accion de
las instituciones del mercado de trabajo sobre los salarios, proceso que se
habria revitalizado a partir del afio 2003, permitiendo recuperar parte del
terreno perdido por el salario durante los afios de salida del régimen de
convertibilidad.

DISCUSION FINAL

En este articulo se han abordado los cambios en la conformacion del mer-
cado de trabajo y la influencia de la heterogeneidad estructural de la econo-
mia sobre su evolucion. El enfoque utilizado sostiene la estrecha relacion
entre la vigencia de una matriz economico-institucional heterogénea, des-
igual y subordinada a las dinamicas del capitalismo financiero globalizado,
con el funcionamiento segmentado de la estructura socio-ocupacional y la
desigualdad de ingresos. En este esquema, la marginalidad, la informalidad
y la exclusion pueden verse como emergentes de la heterogeneidad estruc-
tural que caracteriza a la economia argentina.

El ejercicio estadistico se basd en un riguroso pero novedoso ejercicio
metodologico de empalme, que apuntod a salvar las limitaciones en los pro-
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cesos de cambio y ajuste de las estadisticas oficiales sobre el mercado de
trabajo, que con poco tino se pusieron en practica en el marco de la mayor
crisis de la historia reciente argentina. Esto no deja de ser parte de la expre-
sion del deterioro del Estado, que se autolimita en sus posibilidades para
evaluar el pasado reciente.

El comportamiento de los indicadores agregados del mercado de tra-
bajo indica que las politicas desarrolladas en la ultima fase de crecimien-
to econdémico (inédita por su magnitud) que experimentara Argentina han
sido favorables para la generacion de empleo sin alterar los fundamentos
estructurales de la dindmica de acumulacion sostenida sobre dos sectores
con dindmicas de funcionamiento y brechas de productividad / ingresos
sustanciales, manteniéndose vigente una segmentacion de los mercados
laborales, puestos e ingresos segun rasgos sectoriales no integrados en tér-
minos sistémicos. Esta conclusion general confirma la tesis que sostiene la
importancia del régimen social de acumulacion para delimitar las condi-
ciones y posibilidades a partir de las cuales la fuerza de trabajo participa
en actividades econdmicas laborales, o, en su defecto, queda marginada
en calidad de superpoblacion excedente relativa, a la vez que obligada a
desplegar fragiles practicas de subsistencia.

Por una parte, si bien es cierto que el crecimiento de los niveles de
empleo plantea a priori un escenario positivo y diferenciado respecto a la
década de 1990, los datos indican que junto a la recuperacion del segmento
primario, también crece el segmento marginal abocado a la subsistencia.
Estos sectores conforman una nueva marginalidad producto del desplaza-
miento de otros “con antecedentes” de integracion, que los distinguen de
los sectores excluidos estructurales. Estos “nuevos pobres” han sido parte
de una movilidad social ascendente que encontrd su limite junto al modelo
de industrializacidon desarticulado con las reformas estructurales de aquella
década. A principios de siglo, los marginados conforman ya un conjunto
fragmentado de sectores y fracciones de diferente extraccion.

Al respecto, hemos mostrado que entre 1998 y 2006 los empleos de in-
digencia casi duplicaron su participacion. A su vez, se consolida un sector
privado informal altamente vinculado al segmento secundario y marginal
de los empleos, con remuneraciones relativamente mas bajas con respecto
a la media del mercado. Mientras tanto, en el otro extremo, la existencia
de un sector publico de privilegio y un sector privado moderno, que van
lentamente mejorando la calidad de sus empleos, se distancian del resto de
la estructura socio-ocupacional.
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Esta dinamica se refleja en un aumento de la brecha de los ingresos
laborales entre los sectores. Los resultados de los modelos multivariados
ensayados indican que persiste una desventaja relativa en los ingresos de
las unidades productivas mas pequefias durante la poscrisis, mientras que
el sector moderno avanza apoyado en un marco institucional de protec-
cion y regulacion publica que contd con el apoyo concurrente de las or-
ganizaciones sindicales. Cabe sefalar que la ventaja que se condice con la
preeminencia de puestos estables del segmento primario dentro del sector
estructurado se mantiene aun controlando la influencia de las caracteristi-
cas sociodemograficas de los ocupados.

Queda en evidencia la insuficiencia que presenta el proceso de creacion
de empleo bajo el modelo neo-desarrollista para resolver los problemas de
integracion y equidad configurados por el propio régimen social de acumu-
lacion, en el marco de una estructura heterogénea y segmentada. Destaca,
por el contrario, la vigencia de un comportamiento “prociclico” del sector
informal privado y, especificamente, su componente marginal, en el mar-
co de reglas macroeconémicas e institucionales supuestamente orientadas
al mejoramiento de las oportunidades de integracion social. Asimismo, la
desventaja recurrente en los ingresos del sector informal muestra los limi-
tes de las medidas de “reparacion” hacia la clase trabajadora en el marco
del régimen social de acumulacion vigente..

Es decir, mas alla de las mejoras que muestran algunos indicadores ba-
sicos, una mirada mas analitica de la evolucion del mercado de trabajo
parece dar cuenta de una desigualdad estructural y socio-ocupacional per-
sistente, con indudable impacto negativo sobre los procesos de polariza-
cion y exclusion social, frente a los cuales la dinamica de la acumulacion
capitalista bajo un régimen social de acumulacion que se sustenta en una
fuerte heterogeneidad del aparato productivo y la segmentacion del mer-
cado de trabajo no constituye una solucion sino una parte constitutiva del
problema. Nuestro analisis pone en duda la vigencia de un nuevo “régimen
de empleo”, en tanto una nueva marginalidad, heterogénea en sus manifes-
taciones y sus génesis, continua reproduciéndose al calor del “goteo” de
esta nueva etapa de integracion a los mercados mundiales, afuncionalizada
por accion del gasto publico social y las propias estrategias de subsistencia
que despliegan los hogares.

A nivel del mercado de trabajo, donde la clase obrera logro “marcar la
cancha” durante buena parte del siglo xx, aun después del cambio de las
reglas macroeconomicas se consolida una estructura segmentada que de-
bilita el conjunto, mientras los “nuevos” consensos politico-sociales no se
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terminan de articular en un programa capaz de revertir las consecuencias
de la restauracion neoliberal.

Si bien cabe reconocer que el periodo econémico evaluado resulta bre-
ve para esgrimir argumentos concluyentes, consideramos que las tenden-
cias analizadas en este articulo permiten intuir la dificultad para revertir los
problemas de empleo, pobreza y desigualdad sin mediar un cambio en la
orientacion de las politicas.

La profundizacion de las desigualdades al interior de la estructura so-
cial del trabajo plantea la necesidad de sostener una mirada profunda sobre
los problemas estructurales del subdesarrollo y la marginalidad.

ANEXO METODOLOGICO

El modelo aplicado resulta de una adaptacion ya propuesta por Salvia y
Tuiion (2007) para el modelo de Tam (2006), y puede ser escrito de la si-
guiente manera:

[1] Inw + B, +B,G,
donde Inw es el logaritmo del ingreso por hora corregido del i-ésimo indi-
viduo, G es una variable dummy con valor 1 para los varones, y 8, y B, son
coeficientes a estimar. En dicho modelo si B, es significativamente diferen-
te de cero, estaremos en presencia de una brecha de ingresos por género.
El signo de este coeficiente indica quiénes ganan mas: los varones o las
mujeres y permite estimar la diferencia porcentual observada.

Nuestro primer modelo reemplaza la variable género por la variable
sector/segmento, ambas convertidas en variables dicotdmicas como se de-
talla en la tabla mas abajo.

El segundo modelo constituye una generalizacion de este modelo a tra-
vés de una ecuacion del tipo:

[2] Inw, + B +B,G, +B,H, +B.I +0Q
en esta ecuacion, H es una matriz que incluye las dotaciones de capital
humano de los trabajadores (operacionalizada a partir de la educacion) y
I es el vector de parametros a estimar asociado a dicha matriz a partir de
las caracteristica socio-demograficas (sexo, edad y ubicacion geografica).
En un tercer modelo se incluye a la ecuacion la pertenencia al segmento
primario/estable de empleo, y asume la siguiente forma:

[3] Inw, + B +B,G, +BH, +B,I+B,J+0Q
donde J representa a la pertenencia al segmento primario. Finalmente, en
un cuarto modelo incluimos la interaccion entre la pertenencia al sector
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informal y al segmento precario/marginal del mercado de trabajo. En esta
ultima ecuacion, los efectos remanentes del componente G indican puestos
estable dentro del sector informal.

[4] Inw, +B +B,G, +BH +B,I+BJ+pK+0Q
donde K representa la interaccion sector * segmento.

Un detalle de las variables independientes incluidas en las regresiones
puede encontrarse en la Tabla A.1.

Tabla Al. Variables usadas en las regresiones y su definicion
Remuneracion horaria Logaritmo natural del ingreso horario

Sexo (mujer) Dummy Sexo: varones = 0; mujeres = 1

Edad (no joven) Variables dummy para no jovenes (codl): 30 a 44
afos, 45 a 59, 60 o més; joven =0

Educacion (alta) Dummy: hasta secundario inc = 0, Secundario
completo o superior = 1

Segmento (primario) Dummy segmento: primarios = 1, Segmento

secundario o marginal = 0

Sector (informal) Dummy Sector: informal = 1, Sector formal o
publico =0
Region (GBA) Dummy region: GBA = 1, Resto =0

Los resultados examinados en el presente articulo surgen de procesa-
mientos de la Encuesta Permanente de Hogares del Instituto Nacional de
Estadisticas y Censos, (EpH/INDEC): ondas de octubre de 1998, 2001 en su
modalidad “puntual” y segundos semestre de 2003 y 2006 en su modalidad
continua. Ademas, se excluyeron los aglomerados incorporados después
de octubre de 1998. Finalmente, se utiliz6 una correccion por empalme
para volver comparables las mediciones (Salvia et al, 2008).

Para las regresiones se considero al universo de ocupados que declaran
ingresos laborales horarios y excluyendo a los ayuda familiar sin salario.
Se prefirio no incluir a quienes no declaran ingresos ya que para su estima-
cion se emplean habitualmente las variables cuya importancia queremos
analizar en este documento, lo que podria aumentar artificialmente el poder
explicativo de nuestro modelo. Por las mismas razones, se prefirio modelar
sin ponderar los datos finales de la base.

Los coeficientes () generados a través del ajuste de los modelos 1y
2 para estimar el efecto sector y segmentos sobre los ingresos laborales
horarios fueron empleados para calcular las brechas de los ingreso logarit-
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micos. Aplicando algunas propiedades de los logaritmos, la brecha puede
expresarse como:

Ingreso formal o publico - ingreso informal

= (@)’

Ingreso formal o ptblico

192



La estructura social del trabajo en Argentina en el cambio de siglo... /A. SALVIA y P. GUTIERREZ

*(0yuow§os,,10300S) oLrewtid ou JewLIOJUT J0300S ‘oLrewrtid
ojuowdos ‘ejfe ugroBONPY ‘Idfnwn ‘udsAol ou ‘vgo uOISoI ‘[RWLIOJUI 10)09S ‘(IUBISUOD) :f O[opow US sd[qeliea ‘ourewrid ojuowdos
‘e)[e uoroeONPd ‘1w ‘uoAol ou ‘vgo UQISAI ‘[BULIOUT J0J09S ‘(9IUBISUOD) € O[OPOUW US SI[qELIBA ‘BI[E UQIORONPO ‘Iofnwu ‘uorol ou
‘VED UQISaI ‘[RUWLIOJUI 10109S ‘(9IUBISUOD) 7 O[OPOW UD SI[QBLIBA {[BULIOJUI J0J09S ‘(9JUL)SUOD) :] O[OPOW Ud SA[qRLIBA ‘G0'0 < dy4 ‘BION

‘sopnsise soorqnd sojsond sof e sisieue

[9p U2AN[oXa oS ‘907 9P dNsdws opun3das £ §661 9IqMIO0 Sepu( ‘OFAANI-HIHA B[ 9p Ssojep ud aseq uoo eidoid uoroeroqeld :ojuang

CLO0 *610°0 - - - - - - orrewid ou, [ewIoyuy
8+0°0 L96'T  LEOO 6S6'T - - - - ourewid ojuswSog
€700 [€C0- €400 1€C0- #¥00 9€TO- - - vean
¥€0°0 80I'0  ¥€0°0 80I'0  +€00 8¥¥0 - - "dns o eLIEPUNOSS UOIOBONPY
$90°0 €9€°0  S900 ¥9€0  L900 8ELO - - soue + (9
€70°0 6990 €400 6990  ¥HO0 LPI'T - - soue 66-Gt
6€0°0 §T90  6£00 ST90  0¥O0 S860 - - soue {-0¢
T€0°0 8S1°0- TEO'0 LSI'0-  €£00  TSEO- - - RET A
#50°0 6VE0- 9€0°0  8EE0-  HEO0  OLT'I-  €£00  +vEl- JEWLIOJUI J0JOIS
oodn rouyg g ooldn g ooildn g ooidn g 900T 0UV
JOLIq JOIIq J0LIq
6700 91C0- - - - - - - ouewLid ougewoyuy
8200 6v9°0  STO'0  TSLO - - - - ourewid ojuowSog
$T0°0 SEE0 100  6£€0 1200 €S¥0 - - "dns 0 eLIEPUNOSS UQLOBONPY
1200 01T0- 1200 +ITO- STO0 +ITO- - - vean
1200 €€T°0 1900 ¥E€TO  6¥00 LSEO - - soue + (9
2900 69€0 TTOO 99€0  8TO0 SISO - - soue 66-Gy
0€0°0 §TE0  6¥00 TCEO  STOO0  SSPO - - soue {-0¢
2200 §0T'0- 8TO0 ¥ITO- 1200 LLTO- - - RET
6+0°0 897°0- STO'0  SLEO-  1TO0  9690- 1700 +¥80- [EWLIOJUT J0JOdS
ooildpionyg g ooildn g ooildn g ooildn g 8661 0UV
Io1g Iong Ioxg
t O[OPOIN € O[9POIN T O1PPOIN [ O[OpON

900C A 8661 SOUY 'spul O SOUE g
op eueqin uoroe[qod (810, "S91udI0130)) ‘[edrounid uoroednoo e] op oLIeIOY 0SIFUI [OP UOISAIZIY TV B[qel

junio 2013

abril/]

193



CIEAP/UAEM

Pageles de POBLACION No. 76

*(0JuoW39s,,10309s) oLrewLid ou [eWLIOUI 10309s ‘oLrewLId ojuowFos

‘e)[e uoroeONpPd ‘rofmw ‘usAol ou ‘vgd UQISOI ‘[RULIOJUI 10J09S ‘(9JUBISUOD) :f; O[OPOW Ud sd[qeliea ‘oulrewlid ojuow3as ‘ejfe
ugIoRONpPd ‘1w ‘usAol ou ‘vaDn uQISaI ‘[RULIOJUT 10)09S ‘(9JUBISUOD) € O[OPOW U SO[qRLIBA ‘B)[E UQIorOoNpa ‘Iofnu ‘udoAol ou ‘van
uQI3al ‘[RWLIOJUT 10109S ‘(9)UBISUOD) 7 O[OPOW U SI[qRLIBA {[BULIOJUI 10J09S ‘(2JULISUOD) :] O[OPOW UD SI[qRLIBA ‘S0'0 < dy :BION
‘sopnsise soorqnd soysand soj e sisijeue

[9P URAN[oXd 3§ "9Q(T 9P 21SAWAS opunJas £ 866 21qnId0 Sepu "DAANI-HJI B[] 9p s0jep ud aseq uod erdoid ugroeioqe[d :ojuon,j

L80°0 98C0 - - - - - - orurewrid ougeurIojuy
P00 SP8'1 8€0°0 LLL'T - - - - ourewid 0juowi3as
00 SOT'0-  THO'0  ¥OI'0-  $P00  LTIO- - - vdan
€00 1€T0 ¥€0'0  6CT0 S€00 0TS0 - - “dns 0 BLIEPUNOAS UQIOBONPH
€L0°0  T8E0 €000 06£0 9,00 LOLO - - SOUE + (09
Y700 1650 YP0'0 6650  ¥FO'0  0TO'T - - soue 65-Sf
8€0'0  €TS0 8€0'0  9TS0 6€0°0 ST80 - - SOUE $1-0¢
€€0°0  %0S0'0  €£00 «¥SO0 HEO'0 +TEO0- - - RETHY
¥L0'0  SLTO-  0V0'0 % CTLOO- LEOO LE6O-  SE00 I61°1- [EULIOJUT J0}O0G
oordn g ooldn g ooldn g oodn g 900T ouv
Joxrg J011g J011g I011g

€00 6SI°0 - - - - - - orrewrld ougeuwIoyuy
L1000 8¥S°0 100 ¥0S°0 - - - - orreuwrrrd ojuowgog
€100 STY0 €100 €T¥0 €100  €6¥'0 - - "dns 0 BLIEPUNOSS UQIOBONPH
8100 <CSI'0-  8I00 0SI'0- 8I00 O0SI'0- - - vdan
€00 LSTO €00  LSTO  $EO00  STEO - - SOue + (9
L100  €€€°0 L1000 9€€°0 L100  6E¥0 - - soue 65-Gf
SI00  €LT0 SI00  9LT0 SI00  19€0 - - SOUE $1-0¢
€100  +€10°0- €100 x8000- €100 LTOO- - - 1oy
970'0 1LT0- 9100 891'0- +I00 S8I¥0-  +100 909°0- [BUWLIOJUT J0}ODG
oordn g ooldn g ooldn g oodn g 8661 OUY
Joxrg I011g I011g Ioxrg

¥ O[oPOIN € O[9pOIN T O[PPOIN [ O[9pOIA

900T A 8661 SOUY 'SpWl O SOUE g 9p soueqIn
sopeLe[esy [e10], ‘saudioyoo)) ‘Tediourrd uoroednoo | op oLreroy 0sa13ur [9p uoIsaI3ay "€V BlqeL

194



La estructura social del trabajo en Argentina en el cambio de siglo... /A. SALVIA y P. GUTIERREZ

‘(03uowZ95/10399s) oLrewiid ou [euLIOjUT 103095 ‘Orrewld 0judwi3as ‘ejje uororonpa ‘1dnw ‘usAol ou ‘vgon ugigal
‘feuLIojul 10)09S ‘(QJULISU0D) :f O[opoW U so[qerieA ‘ourewlid ojuowdas ‘eye uoroeonpd ‘wMmuw ‘udsol ou ‘vgon
uQI3aI ‘TRULIOJUI 10J09S ‘(2)ULISUOD) i€ O[OPOUI U SI[QRLIBA ‘B)[e uQIoednp? ‘1w ‘udsol ou ‘vgo ugi3al ‘[ewiojul
10199G ‘(2)uBISUOD) 7 O[OPOUW U SI[QRLIBA {[BULIOJUI J0}OS ‘(2JUBISUOD) :] O[dpPOW U SI[qeLIBA ‘G0'() < dy :BION

‘sopsise sodrqnd sojsand sof & SIsifeuR [9p UIAN[OXd 3§

900 Op 21sowas opungos £ 661 21qNI00 SEpUQ "DAANI-HAA B 9p sojep ud oseq uod eidord uoroeloqe[o :ojuong

9070 ISTT - - - - - - otrewid ou, JewIoguy
S61°0  SILT 9900 8651 - - - - ouewd ojuowdag
€80°0  98T°0- €80°0 6LT0O- 9800 I¥TO- - - van
9900  9LT'0 9900 ¥SI'0 9900 890 - - dns 0 eLIEPUNDSS UQIOBONDE
6010 ¥0S0  OIT'0 TISO €IT°0 0€L0 - - soue + (9
0600  8SS0 1600 TLSO €600 T980 - - soue 66-Gf
6800  86¥'0 6800 €0S0  T600 OLLO - - SOUE -0 ¢
9900 TTEO- 9900 TTEO- L90O 9L90- - - Tp
SIT0  9L9°0- 8600 0I€0- 0010 09L°0- S600 L¥O'I- JEWIOJuI 10)00g
ooldn g ooldn g ooldn g oordn g 900C 0UV
Joaryg Joxryg Joxryg Joxryg

L90°0  6£€0- - - - - - - otrewriid ou ,, Jetoyuy
¥90°0 8910 1200 OLYO0 - - - - ouewd ojuowdag
€200 S9€0 €200 ILEO €200 L9YO - - dns 0 eLIEPUNDSS UQIOBONPE
6700  €8€°0-  6T0'0 L8E0- 0£0°0 T6E0- - - van
0¥00  0SI'0  0b0'0 TSI'0  THO'0 LITO - - soue + (9
0€00  6IT0  0£0'0 0TTO  1€0°0 +6T0 - - sSoue 66-Gf
6200 0LT'0 6200 €L1'0  0£0°0 SETO - - SOUE -0 ¢
T°00  6VI0-  TTO0 LPI0- €200 9TTO- - - el
0¥0'0  T¥L'0-  $E0'0 LP80- SE00 SP60-  I£0°0 90T [eWIOJUI J0)OIS
ooldn g ooldn g ooldn g oordn g 8661 0UV
Jouyg louyg Jouyg Jouyg

t O[OPON € O[OPOIN T OIopON I OJopON

900C A 8661 SOUY 'SBW O SOUe g 9p soueqln SopeLe[ese
ou [e30], "s9uaIo1e0)) Tediourid ugroednoo e[ op oneIoy 0saI3ul [9p UQISAI3AY 'V BIqeL

junio 2013

abril/]

195



Papeles de POBLACION No. 76 CIEAP/UAEM

Tabla AS. Coeficientes de determinacion de los modelos de regresion ajustados a los
ingresos laborales horarios. Para el total de ocupados, asalariados y no asalariados. Afios
1998 y 2006

1998 2006
Total No Total No
Modelo ocupados Asalariados asalariados ocupados Asalariados asalariados
1 0.228 0.277 0.401 0.2 0.189 0.115
2 0.286 0.398 0.485 0.254 0.247 0.193
3 0.334 0.447 0.532 0.353 0.349 0.31
4 0.335 0.448 0.534 0.353 0.349 0.316

Fuente: elaboracion propia con base en datos de la EPH-INDEC. Ondas octubre 1998 y segundo semestre de
2006. Se excluyen del analisis a los puestos publicos asistidos.

Nota: *p > 0.05. Variables en modelo 1: (constante), Sector informal; variables en modelo 2: (constante),
Sector informal, region GBA, no joven, mujer, educacion alta; variables en modelo 3: (constante), Sector
informal, region GBA, no joven, mujer, educacion alta, segmento primario. variables en modelo 4: (constante),
Sector informal, region GBA, no joven, mujer, educacion alta, segmento primario, sector informal no primario
(sector*segmento).
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