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AGUSTIN SALVIA' Y JULIETA VERA?

1. Presentacion

Los estudios que examinan el desempefio del proceso de crecimiento
promovido por las politicas heterodoxas desplegadas durante la Gltima
década en la Argentina coinciden en general sobre el positivo desempefio
que tales politicas tuvieron en materia de demanda agregada de empleo, en
particular cuando se lo compara con la etapa final del programa de conver-
tibilidad de los afios noventa o la profunda crisis de 2001-2002 (Esquivel y
Maurizio, 2007; Arceo, Monsalvo, Schorr y Wainer, 2008; Panigo y Neffa,
2009; Damill, Frenkel y Maurizio, 2011; Lindenboim, 2012; Beccaria, Ber-
tranou, Casanova, Jiménez y Jiménez, 2013).

Sin embargo, los resultados no son concluyentes cuando se consideran
aspectos vinculados con la estructura econémica-productiva, ocupacional
y la calidad de los empleos evaluados en términos histéricos.’ Por ejemplo,
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luego de la crisis de la convertibilidad y la disminucién en el costo laboral han incentivado el de-
sarrollo de actividades histéricamente relegadas y han revertido el proceso de desindustrializacién
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tal como se discute en el capitulo 4 de este libro, no es evidente que las
mejoras en materia de calidad de los puestos de trabajo se expliquen por
un mercado de trabajo mis dindmico y menos segmentado en términos de
demanda ocupacional; ni tampoco que la estructura sectorial del empleo
haya mejorado sustantivamente reduciendo desigualdades estructurales
en materia de condiciones de trabajo e ingresos cuando se compara con el
periodo de politicas neoliberales.

En el marco de esta discusion, resulta relevante ampliar evidencias
para preguntarse el modo en que los cambios ocurridos en la calidad de los
empleos durante las tltimas dos décadas se relacionaron con las mejoras que
tuvieron lugar en las competencias educativas de la fuerza de trabajo; ast
como en qué medida dicha relacion estuvo condicionada por la persistente
desigualdad estructural que afecta al mercado de trabajo. En este sentido, la
tesis sobre la heterogeneidad estructural es retomada en este capitulo como
unas de las claves a partir de la cual es posible lograr una interpretacién
mas adecuada a los procesos que han tenido lugar en el mercado de trabajo
argentino durante las Gltimas décadas.*

El someter a estudio estas tesis resulta especialmente relevante debido
a que sus consecuencias tienen implicancias centrales tanto en términos
de politica econémica como de politica laboral, social y educativa. En par-
ticular, debido a la amplia aceptacién que tiene la idea de que el acceso a
un trabajo de calidad depende sobre todo de las competencias educativas
de la fuerza de trabajo. De tal manera que a partir de mejoras educativas
cabria esperar un proceso de “convergencia” tanto a nivel de la calidad de
los empleos en el mercado de trabajo como en la distribucion del ingreso.

de la década de los noventa, no han modificado sustancialmente la relacién entre los distintos
eslabonamientos productivos al interior del entramado industrial ni provocado una transforma-
cién de la estructura econémica-sectorial. Entre los autores en linea con esta lectura, se puede
mencionar a Ferndndez Bugna y Porta (2008), Lavopa (2008), Santarcangelo, Fal y Pinazo (2008),
Grana, Kennedy y Valdez (2008), Azpiazu y Schorr (2010), Kosacoff (2010), Coatz, Garcfa Diaz
y Woyecheszen (2010) y Herrera y Tavosnanska (2011). En concordancia con este discurso, Lo
Vuolo (2009) sostiene que —a pasar de los avances recientes y del crecimiento econémico— no se
han registrado cambios estructurales en el patrén tecnolégico-productivo de Argentina.

4. Prebisch (1949, 1970), Singer (1950) y Pinto (1976) llamaron la atencién sobre el caracter dual
y combinado del modelo de crecimiento regional y su impacto en la generacién de excedentes
de fuerza de trabajo, subrayando la existencia de un sector de alta productividad, fuertemente
vinculado al mercado exterior o enclaves productivos, y otras actividades de mediana o baja pro-
ductividad vinculadas al mercado interno o a la subsistencia. Es esta coexistencia de sectores con
distinto grado de productividad a lo que refiere el concepto de “heterogeneidad estructural”. De
esta forma, las desigualdades sociales son comprendidas -desde esta perspectiva- por la existencia
de diferenciales de productividad propios de las economias capitalistas periféricas.

5. En el caso argentino, una amplia literatura ha procurado destacar el papel de la educacién
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Pero si bien en efecto podria esperarse que la mayor educacién confluya
en un “circulo virtuoso” capaz de elevar la productividad laboral, aumentar
la integracién laboral y promover la convergencia distributiva, bajo condi-
ciones de segmentacion laboral, dicha relacién puede formar parte de un
proceso de reproduccién de un mercado de trabajo que frustre tales efectos
(Piore, 1975; Doeringer y Piore, 1979). Justamente, esto seria asi debido a
que la mayor productividad y convergencia que podria generar el aumento
de las competencias educativas no sélo depende del aumento de la califi-
cacion laboral, sino también del modo en que la estructura productiva del
empleo demande puestos productivos y de calidad laboral acorde a dichas
calificaciones y en cantidad suficiente (Gordon, 1972; Gordon, Edwards y
Reich, 1986; Souza y Tokman, 1976).

Si bien es cierto que a mayor nivel educativo mayor probabilidad de
acceder a un empleo de mayor calidad, segtn la perspectiva tedrica en la
cual se apoya este trabajo, se asume que la probabilidad de acceder al seg-
mento primario del mercado de trabajo estaria condicionada por procesos
de tipo estructural asociados con la dindmica de acumulacién y la demanda
laboral que ella genera —dependiendo de su composicién tecnolégica—, antes
que de las caracteristicas individuales de la poblacién, incluido el potencial
capital humano que podria derivarse de los procesos de formacién laboral.®
En este sentido, cabe preguntarse si la relacién entre educacion y calidad del
empleo no es espuria; es decir, si no es que ambos atributos correlacionan
debido a que un tercero “inobservado” de orden més estructural determina
el comportamiento de ambos.

El problema asi planteado, abre un interrogante de fondo sobre la ca-
pacidad por parte del modelo de crecimiento, promovido por las politicas

como factor central para el aumento de las oportunidades de insercién laboral y las posibilidades
de movilidad y convergencia social. En esta linea, autores como Llach y Kritz (1997) y Llach,
Montoya y Roldén (1999), han explicado los procesos de desempleo, empobrecimiento y des-
igualdad distributiva como efectos de un “desajuste” entre la demanda y la oferta de credenciales
y calificaciones. En el marco de este mismo diagnéstico, organismos internacionales como el
BID y el Banco Mundial contintian acordando con el gobierno nacional importantes lineas de
cooperacién y financiamiento orientadas a mejorar el capital humano y la formacién laboral hacia
los sectores de baja calificacion.

6. En esta linea, Rabanal (2001) sefiala que la productividad observada de un trabajador depende
basicamente del puesto de trabajo y no tanto de la educacion; ésta solamente le permite el acceso
a la cola que existfa para esa vacante. Si bien no se desconoce la importancia en términos de
oportunidades laborales a nivel individual, se relativiza el impacto sobre la demanda agregada de
empleo de lo que algunos autores denominan “mejoras en la eficiencia dindmica” (Van der Hoeven,
2000), esto es, mejoras en las competencias de la fuerza de trabajo a través de la educacién, la
capacitacion, el entrenamiento laboral, etc.
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heterodoxas, para difundir de manera mds equitativa los avances cientifico-
tecnoldgicos —entre ellos las competencias educativas de la fuerza de tra-
bajo— sobre el conjunto de la estructura sectorial del empleo, con efectos
efectivamente integradores a nivel distributivo. Es decir, segtin la perspec-
tiva propuesta, dado que se ha mantenido una marcada heterogeneidad
estructural en el mercado de trabajo —tal como se confirma en el capitulo
4—, cabe sospechar como poco probable que el aumento de las competen-
cias educativas en la oferta laboral haya derivado en la formacién de un
mercado de trabajo menos segmentado con respecto a la situacién previa
a los efectos generados por las reformas neoliberales. En tal sentido, podria
esperarse que —como resultado del cambio generacional— el conjunto de la
fuerza de trabajo cuente con mayor nivel educativo promedio pero que las
desigualdades sectoriales se hayan —al menos— mantenido,’ teniendo ello
poco efecto sobre las condiciones de trabajo del sector laboral micro informal.

De esta manera el capitulo busca responder a la pregunta de cual ha
sido Ia capacidad de los diferentes modelos politico-econémicos vigentes
durante las tltimas dos décadas para favorecer una mayor integracién
productiva al interior del mercado de trabajo en materia de competencias
educativas. En este trabajo se abordan estas cuestiones comparando la etapa
de politicas neoliberales (1992-1998) con el posterior periodo de politicas
heterodoxas (2004-2012).

En funcién de examinar estos temas, se retine evidencia empirica sobre
los cambios en el nivel educativo, la calidad de los empleos y el sector de
insercién laboral de la fuerza de trabajo para una serie de afios seleccionados
de cada periodo politico-econémico (1992, 1994 y 1998 para el primero;
y 2004, 2007 y 2012, para el segundo). Con el fin de que las evidencias
estadisticas sean consistentes, la comparacién entre periodos se restringe
al drea metropolitana del Gran Buenos Aires. En la fase correspondiente
a las politicas heterodoxas este mismo andlisis se extiende al total urbano
de la Encuesta Permanente de Hogares del INDEC. En todos los casos, los
resultados se apoyan en los micro-datos de esta encuesta (EPH-Puntual para
el primer periodo y EPH-Continua para el segundo periodo).®

7. En Salviay Vera (2013) se han examinado los cambios ocurridos durante el periodo 2004-2011
en el perfil educativo de la fuerza de trabajo segtin sector laboral de insercién. Alli se hace también
evidente que la demanda laboral de los sectores modernos (ptblico y privado) es la que concentra
la mayor proporcién de trabajadores con mejor nivel educativo, pero de ninguna manera se verifica
-durante el perfodo analizado- un cambio favorable hacia el sector informal.

8. El cambio de metodologia que tuvo lugar en la EPH-INDEC en el afio 2003 exige para la
comparacion fiable de datos un ejercicio de empalme entre los indicadores generados por la EPH
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2. Enfoque tedrico de la investigacion

La relevancia del capital humano como una de las claves del desarrollo
fue levantada por el pensamiento ortodoxo del Consenso de Washington en
el marco de las reformas estructurales de la década del noventa. Segin se
argumentaba, la existencia de una fuerza laboral con escasa capacidad de
adaptacion a los nuevos entornos tecnoldgicos, generaba un desequilibrio
estructural que tendfa a generar ineficiencias econdmicas y sociales, asi como
diferencias salariales crecientes, todo lo cual se argumentaba constitufa un
freno al crecimiento y buen funcionamiento de una economia de mercado
(Morley, 1995; Londofio y Székely, 1997; BID, 1998).°

Mis recientemente, Birdsall y De la Torre (2001), en un ejercicio de
autocritica a los postulados del consenso, han propuesto una agenda de
nuevos lineamientos de reforma en funcién de promover un crecimiento
sustentable a través de reducir la pobreza y ampliar la igualdad de oportu-
nidades. Entre las herramientas de politicas propuestas destaca la imperiosa
necesidad de ampliar los niveles educativos y la formacién técnica de la
poblacién de menores recursos. En la misma linea, Kuszinski y Williamson
(2003) sefialan que la solucién no es la economia de mercado, sino proveer
a los pobres de activos en capital humano demandados por el mercado de
trabajo. Esto implica una implementacién de acciones que permitan dar
acceso a los sectores pobres a servicios de educacién adecuados.

En igual sentido, la tesis credencialista advierte sobre el mayor nivel
de riesgo al desempleo de los sectores con menor nivel de instruccién. La
extension del analisis al interior del mercado laboral supondria una menor
probabilidad de los trabajadores de menor nivel educativo para insertarse en
empleos de calidad del segmento primario del mercado de trabajo.'® En esta
linea, algunos autores comparten la nocién de riesgo educativo, la cual hace
referencia a la posibilidad estadistica que tiene un conjunto de poblacién

“puntual” y los generados por la EPH “continua”. Este capitulo, al igual que el Capitulo 4 retoma
un empalme con estimaciones “hacia atrds” aplicado en Salvia et al (2008). Este ajuste no se
aplica sobre los modelos multidimensionales de regresion logistica aplicados en el apartado 6.

9. Los trabajos pioneros sobre los retornos a la educacién fueron los de Schultz (1961) y Becker
(1964). Gary Becker enfatiza, junto a Schultz y Mincer, el positivo impacto de la educacién y la
formacién -capital humano- sobre la innovacion, la productividad y la remuneracién laboral, de
modo tal que las desigualdades salariales son explicadas por las diferencias en las inversiones de
capital humano que realizan los individuos.

10. El argumento se vincula al concepto de “credencialismo”: las mismas ocupaciones son des-
empefadas por trabajadores mas calificados, aunque con la misma productividad y las mismas
caracterfsticas laborales (Manacorda y Robinson, 1997).
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de quedar marginado de la vida social, politica y econémica segiin el nivel
de educacién alcanzado: cuanto menor es el mismo, mayor el riesgo de
marginacién (Sirvent y Llosa, 1998; Llach, Montoya y Roldan, 1999; Llosa,
Sirvent, Toubes y Santos, 2001).

De manera alternativa, son variadas las corrientes tedricas que
cuestionan los supuestos de la teorfa del capital humano como condicién
suficiente del desarrollo. En primer lugar, cabe recordar que la teorfa de
la segmentacién del mercado de trabajo ha servido y continta sirviendo
para nombrar una amplia gama de desequilibrios laborales que ocurren
en el contexto de relaciones sociales de produccion capitalista. La mayor
parte de los enfoques alrededor de este concepto se desarrollaron en la
década de los afios sesenta en respuesta a la teorfa neoclésica del capital
humano, mostrando la mayor parte de las investigaciones emprendidas
el cardcter incompleto y/o contradictorio de dicha teorfa para explicar la
dispersion salarial, la persistencia de la pobreza y el desempleo en con-
texto de altos niveles de educacion, el fracaso de las politicas educativas
y de entrenamiento laboral, la discriminacion en el mercado de trabajo,
el comportamiento discriminador de los empleadores, entre otros proble-
mas sociales. La teorfa de la segmentacion sostiene que los salarios y las
oportunidades de empleo se determinan mediante reglas y procedimientos
diferentes a los mecanismos de mercado propuestos por la teoria neoclésica.
Los salarios corresponden a los puestos de trabajo (mas exactamente, a las
caracteristicas del stock de capital) y no a los trabajadores como sostienen
los autores neoclasicos (Kerr, 1954; Dunlop, 1958; Thurow y Lucas, 1972;
Gordon, 1972; Souza y Tokman, 1976; Doeringer y Piore, 1979; Gordon,
Edwards y Reich 1986).

A partir de mediados de los afios ochenta, toma forma una renovacién
del pensamiento estructuralista de la CEPAL. Una de las novedades es la
asimilacién de la perspectiva schumpeteriana a las teorfas estructuralistas
del desarrollo (Bielschowsky, 2009). Este enfoque pone especialmente
énfasis en las barreras al desarrollo que surgen de la débil competitividad
sistémica, la baja densidad tecnolégica, la reducida absorcion de los nuevos
paradigmas tecnoldgicos y el escaso encadenamiento entre sectores de las
economias periféricas. De este modo, se considera al cambio tecnoldgico
como un motor central del cambio estructural, lo cual tendra efectivamen-
te lugar cuando en el valor agregado industrial se incremente el papel de
los sectores difusores de conocimiento. En linea con este pensamiento se
postula que la fuente del crecimiento econémico de largo plazo radica en el
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progreso técnico y en la transformacion de la estructura productiva que éste
promueve, siendo asf la capacidad de innovacion y el aprendizaje factores
claves en el proceso de crecimiento.!!

En este sentido, el nuevo estructuralismo de la CEPAL incorpora
el desarrollo del conocimiento como factor relevante para el desarrollo
socioeconémico y, por lo tanto, segin la perspectiva aqui propuesta
supera en capacidad explicativa al enfoque del capital humano. Sin
embargo, se considera que este enfoque alternativo poco dice de la
“economia politica” que estd detrds del modo en que se distribuye el
capital fisico y el progreso técnico. No sélo el progreso tecnoldgico
debe ser considerado relevante para el desarrollo econémico, sino que,
desde el enfoque aqui abordado, la economia politica que estd detras
del proceso de concentracion de los recursos productivos —entre ellos
los cientifico-tecnolégicos y el propio capital humano— juega un papel
de relevancia significativa.

En el marco de este debate, la teorfa de la heterogeneidad estructural
brinda una explicacién alternativa a partir de la cual las desigualdades
econdmicas y sociales no radican en los diferenciales de capital humano
sino en las heterogeneidades productivas del modelo de crecimiento y su
representacion a través del mercado de trabajo (Pinto, 1976; PREALC-
OIT, 1978; Rodriguez; 1998 y 2001; Salvia; 2012). Segtin este enfoque, la
existencia de una estructura productiva desigual se habrad de manifestar
en una segmentacién de los perfiles ocupacionales y de calificacion de-
mandados, asi como en una desigual remuneracion al trabajo. Se afirma
por lo tanto que por mucho que mejoren las competencias educativas,
la productividad del empleo dependera sobre todo de las caracteristicas
de los puestos y no de las calificaciones de la fuerza de trabajo (Rabanal,

2001)."

11. No todos los sectores tienen el mismo poder de inducir aumentos de productividad, promover
la expansion de otros sectores o beneficiarse de tasas altas de crecimiento de las demandas interna
y externa, o generar empleos de alta productividad. Los sectores difusores de conocimiento son
aquellos proveedores de externalidades tecnoldgicas al resto de la economia. La convergencia
internacional requiere que en el largo plazo las economias sean capaces de transformar su estructura
productiva, pasando de un patrén de crecimiento basado en las rentas derivadas de la abundancia
de algtn factor de produccién a otro basado en las rentas generadas por el conocimiento y el
aprendizaje (Cimoli, Porcile, Primi y Vergara, 2005).

12. El estudio de la relacién entre el nivel educativo y el éxito laboral no puede omitir en el caso ar-
gentino las caracteristicas de la estructura ocupacional en lo que respecta a la heterogeneidad de la
misma. Se ha mostrado que bajo condiciones estructurales heterogéneas, una mayor escolarizaciéon
de la fuerza de trabajo no es condicion suficiente ni necesaria para conformar un pilar “virtuoso”
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De este modo, si bien puede ser cierto que el mayor nivel educativo
contribuye, a nivel individual, a aumentar las posibilidades de insercién
laboral en los sectores productivos mas dindmicos, o, también, a orientar
de manera agregada una mayor inversién de capital, la relacién entre
el nivel de calificacion y las oportunidades de insercién en el segmento
primario del mercado de trabajo estarfa condicionada sobre todo por el
techo de oportunidades de empleo que impone la desigual composicién
tecnoldgica al interior de la estructura econémico-ocupacional.” En este
sentido, la hipétesis general de este capitulo es que cuando la demanda de
empleo que genera el sector mas dindmico es insuficiente para absorber la
fuerza de trabajo disponible y el mercado de trabajo funciona de manera
no integrada, el capital humano —medido fundamentalmente a través las
competencias educativas— pierde capacidad explicativa sobre la creacién a
nivel agregado y/o el acceso a nivel individual a empleos de mayor calidad.
Bajo esas condiciones, si bien puede ser cierto que a mayor nivel educati-
vo, mayor sea la probabilidad de acceder a un empleo de calidad, el factor
explicativo estarfa dado por el modo en que la heterogeneidad estructural
del sistema productivo y el mercado de trabajo procesan las demandas de
empleo y sus calificaciones.

3. Sectores de insercion y segmentos del mercado de trabajo

Sobre la base de los argumentos tedricos sefialados en el apartado
anterior, el examen de la estructura econémico-ocupacional deberfa al
menos poder evidenciar diferencias en la calidad de los empleos generados
por los sectores que la componen (modernos formales y micro informales),
de manera independiente del capital educativo de la fuerza de trabajo que
participa de esa dindmica econdmica. Para ello se retoman en este trabajo
las definiciones operativas empleadas en el capitulo 4, retomando también
aqui los lineamientos propuesto por el enfoque estructuralista desarrollado
por PREALC-OIT (1978).

de insercién laboral estable y adecuada integracién social (Salvia y Tufién, 2003; Salvia, 2008).
13. En este sentido, se destaca la concentracién de progreso tecnolégico y la estructura econdémica
como determinantes principales del funcionamiento del mercado de trabajo. Esto irfa en linea
con las argumentaciones de Freeman (2003) quien sostiene que “los problemas del mercado de
trabajo no se resuelven en el mercado de trabajo” y que el buen funcionamiento del mismo depende
fuertemente de cdmo funcionen los otros mercados, en especial el de capitales.
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La idea de heterogeneidad estructural fue retomada por el Programa
Regional del Empleo para América Latina y el Caribe (PREALC) en los afios
ochenta para dar cuenta de la persistencia del sector informal en los paises de
América Latina. El planteamiento de PREALC sostenfa que el sector informal
urbano en la regién se generaba por el crecimiento natural de la poblacién en
las ciudades y por las migraciones rurales urbanas. El aumento de la fuerza de
trabajo resultante no podia ser absorbido en su totalidad por el sector formal
de la economia debido a las limitaciones en la reinversién de las utilidades.
Frente a esta situacion y la inexistencia de seguros u otras compensaciones
sociales, esta poblacion excedente debfa desplegar actividades “informales”
que pudieran proveerle de un ingreso de subsistencia (Tokman, 1991).

Existirfa asi, “un pequefio sector conformado por quienes trabajan en los
estratos mds modernos, que registra alta productividad y elevados niveles de
remuneracion (sector privado formal); y otro sector de mayor dimensién o
alcance en la estructura social con menores niveles de ingreso y productividad
(sector privado informal)” (PREALC-OIT, 1978). Estas diferencias, signifi-
cativamente mayores a las existentes en las economfas centrales, generarfan
consecuencias negativas en términos de pobreza y distribucién del ingreso,
afectando a los grupos insertos en los sectores econdmicos menos productivos.

PREALC-OIT hace la distincién entre sector moderno formal y sector
tradicional informal del mercado de trabajo —para el caso de asalariados
y empleadores— a través del tamafio del establecimiento como indicador
“proxy” de los diferenciales de organizacién, productividad y calidad de los
empleos que presentan las unidades econdmicas; y —para el caso del empleo
independiente— a partir de considerar la calificacién profesional del puesto
de trabajo como criterio de participacion activa en el sector dindmico de la
economia (PREALC-OIT, 1978; Tokman, 2001). La combinacién de estas
dimensiones permite segmentar el tipo de insercién productiva segtn los
diferenciales tedricos de productividad asociados a las unidades econémicas.
Desde esta perspectiva es posible distinguir al menos tres tipos de inserciones
ocupacionales sectoriales en el mercado de trabajo:

a) ocupaciones en el sector publico;
b) ocupaciones en el sector privado moderno o formal;
c) ocupaciones en el sector microempresario informal.'*

14. Se emplea aqui el mismo modelo de definiciones operativas empleado en el capitulo 4 para
la distincién de los sectores y categorfas econdmico-ocupacionales. Este modelo fue elaborado
originalmente en Salvia et al (2008) y en Salvia (2012).
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En cuanto a la segmentacion del mercado de trabajo se retoman aqui
los argumentos del enfoque institucionalista norteamericano. De acuerdo
con esta corriente, no existe un Gnico mercado de trabajo sino diferentes
mercados o segmentos de mercado que funcionan bajo modos y marcos
institucionales distintos. Estos segmentos representan distintas formas de
insercién, relaciones laborales y calidad de los puestos de trabajo (Piore,
1975). Por una parte, el sector primario con salarios relativamente elevados,
buenas condiciones de trabajo, estabilidad, cierta regulacién de la carrera
profesional mediante procedimientos establecidos. Por otra parte, un sector
secundario con salarios peor pagados, condiciones poco éptimas de trabajo,
relaciones jerarquicas informales, inestabilidad del empleo y elevada rotacién
con caidas reiteradas en el desempleo.

En términos metodolégicos, retomando también las definiciones
aplicadas en el capitulo 4, se distinguen tres segmentos en el mercado de
trabajo segtn el tipo de regulacion laboral al que estd sometido el empleo:

a) el segmento primario sometido a regulaciones laborales formales ge-
neradoras de empleo pleno, regulado o de calidad,;

b) el segmento secundario de empleo sometido a regulaciones de mer-
cado no formales, excluidos de la seguridad social pero con mayores
facilidades de acceso (empleos no registrados); y

c) el segmento terciario o marginal atravesado por estrategias de subsis-
tencia, reciprocidad y/o auto-explotacién familiar que funcionan sin
regulaciones y en condiciones de extrema no legalidad laboral.”

Por dltimo, la influencia del capital humano se estudia a través del
maximo nivel educativo adquirido por el trabajador, clasificindose el mismo
en tres grupos: educacion baja (hasta secundario incompleto), media (con
secundario completo) y alta (universitario o terciario completo).

15. Esta clasificacion se elaboré en base a criterios que remiten al grado de cumplimiento de
normas que tienden a regular la calidad de los empleos en mercados de trabajo segmentados
(Salvia, 2012). Cabe destacar que a los fines del presente capitulo los datos se exponen de manera
sintética distinguiendo solamente dos segmentos del empleo: empleos regulados del segmento
primario (empleo de calidad) y empleos no regulados —estos tltimos incluyen tanto a los empleos
de indigencia como a aquellos extralegales pertenecientes al segmento secundario—.
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4. La calidad de los empleos segun nivel educativo
de la fuerza laboral

Es sabido que durante el periodo de politicas neoliberales —en plena vi-
gencia del plan de convertibilidad— tuvo lugar un incremento del desempleo
y la precariedad laboral dando lugar a una retraccién del segmento primario
del mercado de trabajo. Los datos marginales del cuadro 1a confirman una
vez mas este proceso. En este contexto se sabe que tuvo lugar una mayor
brecha de salarios y condiciones laborales segiin la calificacién del empleo
y el nivel educativo de los trabajadores. Al respecto, la literatura identifica
un efecto credencialista sobre la demanda agregada de empleo. El planteo
central es que dada una demanda agregada de trabajo decreciente y una
oferta creciente de fuerza de trabajo mas calificada, los trabajadores con
mayor nivel educativo ocupan los puestos de trabajo no calificados; mientras
que los trabajadores menos calificados se ven desplazados hacia el desempleo
0 a puestos de menor calidad.'

En sentido inverso, teniendo como pardmetro el momento de
arranque de las politicas heterodoxas, tal como se muestra en los
datos marginales de los Cuadros 1b y lc, tuvo lugar un incremento
de la demanda agregada de empleo, con un aumento importante del
segmento primario del mercado de trabajo. Entre otras caracteristicas,
este proceso estuvo activado por una politica laboral mas protectora y
un fuerte dinamismo de sectores de mano de obra intensiva con bajos
requerimientos en calificacién (Beccaria y Maurizio, 2012). Esto habria
tenido incidencia en la evolucién de las remuneraciones de acuerdo al
grado de escolarizacién de los ocupados. En linea con estas reflexiones,
la CEPAL (2011) sefala que la disminucién de la desigualdad en la
Argentina —entre los afios 2002 y 2009— se explica principalmente por
una menor disparidad del ingreso laboral, originada por factores como
la desvalorizacién del “premio” a la educacidn, la caida del desempleo y
el alza del ingreso minimo, entre otros. Sin embargo, tal como se analizé
en el capitulo 4, estas mejoras no se habrian traducido en un cambio

16. Por ejemplo, Llach y Kritz (1997), Altimir y Beccaria (2001), Maurizio (2001) y Groisman y
Marshall (2005), entre otros, presentan argumentos alternativos dentro de esta linea de interpre-
tacién. Este proceso, si bien afecta a los trabajadores calificados por la reduccién que experimenta
el retorno al capital humano, lesiona atn més a los trabajadores no calificados. Cabe recordar que
la prima salarial para los individuos de mayor nivel educativo se incrementé considerablemente
durante los afios noventa (Cruces y Gasparini, 2010).
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cualitativo en lo que refiere a una disminucién de la heterogeneidad
laboral al interior del mercado de trabajo. Las mejores oportunidades
de empleo continuaron concentrandose en los sectores més dindmicos
del sistema econémico —piublico moderno o privado formal-.""

Ahora bien, un proceso que caracteriza a cualquiera de los perfodos
estudiados —tal como muestran los Cuadros 1a, 1by lc— es el aumento sis-
temdtico que ha experimentado el nivel educativo alcanzado por la fuerza
de trabajo ocupada. Al mismo tiempo, es también evidente que cualquiera
sea el periodo considerado, la participacion en el segmento primario del
empleo ha estado y continta estando asociado a un més alto capital edu-
cativo. En este marco, cabe preguntarse acerca de los cambios ocurridos en
la relacién entre el segmento laboral de insercion —calidad del empleo—y
las competencias educativas —nivel educativo méximo— alcanzadas por los
trabajadores.

Al respecto, se observa que durante el periodo de politicas neoli-
berales, en un contexto de mayor flexibilidad laboral y de fuerte caida
del segmento regulado del mercado laboral —-Cuadro la—, este deterioro
afect6 al conjunto de los trabajadores de manera relativamente indepen-
diente del nivel educativo de la fuerza de trabajo; incluso —por efecto
del credencialismo— a los de mayor nivel de instruccién. Sin embargo,
esto no impidi6 que al mismo tiempo tuviera lugar durante el periodo un
aumento en la brecha de acceso al segmento primario por nivel educativo,
dado que la caida fue mayor para los trabajadores menos calificados. Por
el contrario, durante el periodo de politicas heterodoxas —con mayor
crecimiento y protecciones laborales—, en un contexto de ampliacién
del segmento primario del mercado de trabajo —Cuadros 1by lc—, estas
mejoras estuvieron acompafiadas de una reduccion en las brechas de
acceso a un empleo de calidad por nivel de educacién. Esto debido —en
sentido inverso a las predicciones de las teorias del capital humano— a
las m4s altas mejoras laborales que experimentaron los trabajadores de
més baja instruccién.

Pero desde la perspectiva tedrica propuesta, la omisién de las con-
diciones estructurales bajo las cuales ocurren estos procesos puede dar
lugar a lecturas incompletas o erréneas sobre los determinantes en juego.
Justamente, en funcién de brindar una mejor explicacién a los procesos

17. Para un anilisis mas detallado acerca de los cambios y continuidades que han tenido lugar
en la estructura econémico-ocupacional a lo largo de los dos ciclos macroeconémicos referidos,
adoptando el enfoque de la tesis de la heterogeneidad estructural, véase Capitulo 5.
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aqui estudiados, el apartado siguiente introduce las caracteristicas de la
estructura sectorial del empleo al anélisis de los cambios ocurridos en la
relacién entre el acceso a un empleo regulado y el nivel educativo de la
fuerza de trabajo.

Cuadro la. Participacion de los ocupados por segmento de empleo segtin
nivel educativo.® En porcentajes y brechas de acceso a un empleo regula-

do.** Gran Buenos Aires: 1992-1994-1998

1992 1994 1998

HSI | SC | UC |Total | HSI | SC | UC |Total | HSI | SC | UC | Total
Empleo
regulado | 519|620 | 696|567 | 468 | 622|680 | 540 387|547 | 600 | 46,1
Empleono | 48 1| 380|304 | 433 | 53,2 | 37,8 | 32,0 | 46,0 | 61,3 | 45,3 | 40,0 | 53,9
regulado
Brecha
empleo re-
quiado no | 091 |1.09 | 123/ 1,00 | 87 | 1,15/ 1,26 | 100|084 | 1,19 130 | 1,00
regulado
Total 60,5 | 28,6 | 10,8 |100,0| 57,9 | 29,8 | 12,3 |100,0| 58,6 | 27,2 | 14,2 |100,0

“HSI: hasta secundario incompleto; SC: secundario completo; y UC: universita-
rio o terciario completo.

*La brecha empleo regulado / no regulado segtin nivel educativo se presenta
estandarizada a la brecha de cada afo.

Fuente: Programa Cambio Estructural y Desigualdad Social, IGG-FCS-UBA,
con base en datos de la EPH, INDEC (Gran Buenos Aires, EPH-Puntual-Mayo
1992, 1994 y 1998).
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Cuadro 1b. Participacién de los ocupados por segmento de empleo

segtin nivel educativo.* En porcentajes y brechas de acceso a un empleo

regulado.** Gran Buenos Aires: 2004-2007-2012

2004 2007 2012
HSI | SC | UC | Total| HSI | SC | UC |Total | HSI | SC | UC | Total
Empleo 26,8 | 47,3 | 68,5 | 40,8 | 355 | 56,7 | 70,9 | 49,6 | 40,6 | 61,9 | 74,1 | 55,7
regulado
Empleo no
oguiado | 732|527 315 59.2| 645|433 | 29,1 | 504 | 594 | 381|259 | 443
Brecha
empleo
egulado no| 0-66 | 1.6 1,68 1,00 0,71 1,14 | 143|100 | 073 | 1,11 | 133 | 100
regulado
Total 492|336 | 17,2 100,0| 45,6 | 35,6 | 18,7 |100,0| 40,9 | 38,1 | 21,0 |100,0

*HSI: hasta secundario incompleto; SC: secundario completo; y UC: universita-

rio o terciario completo.

**La brecha empleo regulado / no regulado segin nivel educativo se presenta

estandarizada a la brecha de cada afio.
Fuente: Programa Cambio Estructural y Desigualdad Social, [IGG-FCS-UBA,

con base en datos de la EPH, INDEC (Gran Buenos Aires, 1° Semestre EPH-

Continua 2004, 2007 y 2012).

Cuadro lc. Participacién de los ocupados por segmento de empleo

segtin nivel educativo.® En porcentajes y brechas de acceso a un empleo

regulado.** Total aglomerados urbanos: 2004-2007-2012

2004 2007 2012
HSI | SC | UC | Total| HSI | SC | UC | Total | HSI | SC | UC | Total
Empleo 252 | 46,2 | 66,9 | 39,5 | 33,7 | 553 | 71,1 | 48,6 | 40,3 | 61,0 | 75,2 | 55,8
regulado
Empleono |7, | 538|331 | 605 | 66,3 | 44,7 | 28,9 | 51,4 | 59,7 | 39,0 | 24.8 | 44,2
regulado
Brecha
empleo 064|117 ]1,69 1,00 0,69 | 1,14 | 1,46 | 1,00 | 0,72 | 1,09 | 1,35 | 1,00
regulado /no
regulado
Total 488 (33,8 | 17,4 [100,0| 44,9 | 36,0 | 19,1 |100,0/ 39,8 | 38,7 | 21,6 | 100,0

*HSI: hasta secundario incompleto; SC: secundario completo; y UC: universita-

rio o terciario completo.
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**La brecha empleo regulado/no regulado segin nivel educativo se presenta es-
tandarizada a la brecha de cada afio.

Fuente: Programa Cambio Estructural y Desigualdad Social, IGG-FCS-UBA,
con base en datos de la EPH, INDEC (Total aglomerados urbanos, 1° Semestre
EPH-Continua 2004, 2007 y 2012).

5. Determinantes sectoriales, nivel educativo y la calidad
de los empleos

En el apartado anterior se evalu6 la relacion entre el nivel educativo de
la fuerza de trabajo y la modalidad de insercién laboral alcanzada por esos
trabajadores, asi como su evolucién en el tiempo. Tal como se examind, la
calidad de los empleos se deterior6 entre los afios 1992 y 1998, revirtiéndose
esta tendencia desfavorable durante el periodo siguiente (2004-2012). En
este contexto, se mostrd que si bien el nivel educativo de la fuerza de trabajo
influye en el acceso a un empleo de calidad a nivel individual, tales creden-
ciales no son determinantes ni sus mejoras se correlacionan necesariamente
de manera positiva con la demanda de empleo en el segmento primario y la
convergencia social tal como postula la teorfa del capital humano.

En lo que sigue se examina el problema incorporando al analisis el sector
econdmico-ocupacional como variable estructurante de las oportunidades indi-
viduales de empleo. Se analizan, para cada periodo y afio estudiado, los efectos
sectoriales sobre la relacién entre el nivel educativo de la fuerza de trabajo y
la calidad de los empleos. Este tipo de anélisis hace posible examinar en qué
medida la heterogeneidad productiva ha condicionado las probabilidades de
acceso al segmento primario del empleo, de manera independiente al aumento
en el nivel de educacién de la fuerza de trabajo y de los cambios politico-
institucionales ocurridos en el mercado laboral durante ambos periodos.

Tal como se puede observar en las columnas marginales del Cuadro
2a, durante el periodo de convertibilidad, el deterioro ocurrido en las tasas
de empleo en el segmento primario, afecté mas intensamente al sector
micro empresario informal que al resto de los sectores. Por otra parte, en
el periodo siguiente (2004-2012), tal como se desprende de las columnas
marginales de los Cuadros 2b y 2c, las mejoras en términos ocupacionales
tuvieron lugar de manera general al interior de la estructura sectorial. En
cualquier caso, cabe destacar que las diferencias sectoriales en el acceso a
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un empleo de calidad o regulado —tal como se analizara en el Capitulo 4 y
confirma en los Cuadros 2a, 2by 2c— adoptan caracteristicas estructurales:

a) las tasas de empleo de calidad en el sector pablico son las més elevadas
y las de m4s baja elasticidad relativa frente a los ciclos econémicos;

b) en el sector privado formal estas tasas no muestran ser menores sino
més sensibles tanto a los ciclos econémicos como a los cambios en las
politicas regulatorias; y

¢) por dltimo, en el sector micro empresario informal es donde se registran
las m4s bajas tasas de empleo registrado y en donde las mismas han sido
mas variables frente a los cambios ocurridos en los ciclos econdmicos
y en los modelos politico-econémicos.

Ahora bien, {qué tan constantes fueron a lo largo del tiempo estos
rasgos estructurales en materia de calidad de los empleos cuando se controla
el nivel educativo de la fuerza de trabajo? El anilisis que sigue ofrece una
primera respuesta a esta pregunta:

a) En primer lugar, si bien es en el sector ptblico en donde se registran las
menores diferencias en cuanto a participar del segmento primario del empleo
seglin nivel educativo de la fuerza de trabajo, esta situacién no fue constante
alo largo del tiempo. En el periodo de politicas neoliberales (convertibilidad),
la mayor precarizacién del empleo tuvo como principales componentes tanto
a los trabajadores de mas bajo nivel de instruccién como a los empleados
profesionales. Por el contrario, durante el periodo de politicas heterodoxas
(posconvertibilidad), esta tendencia tendio a revertirse, primero a favor de los
trabajadores con mayores credenciales y luego en los de mas baja calificacién,
recuperandose de este modo la homogeneidad de principios de la década del
noventa y mejorando la calidad general de los empleos del sector. En este caso,
los cambios en las politicas laborales sobre el sector parecen haber tenido un
efecto directo, tanto durante el periodo de flexibilizacién como en la etapa de
mayor proteccion laboral, resultando inoperantes las predicciones del capital
humano y el enfoque credencialista bajo estas condiciones.

b) En cuanto al sector privado formal, aqui ademds de ser mayores las
diferencias de acceso segin nivel educativo, los cambios politico-econémicos
resultaron relativamente mas marcados y relevantes. En sentido explicado por el
enfoque credencialista, durante el periodo de politicas neoliberales (convertibi-
lidad) la precarizacion general del sector afect6 sobre todo a los trabajadores de
mas alta educacién y en menor media a los sectores de instruccién intermedia.
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En el periodo siguiente, es decir bajo vigencia de politicas heterodoxas (poscon-
vertibilidad), si bien la recuperacion de la calidad de los empleos fue general,
esta resultdé mayor en los trabajadores de mediana y menor calificacion. Esta
tendencia fue atin mas marcada cuando se considera al conjunto del mercado
de trabajo urbano. Durante esta etapa, no slo tampoco habrian influido las
ventajas del capital humano sino que el efecto credencialismo habria dejado
de operar dado el contexto de mayor demanda de empleo.

c) Por dltimo, son los empleos en el sector micro informal los que
evidencian la mayor variabilidad interna en materia de precariedad laboral
segin nivel educativo, aunque en todos los casos con tasas de empleo de
calidad por debajo del promedio de cada afio. Durante la etapa de politicas
neoliberales (convertibilidad), aumenté en general la precariedad laboral
y creci6 la brecha entre niveles educativos debido a la fuerte caida que
experimentd la regulacion laboral entre los trabajadores con menores cre-
denciales educativas. Por otra parte, en el periodo de politicas heterodoxas
(posconvertibilidad), en un contexto de mayor demanda laboral y mayores
regulaciones, ademas de mejorar la tasa de empleo de calidad a nivel agre-
gado, se redujo la brecha interna debido a un aumento de la tasa de empleo
de calidad entre los ocupados de baja instruccién. En cambio, el premio
laboral a la educacién para los ocupados con mayor nivel de instrucciéon no
experimentd casi cambios en este sector.

Cuadro 2.a. Tasas de empleo de calidad / regulado por nivel de educacién
de la fuerza de trabajo* segiin sector econémico-ocupacional. Gran Bue-

nos Aires: 1992-1994-1998

1992 1994 1998
HSI | SC | UC |Total | HSI | SC | UC | Total | HSI | SC | UC | Total
Publico** | 76,6 | 78,0 | 77,9 | 77,4 | 759 | 75,8 | 74,3 | 75,4 | 64,0 | 73,8 | 65,5 | 67,0
Formal 69,0 754|786 |723|68,1|793|772|732|624| 733|684 | 666

Micro 338|414 365 358|286 |404 362 325|182 31,9 283|224
Informal
Total 51,9 | 62,0 | 69,6 | 56,7 | 46,8 | 62,2 | 68,0 | 54,0 | 38,7 | 54,7 | 60,0 | 46,1

“HSI: hasta secundario incompleto; SC: secundario completo; y UC: universita-
rio o terciario completo.

**Se excluyen del empleo ptblico los ocupados en programas de empleo con el
objetivo de no sesgar el anilisis.

Fuente: Programa Cambio Estructural y Desigualdad Social, IGG-FCS-UBA,
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con base en datos de la EPH, INDEC (Gran Buenos Aires, EPH-Puntual-Mayo
1992, 1994 y 1998).

Cuadro 2.b. Tasas de empleo de calidad / regulado por nivel de educaciéon

de la fuerza de trabajo* segiin sector econémico-ocupacional. Gran Bue-
nos Aires: 2004-2007-2012.

2004 2007 2012

HSI | SC | UC |Total| HSI | SC | UC |Total | HSI | SC | UC | Total
Publico™* | 68,4 | 80,0 | 83,0 | 78,7 [ 67,0 81,0 | 86,7 | 81,1 | 82,4 | 83,4 | 86,6 | 84,8
Formal |534 |656 | 71,2|62,4|59,8 | 737 |745|688|625|795| 785|736
M}grrfnal 135|230 (395|184 | 195|293 (335 | 236|233 | 334|407 | 283
Total 26,8 | 47,3 | 68,5 | 40,8 | 35,5 | 56,7 | 70,9 | 49,6 | 40,6 | 61,9 | 74,1 | 55,7

*HSI: hasta secundario incompleto; SC: secundario completo; y UC: universita-

rio o terciario completo.

**Se excluyen del empleo ptblico los ocupados en programas de empleo con el

objetivo de no sesgar el analisis.
Fuente: Programa Cambio Estructural y Desigualdad Social, [IGG-FCS-UBA,
con base en datos de la EPH, INDEC (Gran Buenos Aires, 1° Semestre EPH-
Continua 2004, 2007 y 2012).

Cuadro 2.c. Tasas de empleo de calidad / regulado por nivel de educacion

de la fuerza de trabajo* segiin sector econémico-ocupacional. Total de

aglomerados urbanos: 2004-2007-2012.

2004 2007 2012

HSI | SC | UC | Total | HSI | SC | UC | Total | HSI | SC | UC | Total
Publico™ | 72,8 | 78,5 81,2783 74,1 815|855 819807837874/ 849
Formal | 48,2 | 64,1 | 70,0 | 59,5 | 57,6 | 71,8 | 73,6 | 67,0 | 62,4 | 78,0 | 78,2 | 73,0
mlfgrrcr)na 12,3 22,9354 | 17,3 |17,7| 29,4 | 36,0 | 22,9 | 232 | 33,9 | 41,8 | 28,7
Total 252 | 46,2 |66,9|39,6 337|553 | 711|486 |40,3 | 610|752 558

*HSI: hasta secundario incompleto; SC: secundario completo; y UC: universita-

rio o terciario completo.



Hora de balance I 229

**Se excluyen del empleo publico los ocupados en programas de empleo con el
objetivo de no sesgar el anélisis.

Fuente: Programa Cambio Estructural y Desigualdad Social, IGG-FCS-UBA,

con base en datos de la EPH, INDEC (Total aglomerados urbanos, 1° Semestre
EPH-Continua 2004, 2007 y 2012).

6. ;Cambio en los determinantes estructurales y educativos
sobre el acceso a un empleo de calidad?

A los efectos de evaluar de manera més precisa el papel de los condi-
cionantes sectoriales y las credenciales educativas en las probabilidades de
disponer de un empleo de calidad en el segmento primario, asi como los cam-
bios ocurridos en esta relacién durante los periodos estudiados, se analizan en
esta seccion una serie de modelos multivariados de regresion logistica. Estos
modelos ofrecen medidas comparativas robustas sobre el efecto que aporta
cada sector econémico-ocupacional en interaccién con el nivel educativo del
puesto de trabajo a la probabilidad de disponer de un empleo de calidad. El
analisis se hace por periodo para el total de los ocupados y para los asalaria-
dos, excluyendo en ambos casos a los beneficiarios de programas ptblicos de
empleo.'® En funcién de detectar efectos estructurales se introducen como
variables de control la rama de actividad del puesto y los diferentes momentos
econdmicos considerados en cada periodo. Al igual que en los cuadros ante-
riores, la informacién comparable entre periodos refiere al 4rea metropolitana
del Gran Buenos Aires, a la vez que los resultados correspondientes al total
urbano s6lo se presentan para el periodo 2004-2012.%

En todos los modelos ajustados —Cuadros 3a, 3by 3c— los resultados se
exhiben siguiendo una estrategia de agregacién de variables en dos pasos.

18. Se excluye a trabajadores ocupados en programas ptblicos de empleo debido a que por definicién
los mismos no acceden a un empleo pleno de calidad. Asimismo, cabe recordar que esta categorfa
ocupacional es relevante sélo en uno de los afios seleccionados (2004), siendo estadisticamente
irrelevante su participacién en los afios restantes.

19. En todos los casos, se introducen como dimensiones explicativas las variables dummy corres-
pondientes a la interaccién entre sector de insercién econémico-ocupacional (sector ptblico,
sector formal privado y sector micro informal) y nivel educativo del puesto ocupado (hasta
medio incompleto, medio completo y universitario completo); la rama de actividad (industria,
construccién, comercio, servicios personales, sociales y a empresas, transporte y comunicaciones,
servicios domésticos, otras ramas); y el momento politico-econémico (afios 1992, 1994 y 1998,
y 2004, 2007 y 2012, segtn el periodo de anilisis).
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Siguiendo este procedimiento, en un primer paso (modelo I), se introducen a
manera de variables dummy las categorias de interaccion sector econémico-
ocupacional y nivel educativo del puesto, asumiéndose como categoria de
comparacién el empleo “Micro Informal - Sin Secundario”. En un segundo
paso (modelo II) se introducen las ramas de actividad del puesto, siendo la
categorfa de comparacién en este caso el empleo en la “Industria manufac-
turera”. Se introduce también en este paso el contexto econémico, tomando
como comparacion los afios iniciales 1992 y 2004, correspondiente a cada
uno de los periodos de estudio.

En términos generales, tal como muestran los Cuadros 3a, 3by 3¢, la
probabilidad de un empleo de calidad cualquiera sea el periodo (1992-1998
y 2004-2012) o modelo ajustado (Modelo I o Modelo II), se explica funda-
mentalmente —aunque con efectos variables— por las categorias sectoriales y
su interaccién con el nivel de educacion de la fuerza de trabajo, de manera
independiente de los cambios macro econdémicos ocurridos a lo largo de los
afios de cada periodo y/o de las diferencias entre ramas de actividad. En
este marco, cabe observar que esta influencia, antes que disminuir, parece
haberse profundizado durante el periodo posconvertibilidad. Esto dltimo se
hace particularmente apreciable cuando se analiza la bondad de ajuste de
ambas series historicas; resultando que los modelos correspondientes al pe-
riodo 2004-2012 presentan mucho mejor ajuste que los del periodo anterior.

Al analizar el periodo de convertibilidad ~Cuadro 3a— se advierte que
el principal determinante sectorial para el acceso a un empleo de calidad
en el total de los ocupados es el sector privado formal en los niveles medio
y superior de educacién —incluso cuando se controla por rama de actividad
y momento del perfodo—. Al mismo tiempo que las probabilidades de ac-
ceder a un empleo de calidad en el nivel bajo de educacién de los sectores
publico y privado son, ademés de similares, marcadamente menores al resto
(aunque mayores que las de los trabajadores de baja instruccién ocupados
en el sector micro informal). Al considerar exclusivamente el universo de
asalariados, estos comportamientos se hacen mas marcados, a la vez que
se amplia la brecha de acceso a un empleo de calidad entre los sectores
privado formal y pablico y el sector micro informal, cualquiera sea el nivel
de educacion considerado.

Llevando el anilisis al periodo posconvertibilidad ~Cuadro 3b y 3¢~
se hace nitido el desigual y mas marcado efecto generado por el sector
econémico-ocupacional sobre la probabilidad de contar con un empleo en
el segmento primario del mercado de trabajo. En este caso, es el empleo
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en el sector piblico con alta 0 media educacion el principal determinante
de un empleo de calidad; le siguen luego los empleos en el sector privado
formal; y, por Gltimo, los empleos en el sector micro informal. La inclusién
de la rama de actividad y el momento econémico reduce en parte el impacto
sectorial-educativo pero no disminuye las brechas de desigualdad ni agrega
explicacion. Esto ocurre en ambos universos de andlisis (tanto para el total
de trabajadores como para el conjunto de asalariados). De todos modos, en
el caso de los asalariados las diferencias entre el sector pablico y el sector
privado formal tienden a reducirse en los niveles alto y medio de educacion;
a la vez que aumentan en el total de los ocupados.

Por otra parte, si bien en ambos periodos las ramas de actividad condi-
cionan de manera desigual la probabilidad de acceso a un empleo de calidad
—siendo la industria la rama m4s propensa a absorber empleos del segmento
primario y, en contraposicion, la construccion y el servicio doméstico las
que se caracterizan por una mayor precariedad—es evidente que su impacto
es secundario con respecto el efecto dominante que generan los sectores
econdmico-ocupacionales. A la vez que también cabe destacar la escasa
diferencia que existe entre perfodos en cuanto al modo en que las ramas
de actividad inciden sobre la probabilidad de acceder al segmento primario
del mercado de trabajo.

En efecto, los modelos ajustados dan cuenta de la dominancia del sector
privado formal o publico sobre la probabilidad de participar en el segmento
primario del mercado de trabajo, en forma relativamente independiente del
nivel educativo de quien ocupa el puesto, asi como de la rama de actividad
y de los diferentes momentos econémicos transitados en cada periodo. En
este marco, se hace una vez mas evidente la persistencia de desigualdades
estructurales, incluso en un periodo como el de posconvertibilidad, en donde
no s6lo mejord el nivel educativo de la fuerza de trabajo sino también las
condiciones econémicas y politico-institucionales del mercado de trabajo.
De tal manera que las mayores credenciales educativas logradas por la fuerza
de trabajo, lejos de mejorar, parecen agravar ain més las brechas sectoriales
de acceso al segmento primario del empleo. Esto debido a la creciente con-
centracion de avances cientifico-técnicos, recursos educativos y beneficios
politico-laborales en el sector ptblico y privado formal, en desmedro del
sector micro empresario informal.
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Cuadro 3.a. Regresiones logisticas binomiales sobre el acceso a un empleo
regulado seglin sector econémico-ocupacional, nivel educativo, rama de
actividad y periodo politico-econémico. Total de ocupados y asalariados.

Gran Buenos Aires: 1992, 1994 y 1998

TOTAL DE TRABAJADORES ASALARIADOS

. Modelo | Modelo Il Modelo | Modelo Il
Variables del
modelo B Sig. ExoB) B Sig. Exp(B)| B Sig Exp®)| B Sig =P

(B)

Sector y nivel
educativo *

Micro Informal
-HSI©

Pablico - UC 1,089 ,000 2971 |,970 ,000 2,637 |1,683 ,000 5,383 |1,655 ,000 5,232
Pablico - SC 1,005 ,000 2,733 | ,860 ,000 2,363 |1,600 ,000 4,951 |1,679 ,000 4,849
Publico —HSI ,700 ,000 2,014 | 626 ,000 1,693 |1,295 ,000 3,649 |1,288 ,000 3,626

Privado Formal
-UcC
Privado Formal
-SC
Privado Formal
- HSI
Micro Informal
-UcC

Micro Informal
-SC

1,407 ,000 4,086 |1,248 ,000 3,485 |1,886 ,000 6,595 |1,825 ,000 6,203

1,143 ,000 3,136 | ,922 ,000 2,515 {1,705 ,000 5,500 |1,655 ,000 5,231

, 722,000 2,059 | 477 ,000 1,611 [1,288 ,000 3,626 |1,242 ,000 3,463

, 735 ,000 2,085 |,639 ,000 1,713 |,816 ,000 2,263 | ,813 ,000 2,254

,684 ,000 1,794 | 365 ,000 1,441 | 405 ,000 1,500 | ,335 ,003 1,398

Rama de acti-
vidad

Industria manu-
facturera ©

Construccion -582 ,000 559 -,812 ,000 ,444
Comercio,

restaurants, y ,084 151 1,087 -, 156 ,080 ,856
hoteles

Transporte,

almacenamien-
to y comunica-
ciones

-,245 001 783 -,283 ,001 ,753

Servicios
comunitarios,
sociales, perso- -,166 ,003 847 -090 ,160 914
nales, financie-
ros, etc.

Servicio do-
meéstico

Otras ramas -,182 ,056 ,834 -,196 ,053 ,822

-1,360 ,000 257 -1,681 ,150 ,186

Afo

1992 ©

1994 -105 ,020 900 ,021,710 1,021
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TOTAL DE TRABAJADORES ASALARIADOS

. Modelo | Modelo I Modelo | Modelo I
Variables del
modelo B Sig. Exp(B) B Sig. Exp(B)] B Sig. Exp(B)| B Sig. Eé‘)’
1998 -,453 ,000 ,636 -290 ,000 ,748
Constante -526 ,000 ,591 |-003 ,965 ,997 |-1,121 000 ,326 |-,848 ,000 ,428
R cuadrado de
Cox y Snell 0,051 0,081 0,079 0,090
R cuadrado de
Nagelkerke 0,068 0,108 0,106 0,120
Porcentaje de
aciertos 60,1 61,6 62,2 62,9

* HSI: hasta secundario incompleto; SC: secundario completo; y UC: universita-
rio o terciario completo. Se excluyen del sector pablico los ocupados en progra-
mas de empleo con el objetivo de no sesgar el anélisis.

© Categoria de referencia

Fuente: Programa Cambio Estructural y Desigualdad Social, IGG-FCS-UBA,
con base en datos de la EPH, INDEC (Gran Buenos Aires, EPH-Puntual-Mayo
1992, 1994 y 1998).

Cuadro 3.b. Regresiones logisticas binomiales sobre el acceso a un empleo
regulado segiin sector econémico-ocupacional, nivel educativo, rama de
actividad y perfodo politico-econémico. Total de ocupados y asalariados.

Gran Buenos Aires: 2004, 2007 y 2012

TOTAL DE TRABAJADORES ASALARIADOS

. Modelo | Modelo Il Modelo | Modelo Il
Variables del
modelo B | Sig. Eg‘; B Sig. %g‘)’ B Sig Exp®)| B Sig. Exp(B)
Sector y nivel
educativo*
Micro Infor-
mal — HSI ©

Publico-UC |3,264 ,000 26,146|2,869 ,000 17,611/3,317 ,000 27,590|2,924 ,000 18,611
Publico-SC |2,951 ,000 19,128/2,523 ,000 12,465/3,005 ,000 20,185/2,615 ,000 13,663

Pablico -HSI 2,458 ,000 11,686|/2,070 ,000 7,928 |2512 ,000 12,331/2,169 ,000 8,746

Privado For-

mal - UC 2,672,000 13,090(2,220 ,000 9,210|2,996 ,000 20,014|2,718 ,000 15,146
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TOTAL DE TRABAJADORES

ASALARIADOS

Variables del
modelo

Modelo |

Modelo Il

Modelo |

Modelo Il

Sig.

Exp
(B)

Sig.

Exp
(B)

B Sig. Exp (B)

B

Sig.  Exp (B)

Privado For-
mal - SC

Privado For-
mal — HSI

Micro Infor-
mal - UC

Micro Infor-
mal - SC

2,495 ,000

1,826 ,000
,970 ,000

,567 ,000

12,123

6,206

2,638

1,764

2,166

1,517

,662

416

,000

,000

,000

,000

8,721

4,559

1,939

1,516

2,662,000 12,831

1,865 ,000 6,457

,661  ,000 1,918

,340 ,000 1,405

2,378

1,752

418

222

,000 10,783

,000 5,769
,000 1,520

,000 1,249

Rama de
actividad

Industria
manufacture-
ra©

Construccion

Comercio,
restaurants, y
hoteles

Transporte,
almacena-
miento y
comunicacio-
nes

Servicios
comunitarios,
sociales
personales,
financieros,
etc.

Servicio
doméstico

Otras ramas

-,612

-147

-,123

-,075

-1,683

,069

,000

,000

,001

,0056

,000

,136

,542

,864

,884

,928

,186

1,072

-1,027

-,203

-,207

,150

-1,741

181

,000 358

,000 817

,000 813

,000 1,161

,000 175

,000 1,198

Afio
2004 ©
2007
2012

,309
,539

,000
,000

1,362
1,715

247
523

,000 1,280

,000 1,687

Constante

-1,459 ,000

,232

-1,341

,000

,262

-1,5618 ,000 220

-1,549

,000 212

R cuadrado
de Cox y
Snell

R cuadrado
de Nage-
lkerke
Porcentaje

global de
aciertos

0,234

0,313

73,7

0,254

0,339

74,0

0,222

0,299

741

0,238

0,321

74,6

* HSI: hasta secundario incompleto; SC: secundario completo; y UC: universita-
rio o terciario completo. Se excluyen del sector publico los ocupados en progra-
mas de empleo con el objetivo de no sesgar el anélisis.
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© Categorfa de referencia

Fuente: Programa Cambio Estructural y Desigualdad Social, IIGG-FCS-UBA,
con base en datos de la EPH, INDEC (Gran Buenos Aires, 1° Semestre EPH-
Continua 2004, 2007 y 2012).

Cuadro 3.c. Regresiones logisticas binomiales sobre el acceso a un empleo
regulado segiin sector econémico-ocupacional, nivel educativo, rama de

actividad y perfodo politico-econémico. Total de ocupados y asalariados.
Total de aglomerados urbanos: 2004, 2007 y 2012

TOTAL DE TRABAJADORES ASALARIADOS
. Modelo | Modelo Il Modelo | Modelo Il
Variables del
modelo B sSig ZP| B sig EX| B gg EXP| B gg B

(B) (B) (B) (B)

Sector y nivel
educativo 1

Micro Informal —
HSI©

Publico - UC 3,283 ,000 26,659/2,975 ,000 19,5913,488 ,000 32,717/3,205 ,000 24,644
Publico - SC 3,018 ,000 20,457/ 2,661 ,000 14,314/3,223 ,000 25,105/ 2,929 ,000 18,714
Publico -HSI 2,687 ,000 14,694/2,383 ,000 10,841/2,892 ,000 18,033/2,662 ,000 14,327

_P[J‘gido Formal |5 602 000 134942317 000 10,144/3,129 000 22,862 2909 000 18,344

_Pg‘(’:ado Formal |5 487 000 12,030/2,177 000 8824|2687 000 14,691 2516 000 12,377

f’r"_“’SaIdOForma' 1,802 000 6,063 1,519 ,000 4567|1993 000 7,341 1,890 ,000 6,618

[V'L‘Jcéo Informal |1 045 000 2:842| 795 000 2215|1016 000 2763|836 000 2,308

Mé%ro Informal | 649 000 1914| 492 000 1636|581 000 1788|463 000 1,588

Rama de acti-
vidad

Industria manu-
facturera ©

Construccion -627 ,000 534 -1,030 ,000 ,357

Comercio, restau-

rants, y hoteles 129,000 879 -209 ,000 811
Transporte, al-
macenamiento y -071 ,011 932 -,182 ,000 ,834
comunicaciones

Servicios comu-
nitarios, sociales
personales,

financieros, etc.

-181 ,000 834 -035 ,154 966
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TOTAL DE TRABAJADORES ASALARIADOS
. Modelo | Modelo Il Modelo | Modelo Il

Variables del
modelo . Exp . Exp . Exp : Exp

B Sig. B Sig. B Sig. B Sig.

9 ® ¢ ® ¢ ® S 5)

tsi;;"'c'o domés- 1,736 ,000 ,176 1,625 000 ,197
Otras ramas -003 ,926 ,997 ,044 212 1,045
Afio
2004 ©
2007 ,340 ,000 1,406 316,000 1,371
2012 ,618 ,000 1,856 612 000 1,843
Constante -1,529 ,000 ,217 |-1,444 000 ,236 |-1,734 ,000 ,177 |-1,772 ,000 ,170
R cuadrado de
Cox y Snell 0,241 0,263 0,234 0,250
R ELEEIEED 6 0,322 0,350 0,316 0,337
Nagelkerke
Porcentaje global 738 740 740 747
de aciertos ’ ’ ’ '

* HSI: hasta secundario incompleto; SC: secundario completo; y UC: universita-

rio o terciario completo. Se excluyen del sector piblico los ocupados en progra-

mas de empleo con el objetivo de no sesgar el anélisis.

© Categorfa de referencia

Fuente: Programa Cambio Estructural y Desigualdad Social, [IGG-FCS-UBA,

con base en datos de la EPH, INDEC (Total aglomerados urbanos, 1° Semestre

EPH-Continua 2004, 2007 y 2012).

7. Resumen de resultados

Este capitulo tuvo como objetivo evaluar las capacidades de la matriz
econdmico-ocupacional del mercado laboral argentino, incluidos los cambios
ocurridos en la composicién educativa de la fuerza de trabajo, para promo-
ver durante las dltimas dos fases de politicas socioeconémicas un proceso
de mayor movilidad y convergencia laboral. Para tal fin se utilizaron datos
generados por la Encuesta Permanente de Hogares del INDEC para distintos
afios paradigméticos de la fase de reformas estructurales bajo el régimen de
convertibilidad (1992, 1994 y 1998) y del ciclo econémico expansivo bajo
politicas heterodoxas de posconvertibilidad (2004, 2007 y 2012). A partir
de esta informacién se analizaron los cambios ocurridos en la relacién entre
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la calidad del empleo —como expresion de la segmentacién del mercado de
trabajo—, el nivel educativo de la fuerza laboral —como medida de aproxi-
macion al capital humano— vy el sector de insercién laboral —como medida
de la desigualdad estructural del sistema econémico-productivo—. Si bien
la evidencia elaborada puede considerarse no definitiva, la mayor parte de
los resultados han mostrado ser consistentes.

Por una parte, se hizo evidente que bajo cualquiera de los modelos poli-
tico-econdémicos estudiados las competencias educativas no fueron —contra
los prondsticos de la teorfa del capital humano—una condicién suficiente ni
necesaria para acceder a un empleo de calidad. En este sentido, se mostré que
durante el periodo de politicas neoliberales y convertibilidad, en un marco
de mayor flexibilidad laboral y de fuerte caida del segmento regulado del
mercado laboral, este deterioro afecté al conjunto de las calificaciones de
manera independiente del nivel educativo de la fuerza de trabajo (incluso
en algunos casos fueron més afectados los sectores de més alta educacion
por el efecto credencialista). Asimismo, durante la posconvertibilidad, en
un contexto de mayores protecciones laborales y aumento del empleo en el
segmento primario, estas mejoras estuvieron acompanadas de una reduccién
en las brechas de acceso a un empleo de calidad por nivel de educacion. Esto
debido a las mejoras laborales relativamente mayores que experimentaron
los trabajadores de més baja instruccién.

Estos hechos obligaron a poner en duda el papel (espurio) del capital
educativo como determinante de las mejoras en el empleo y en la integra-
cién del mercado de trabajo. En tal sentido, se afirm¢é la hipétesis de que
la relacién entre uno y otro proceso ha dependido en realidad de las con-
diciones de heterogeneidad estructural bajo las cuales funciona el sistema
econémico y el mercado de trabajo argentino. En este sentido, se mostré
que si bien tuvo lugar una reversién en el deterioro del empleo durante los
afios de posconvertibilidad, el incremento del empleo de calidad durante
esta fase no estuvo asociado ni implicé un cambio en la distribucién sectorial
del capital educativo de los trabajadores. Por el contrario, el analisis de las
tasas de empleo de calidad distinguiendo sector econémico-ocupacional y
nivel educativo alcanzado dio cuenta de una fuerte y mayor incidencia del
sector econdmico-ocupacional sobre las posibilidades de insercién en el
segmento primario del mercado de trabajo durante el periodo 2004-2012.
Esto incluso considerando que al interior del sector micro informal se in-
crement? el retorno a la educacién en términos de la calidad del empleo.
Sin embargo, las probabilidades de lograr un empleo regulado continuaron
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siendo significativamente més bajas que en las del sector formal privado o
publico moderno (incluso comparando con los niveles educativos més bajos).

Los hallazgos obtenidos a través del analisis multivariado dan cuenta
de que la probabilidad de insercién en el segmento primario del mercado de
trabajo, si bien no deja de estar condicionada por la educacién, mucho mas
depende de las desiguales capacidades productivas sectoriales. En otras pala-
bras —tanto considerando al conjunto de los ocupados como restringiéndose a
los trabajadores en relacién de dependencia— la calidad del empleo y el nivel
educativo requerido han estado y contintian estando principalmente deter-
minados por el tipo de demanda laboral que genera cada sector econémico-
ocupacional. En este contexto pudo observarse que, sobre todo durante los
momentos de mayor demanda de empleo, las mejoras educativas alcanzadas
por la fuerza de trabajo no sirvieron para reducir las diferencias de calidad de
los empleos sino que ademds mantuvieron las brechas sectoriales de acceso
al segmento primario. Por otra parte, si bien en ambos periodos las ramas de
actividad condicionaron la probabilidad de acceso a un empleo de calidad
—siendo la industria la rama més propensa a absorber empleos del segmento
primario y, en contraposicion, la construccién y el servicio doméstico las que
se caracterizan por una mayor precariedad—, es evidente que su impacto fue
secundario frente al generado por la insercion sectorial, a la vez que se destaca
la casi nula diferencia de este efecto entre los periodos.

De esta manera, mas all4 de las mejoras laborales alcanzadas durante la
fase de posconvertibilidad (2004-2012), el aumento de la demanda de empleo
y las medidas de proteccién laboral no parecen haber generado una mayor
integracion sectorial en materia de calidad de empleo y recursos humanos
calificados. En tal sentido, los datos presentados dan sustento a la hipétesis de
que a pesar del crecimiento del empleo de calidad y de la mayor educacién y
calificacion de la fuerza de trabajo, continta reproduciéndose una estructura
econdmico-ocupacional desigual en términos de productividad, nivel de ins-
truccién de los ocupados y acceso al segmento primario del empleo. Esto serfa
asf debido a la mayor concentracién de avances cientifico-técnicos, recursos
educativos y beneficios politico-laborales que logran el sector publico y el

sector privado formal, con exclusién del sector micro empresario informal.?°

20. Tal como ha sido ya evaluado y analizado en Salvia y Vera (2013) para el periodo de poscon-
vertibilidad, si bien era de esperar que el progreso cientifico-técnico penetrara especialmente -al
menos en términos de capital humano- sobre la micro empresa informal, esto no parece haber
ocurrido de manera relevante ni en un sentido que permita reconocer un proceso de convergencia
de capacidades productivas entre los sectores.
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En este contexto, no son pocos los actores que de manera ingenua con-
tintan depositando esperanzas en una mas masiva dotacién de capital edu-
cativo y formacidn profesional con el objetivo de afrontar tanto el problema
del crecimiento y del desempleo como la inequidad distributiva. Al respecto
cabe finalizar sefialando que la posibilidad de acceder a un proceso en donde
la relacion entre el aumento de la productividad, las mejoras educativas y
la mayor calidad del empleo sean “virtuosas”, implica proyectar cambios
estructurales. Se hace asf necesario pensar en un horizonte de mediano y
largo plazo, para lo cual la planificacion estratégica de la inversién publica
y privada, la distribucién intersectorial de capitales fisico-financieros, la
articulacién creciente y subsidiaria entre el sector moderno y el sector mi-
cro informal y la formacién técnico-profesional de los sectores excedentes,
constituyen piezas claves y articuladas de ese proceso.
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