CAPITULO 1V. La pobreza de desarrollo en la Argentina desde un enfoque de derechos!
Agustin Salvia, Juan Bonfiglio, Julieta Vera

1. Presentacion

Los debates fundados en derechos humanos vienen ocupando un lugar cada vez mas
relevante en la agenda del desarrollo humano a nivel internacional. Desde esta perspectiva se
apunta a enfrentar los desafios del progreso mediante instrumentos centrados en los idearios
universales de libertad, justicia, bienestar y sustentabilidad ambiental, en tanto valores
capaces de servir como guias para la accién politica en procura de comprometer a los Estados
a objetivos que hagan posible el desarrollo sostenible de la vida humana y del planeta.
Actualmente, entre los temas prioritarios que se abordan en el marco de estos avances
programaticos se destaca, sin lugar a dudas, la “lucha contra la pobreza”. En no pocas
iniciativas se adopta para ello un enfoque fundado en los derechos humanos y en objetivos el
desarrollo social; ampliando de esta manera aquellas perspectivas fundadas exclusivamente
en objetivos de bienestar econdémico.

Esta iniciativa se verifica en distintos instrumentos suscritos por los paises en el marco de
las Naciones Unidas, como la Declaracién Universal de Derechos Humanos (1948), el Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (1966), la Cumbre Mundial de
Desarrollo Social (1995), la Cumbre de Desarrollo del Milenio (2000), y mds recientemente,

la Agenda 2030 del Desarrollo Sostenible (ONU, 2015). Incluso, cabe también destacar a

"Este trabajo retoma debates y avances de investigacion logrados en marco del Programa
del Observatorio de la Deuda Social Argentina de la Universidad Catélica Argentina, asi
como de los antecedentes generados por sus autores en el contexto del programa INCASI, un
proyecto financiado por la Unién Europea en el marco del programa de investigacién e
innovacién Horizonte 2020. Marie Sktodowska-Curie GA, No. 691004.
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nivel interamericano los acuerdos firmados en materia de derechos econdmicos, sociales y
culturales por la Convencién Americana de Derechos Humanos (OEA, 1969). En particular,
el Protocolo de San Salvador, y las resoluciones y recomendaciones adoptadas
posteriormente tanto por la CIDH (2001) como por la OEA (2005), a partir de este marco.

Para estas iniciativas, la erradicacién de la pobreza constituye una obligacidn esencial de
los Estados para garantizar la dignidad humana y un desarrollo social sustentable. La pobreza
significa estar sometido a privaciones injustas e inaceptables -materiales y/o simbdlicas- que
afectan el pleno desarrollo de las capacidades humanas y de integracion social. Estas
privaciones son injustas fundamentalmente ya que son violatorias de normas internaciones
que han sido asumidas como requisitos de justicia social y sustentabilidad ambiental
(OACDH, 2002, 2004, 2009; CIDH, 2001, 2017).2

En particular, entre los avances logrados durante los tltimos afios, destaca el consenso
internacional alcanzado en el marco de la Cumbre para el Desarrollo Sostenible en
septiembre de 2015 con la adopcidn por parte de los Estados miembros de la ONU de la
“Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible”. A partir de esta agenda, 193 Estados se
comprometieron a la consecucion de 17 objetivos (ODS) y 169 metas para el afo 2030
orientadas a de poner fin a la pobreza en todas sus formas, luchar contra la desigualdad y la
injusticia, y enfrentar el cambio climatico (ONU, 2015).

Segun la perspectiva de la Agenda 2030 de la ONU, la pobreza incluye pero no sé6lo

abarca los recursos monetarios que se emplean en las economias de mercado. Desde esta

2Para una ampliacion de esta definicién en el marco de los desarrollos conceptuales
emprendidos por la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos, la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos y el Protocolo de San Salvador, consultar Salvia y
Tami (2005); Salvia y Lépore (2006).
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agenda se hace explicito que existen diferentes manifestaciones y causas asociadas al
fenémeno, tales como el hambre, la malnutricién, la falta de una vivienda digna, el acceso
limitado a otros servicios basicos como la educacidn, la informacion o la salud, la
discriminacién y la exclusion social, entre otras carencias que no siempre ni necesariamente
pueden ser resueltas a través los ingresos de los hogares (ONU, 2015). Por otra parte, es
sabido que el crecimiento econémico no se plasma automdaticamente en una mejora del nivel
de vida de las personas y grupos excluidos y marginados, a menos que se adopten medidas o
politicas publicas adecuadas para generar condiciones de inclusion social e igualdad real
(CEPAL, 2016; PNUD, 2016; CIDH, 2011).}

Desde un enfoque de derechos humanos, el estudio de la pobreza debe partir del
reconocimiento de las personas, grupos y colectividades que viven en dicha situacién son
titulares de derechos y agentes de cambio, es decir, capaces de participar en la toma de
decisiones sobre cuestiones que les atafien, entre ellas, demandar proteccion y rendicién de
cuentas por parte de los Estados. Pero uno de los grandes desafios que enfrenta esta
perspectiva es la condicion de invisibilidad a la que son sometidas estas privaciones. En
consecuencia, un primer paso fundamental es otorgar al problema de la pobreza su debida

consideracién y visibilidad (CIDH, 2017).

3Al respecto, la Comisiéon Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL) ha
indicado en una de sus publicaciones mds recientes que “la pobreza representa un nivel
critico de privacion, que pone en entredicho la sobrevivencia, la dignidad y el goce efectivo
de derechos de las personas que se encuentran en esa situacion, dimensiones que no se
limitan a la carencia de un ingreso monetario suficiente para satisfacer los requerimientos

minimos” (CEPAL, 2016, p.65), adoptando en sus elaboraciones el enfoque de derechos.
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Es este interés el que alienta a este ejercicio de evaluacién de la pobreza en la Argentina a
partir de una definicién de pobreza que integre tanto la dimension del bienestar como de los
derechos econdmicos, sociales y ambientales, en clave a un desarrollo humano sostenible tal
como lo propone la Agenda 2030 (ONU, 2015). Entendiendo, ademds, que la definicién
tedrica y metodoldgica del concepto no es neutral en cuanto a los efectos que genera en
materia de reconocimiento de derechos y formulacién de politicas publicas. En este marco, se
hace relevante conocer, por ejemplo, ;cémo cambid el nivel de vida de la poblacién argentina
durante el periodo 2010-2018?, ;qué balance cabe hacer en materia de logros, fracasos y
persistencias en materia de lucha contra la pobreza?, ;cudl es la magnitud de los desafios que
enfrenta la meta politica de su “erradicaciéon”?

Ahora bien, atender de manera coherente los problemas planteados implica atender un
problema previo: ;qué tipo de fendmenos deben ser objeto de examen?, y, en ese marco,
(cudl es la medida estadistica que permite una evaluacion vélida y fiable del mismo? Dar
respuesta a esta pregunta no es tarea sencilla debido a que no existe una definicién univoca
de pobreza. Hay quienes entienden la pobreza como insatisfaccion de necesidades de
subsistencia, mientras que otros la definen como la privacion de un estdndar de vida
socialmente aceptado, o lo hacen en términos relativos en funcion de cudn lejos se estd de una
mediana de bienestar lograda por la sociedad. También se argumenta que la pobreza es la
falta de capacidades para alcanzar funcionamientos sociales basicos, eventualmente fundados
en los derechos constitucionales o internacionales. ;A cudl de estas “pobrezas” se hace
referencia cuando se apunta a su medicién y, mucho mds importante, a definir politicas para
su erradicacién?

Es evidente entonces que la capacidad de estudiar y evaluar la pobreza dependera del
enfoque conceptual que estd detrds de la medicion (Sen, 1981, 1992; Boltvinik, 1990; Feres y

Mancero, 2001; Feres y Villatoro, 2012). Por lo mismo, cabe observar que proposiciones
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formales referidas a la pobreza habran de tener significados distintos en el marco de
diferentes conceptuaciones. Esto mismo ocurre con los criterios que orientan la eleccion de
indicadores para la mejor identificacion del fendmeno y del método de agregacién.*

En la actualidad, el Estado argentino mide oficialmente la pobreza a través de los ingresos
corrientes de los hogares. Esta medicién monetaria de las privaciones se apoya en el supuesto
de que la poblacion logra a través de los ingresos del hogar acceder a los bienes y servicios
necesarios para garantizar un nivel de bienestar econdmico normativamente aceptable. Pero
si bien en la actualidad hay cada vez mayor consenso —incluso a nivel oficial- respecto a que
la pobreza es multidimensional, la practica habitual ha sido la definicién de metas de
erradicacion basadas en umbrales monetarios, lo cual ha sido justificado por problemas de
disponibilidad de informacién y principalmente por las dificultades para consensuar una
medida multidimensional. Sin embargo, existen buenas razones para avanzar hacia

mediciones mas integrales o completas del fendmeno de la pobreza. >

4Segin Bunge, el significado de un concepto esta dado por las unidades a las que se refiere
el enunciado y por el significado que dicho concepto arrastra. El sentido completo de un
enunciado estd dado por el conjunto de proposiciones que le anteceden y por las que son sus
consecuencias (Bunge, 1999, p.57, citado por Cortés, 2006). Segtin Cortés (2006), un
enunciado como "este hogar es pobre" involucra un significado, por ejemplo, si es pobre
entonces carecera de tal y cual bien o servicio, lo que es una consecuencia lgica del
enunciado original y también forma parte del sentido tedrico que envuelve al concepto.

Durante los dltimos afios se han desarrollado diferentes métodos de medicién
multidimensional de la pobreza a nivel internacional y para América Latina (Boltvinik, 1990,
1997; Alkire y Foster, 2007, CONVEAL, 2009; CEPAL, 2013). Entre los ejercicios aplicados
para la Argentina pueden mencionarse a Paz y Arévalo (2015); Battiston et al. (2009);
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Desde el enfoque aqui adoptado, el acceso a recursos monetarios para funcionar de manera
auténoma en las relaciones de mercado constituiria un espacio necesario para evaluar el
bienestar social, pero no el dnico ni el mds importante, en la medida que se espera evaluar
privaciones en un nivel mas amplio de desarrollo humano.b Para tal fin, se adopta como
criterio el grado de acceso o cumplimiento a un conjunto de derechos socio-econdmicos-
ambientales considerados internacionalmente como un piso para el progreso social general
(OACDH, 2009; ONU, 2015; PNUD, 2016; CIDH, 2017). Siguiendo estos argumentos, se ha
adoptado para este trabajo un enfoque de la pobreza que apunta a medir primero por separado
ambos espacios, para luego integrarlos, pero no a través de un indice factorial sino de una
clasificacion matricial. Se sigue para ello el método adoptado por el CONVEAL-México
(CONVEAL, 2009), recogiendo la idea de que si la pobreza se define exclusivamente una
dimension, sea en el espacio del bienestar o de los derechos, entonces en efecto se hace
necesario un tnico indice; pero si el concepto postulado considera a la pobreza como un
fendmeno que se despliega en dos 0 mds espacios, se requieren usar tantos indices como
dimensiones se adopten en la definicién (Cortes, 2014, p.100-101).

De esta manera, la metodologia matricial adoptada para la medicién y descripcion de lo

Conconi (2011); Lopez y Safojan (2013); PNUD, 2017; Tufién (2014); Salvia et al., 2017,
entre otros.

6Si bien se asume que la pobreza de ingresos presenta limitaciones para estudiar de manera
integral las capacidades de desarrollo humano, su consideracion resulta un criterio necesario
para dar cuenta de los cambios en el nivel de vida de una poblacién a lo largo del tiempo,
siempre y cuando dichos resultados formen parte de una evaluacién integral de las

condiciones de vida de los hogares y la poblacion.
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que llamaremos pobreza de desarrollo humano (MPDH) toma en consideracion dos diferentes
espacios de privacion: a) el espacio de la autonomia econdémica o del bienestar (medido a
través del método de linea de pobreza por ingresos), y b) el espacio asociado al cumplimiento
de derechos sociales (medido a través de una serie de indicadores directos de
funcionamientos sociales). Siguiendo esta metodologia, un hogar/persona serd pobre
multidimensional en el espacio del desarrollo humano si se carece tanto de ingresos
suficientes en el espacio del bienestar como de funcionamientos minimos en el espacio de los
derechos sociales considerados. En todos los casos, las carencias en la dimension de derechos
empleadas en este ejercicio constituyen medidas directas de privacion; y debido al principio
de indivisibilidad de los derechos humanos, con que sélo una las dimensiones esté afectada,
el hogar/persona serd pobre en dicho espacio.’

Para el examen empirico de esta propuesta en el periodo 2010-2018 se utilizan micro-
datos, tanto en materia de carencias sociales como de ingresos monetarios, de la Encuesta de
la Deuda Social Argentina (EDSA-UCA), en la versién denominada EDSA-Agenda para la

Equidad.® En particular, cabe destacar que esta encuesta se apoya en una muestra

"La seleccion de estos indicadores, asi como sus umbrales de privacién se fijaron
atendiendo el marco juridico constitucional de la Argentina, asi como las contribuciones
normativas y operativas hechas por los ODS-Agenda 2030, el Grupo de Trabajo del
Protocolo de San Salvador y la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Derechos Humanos. Los datos empleados para andlisis de la pobreza bajo este enfoque
surgen de la Encuesta de la Deuda Social- Agenda para la Equidad (serie 2010-2018), a
cargo del Observatorio de la Deuda Social Argentina de la Universidad Catdlica Argentina.

8La EDSA-Agenda para la Equidad introdujo a partir de 2016-2017 una actualizacién del
marco muestral al Censo 2010, asi como cambios en materia metodoldgica para la mejor
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probabilistica anual de 5780 hogares urbanos elaborada partir de los parametros del Censo
2010 (ODSA-UCA, 2018).

El documento se organiza en cuatro apartados adicionales a esta presentacion. En primer
lugar, se expone y describe la matriz tedrico-metodoldgica empleada para evaluar la pobreza
multidimensional en el espacio del desarrollo humano (MPDH). En segundo lugar, se
presentan las dimensiones e indicadores de privacion o carencia considerados en el espacio
de los derechos sociales. De manera complementaria, se ofrece al respecto un analisis sobre
la evolucién para el periodo 2010-2018 de cada una de las dimensiones, su incidencia a nivel
de la poblacién y su agregacion en indices que contemplan diferentes niveles de
concentracion de carencias y sus cambios a lo largo del tiempo. En el cuarto apartado se
presentan los indices que miden la dimension del bienestar econémico a través del tradicional
método de linea de pobreza (Ip), presentdndose para ello la evolucion -para el mismo periodo
2010-2018- de la incidencia a nivel de hogares y de poblacion de la tasas de pobreza
monetaria. Luego de lo cual, en el quinto apartado se analizan los resultados a través de la
matriz de pobreza multidimensional de desarrollo humano (MPDH), se identifica las distintas
formas de pobreza que la componen y se examina su evolucion en el tiempo, tanto a nivel
general como para las distintos tipos y grados de pobreza factibles de ser registrados por

dicha matriz. Por tltimo, se ofrecen una serie de conclusiones en materia econdmica, social y

medicidn de los ingresos monetarios. Con el fin de hace comparables esta nueva serie con los
resultados anteriores, se dispuso de una estrategia de solapamiento y empalme muestral
reestimando hacia atrds, es decir, ajustando los valores de la serie la EDSA Bicentenario
(2010-2016) segtin los parametros de la EDSA-Agenda para la Equidad. Para mayor detalle
de los procedimientos de solapamiento y empalme seguidos, ver anexo metodoldgico del
Documento Estadistico 01/2018 ODSA-UCA.
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politicas a la luz de las evidencias recogidas.

2. Matriz Multidimensional de Pobreza de Desarrollo (MPDH)

Tal como se hizo mencién en la presentacion, este ejercicio asumié una definicién
multidimensional de la pobreza fundada en privaciones tanto en materia de bienestar como de
derechos sociales. Para ello adopt6 la estrategia de construir una Matriz Multidimensional de
Pobreza en términos de Desarrollo Humano (MPDH), capaz de registrar la incidencia y el
comportamiento de dicho fendmeno a lo largo del tiempo. Se adopté como criterio la
necesidad de poder diferenciar en el espacio conceptual de la pobreza de desarrollo humano
(PDH) Ia confluencia de dos conjuntos de privaciones de distinta naturaleza: a) el espacio de
la autonomia de mercado o bienestar econdmico medido por los ingresos de los hogares, y b)
el espacio asociado al acceso por parte de los hogares y de las personas a recursos y
funcionamientos atados a seis dimensiones de derechos sociales y econémicos. °

La estimacién de la Matriz Multidimensional de Pobreza de Desarrollo Humano (MPDH)
se compone de un indice de privacion de derechos sociales (IPD) y de un indice de pobreza
monetaria generado a través del método de linea de pobreza monetaria (IPM). De este modo,
se establece que la medicion de la pobreza debe incluir un conjunto de indicadores asociados
tanto a funciones de bienestar como a funcionamientos bdsico en materia de derechos
sociales y econémicos fundamentales. Siguiendo esta definicion, una persona no serd pobre
ni vulnerable a la pobreza sélo si dispone de un funcionamiento pleno tanto en el espacio del
bienestar econémico como en el espacio de los derechos sociales. En caso contrario, dicha

persona pobre de manera parcial o plena, segin el grado de vulnerabilidad, simultaneidad o

°La matriz de pobreza multidimensional estd inspirada en la medicién multidimensional
desarrollada por el Consejo Nacional de Evaluaciéon de Politicas Sociales de México
(CONEVAL, 2009).
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concentracién de carencias.'?

En la Figura 1 se muestra la Matriz Multidimensional de Pobreza de Desarrollo Humano
(MPDH), representdndose los diferentes espacios de pobreza y vulnerabilidad que surgen de
la interseccién de los planos de privaciones en el bienestar econdémico y en derechos sociales.
El espacio de autonomia o bienestar econémico, asociado a un indice de pobreza o
privaciones monetarias de bienestar (IPM), establece un corte horizontal en el que se
distinguen dos planos generales: mientras que en el superior se ubican los hogares con
ingresos por sobre la linea de pobreza, en el inferior se encuentran los hogares que no
cumplen este criterio. Por otra parte, en el espacio de los derechos sociales, identificado a
partir de carencias asociadas al no cumplimiento de normas especificas, un indice de
privacion de derechos sociales (IPD), corta el espacio de manera vertical definiendo dos
grupos: uno ubicado en el plano de la izquierda, compuesto por los hogares que registran al
menos una carencia de este tipo, y el de la derecha conformado por hogares que no presentan
ninguna privacion.

A partir de esta operacidn se distinguen 4 cuadrantes, el inferior izquierdo es el que
corresponde a la pobreza multidimensional de desarrollo humano (PDH) que agrupa a los
hogares/personas que presentan situaciones deficitarias tanto en términos de bienestar como
de carencias sociales. Este grupo puede a su vez ser dividido en dos, uno de pobreza
“estructural” de desarrollo humano (PDHE) compuesto por los hogares/personas que
registran al menos tres 0 mds carencias sociales y cuyos ingresos se encuentran bajo la linea

de pobreza, y otro grupo que comprende a los hogares/personas que registran una situacion

19A nivel metodoldgico el monitoreo de ambos funcionamientos se efectda a nivel de los
hogares o de las personas segiin corresponda, aunque que las mediadas estadisticas agregadas
se reportan en este trabajo s6lo a nivel de tasas de poblacidn.
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de pobreza no estructural (los que se encuentran por debajo de la linea de pobreza y que

experimentan 1 o 2 privaciones en derechos sociales).

En los cuadrantes superior izquierdo e inferior derecho se encuentran los hogares/personas

en situacién de vulnerabilidad o pobreza parcial como producto de registrar déficit en una de

las dos dimensiones de la matriz pero no en ambas. Por una parte, los hogares/personas cuyos

ingresos estdn por sobre la linea de pobreza monetaria, pero presentan al menos una carencia

de derechos; y, por otro lado, los hogares/personas que no registran ninguna carencia en el

espacio de los derechos sociales, pero son vulnerables o pobres por ingresos. Por tltimo, en

el cuadrante superior derecho se ubican los hogares no pobres ni vulnerables que satisfacen

tanto la dimension de bienestar como la de cumplimiento de derechos sociales (NPD).

Figura 1: Matriz multidimensional de pobreza de desarrollo (MPDH). Espacio del

bienestar y espacio de privaciones en el campo de los derechos sociales y econémicos.

Vulnerabilidad por carencias

Ingresos sobre linea de
pobreza

Sin pobreza ni carencias

Bienestar - Ingresos

Pobreza estructural Pobreza multidimensional

Ingresos por debajo de la
linea de pobreza

Vulnerabilidad poringresos

1

indice de privacion de derechos
Derechos Sociales - Carencias
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3. Dimensiones e indicadores de privacion (pobreza) en el espacio de los derechos

sociales (IPD)

Para el examen del grado de cumplimiento de derechos sociales se utilizaron para este
ejercicio un conjunto de indicadores asociados agrupados en seis dimensiones constitutivas
del indice de privaciones de derechos (IPD): 1) Salud y Alimentacién; 2) Servicios e
Infraestructura; 3) Vivienda Digna; 4) Medio Ambiente; 5) Educacién; y 6) Empleo y
Seguridad Social. Todos ellos asociados a derechos econdmicos, sociales y ambientales
legitimados por la Constitucion Nacional, el Protocolo de San Salvador y los ODS-Agenda
2030, entre otros instrumentos.!!

Cuadro 1: Dimensiones, indicadores y definiciones de privaciones en derechos sociales

(IPD).
Dimensién Indicadores Definiciones
Redujeron de manera involuntaria la porcion de
comida y/o la percibieron de manera frecuente
-Inseguridad alimentaria |experiencias de hambre de algiin componente
ALIMENTACION del hogar por problemas econémicos durante los
Y SALUD ultimos 12 meses.
-Sin cobertura de salud y | No tienen cobertura de salud y que no han
sin acceso a atencioén podido acceder a atencién médica por falta de
médica recursos econdmicos

""Los argumentos tedrico-metodoldégicos que sirvieron marco tedrico para la
operacionalizacién de los indicadores asociados a los derechos sociales, asi como la
determinacién de sus respectivos umbrales, se encuentran en Salvia, Bonfiglio y Vera (2017).
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-Sin cobertura de salud y
sin acceso a

medicamentos

No tiene cobertura de salud y no han podido
acceder a medicamentos por falta de recursos

econdmicos

-Sin conexién a red de
agua corriente de manera

constante y suficiente

No dispone de acceso a conexién de agua

corriente de red.

SERVICIOS
-Sin conexién a red
BASICOS Registra ausencia de conexién a red cloacal
cloacal
-Sin acceso a red de No dispone de conexidén de red de energia
energia eléctrica o a red de gas natural
Registran hacinamiento (residen 3 y més
-Hacinamiento
personas por cuarto)
Habitan viviendas que por su tipo (casillas,
VIVIENDA
-Vivienda precaria ranchos, piezas de hotel) o sus materiales
DIGNA
resultan deficitarias.
-Déficit en el servicio No disponen de retrete en la vivienda o disponen
sanitario de retrete sin descarga mecdnica de agua
-Sin recoleccién de
Ausencia de recoleccion de residuos y cercania
residuos y cerca de
de basurales
basurales
MEDIO
-Presencia de fabricas Hay presencia de fabricas contaminantes en las
AMBIENTE

contaminantes cercanias de la vivienda
-Espejos de agua Cerca de la vivienda hay lagos, arroyos o rios
contaminada contaminados.
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-Déficit de asistencia en

nifios y adolescentes

Nifios o adolescentes de entre 4 y 17 afios de
edad que no asiste, o algin joven de 18 afios sin

secundario ni asistencia.

EDUCACION |-Rezago educativo en Jévenes de 19 y 30 afios que no han completado
jovenes el nivel secundario de educacion.
-Rezago educativo en Adultos mayores de 30 afios que no han
adultos completado el nivel primario de educacion.
El hogar debe cumplir con al menos una de las
siguientes condiciones. 1-El hogar no cuenta con
-Sin afiliacién al sistema |ningin ingreso registrado en la seguridad social
EMPLEO Y de seguridad social proveniente de a) empleos en relacion de
SEGURIDAD dependencia o por cuenta propia. b) jubilaciones
SOCIAL 0 pensiones.

-Desempleo de larga

duracion

Hay al menos un integrante que se encuentra
desempleado durante un periodo mayor a 6

meses.

Fuente: Programa Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA, Bonfiglio y Salvia

(2019).

Siguiendo este esquema de clasificacion, en el Cuadro 2 se presenta la evolucién en

términos de tasas de poblacion afectadas para cada uno de los indicadores y dimensiones de

derechos consideradas para el periodo 2010-2018. En principio, a los fines de una evaluacién

entre putas del periodo, se observa una evolucidn heterogénea.

Cuadro 2. Carencias en derechos sociales a nivel de la poblacién™”. En porcentaje de
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poblacién. Argentina Urbana: 2010-2018.

2 2 2 2 2 2 2 2 2

010 |o011 (012 |013 |014 |015 |016 |017 |O18

ALIMENTACION Y 2 2 2 2 2 2 2 2 2
SALUD 42 11,5 |32 (L5 |52 |32 [53 |66 |82
Inseguridad alimentaria 7, 6, 6, 6, 6, 6, 6, 6, 7,
severa 6 5 8 9 5 1 6 2 9
No accedi6 a atencién 1 1 1 1 2 1 2 2 2
médica 85 |57 |81 [7,0 |04 |73 |09 (0,8 |23

No accedié a medicamentos
85 (54 (52 |56 |85 [6,5 (9,1 |8,8 |1,6

SERVICIOS BASICOS
34 (1,0 |1,0 199 19,7 (9,1 (0,2 (7,7 [4,0

Sin agua corriente
6,9 |51 [4,1 (2,7 [24 [32 |28 (2,3 |1,2

Sin cloacas
3,6 (9,0 19,4 |85 |83 |7,1 (7,5 |6,7 |29

Sin fuentes de energia

VIVIENDA DIGNA
49 135 |1,3 (05 |96 |78 [89 [6,6 |7,1

Vivienda precaria
97 193 194 (92 |96 |88 (82 [7.4 |68
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Hacinamiento

4,7 13,7 14,0 (3,0 [44 3,0 |58 (2,6 (3,5
Déficit del Servicio 1 1 1 1 1 1 1 1 1
sanitario 47 13,5 13,0 (1,6 (1,3 |2,6 |2, 7 (2,0 |09
2 2 2 2 2 2 2 2 2
MEDIO AMBIENTE
84 7,1 18,3 6,0 [49 [60 [50 (2,7 (2,0
Sin recoleccion de residuos 3, 4, 4, 2, 3, 4, 4, 3, 4,
y basurales 0 9 3 8 2 8 8 5 5
Presencia de fabricas 1 1 1 1 1 1 1 9, 9,
contaminantes 29 11,9 (2,3 (1,1 12,1 (2,2 10,8 |5 6
Espejos de agua 2 1 1 1 1 1 1 1 1
contaminados 0,8 198 199 (93 [6,8 |80 |80 [6,5 |59
1 1 1 1 1 1 1 1 1
ACCESOS EDUCATIVOS
1,0 (14 (1,7 |09 |1,8 |1,2 2,6 |1,9 |2,3
Déficit de asistencia en 8, 8, 7, 6, 5, 4, 4, 3, 4,
nifios y adolescentes 0 3 1 7 1 6 2 7 6
2 2 2 2 2 2 2 2 2
Rezago educativo jovenes
3,6 (44 [6,6 [3,1 (84 |7,1 |72 |56 |54
9, 1 9, 8, 8, 8, 1 9, 9,
Rezago educativo adultos
3 0 6 9 8 1 0,5 |7 8
EMPLEO Y SEGURIDAD 3 3 3 3 3 2 3 3 3
SOCIAL 29 (24 (0,8 [1,5 |14 |88 12,2 |3,5 |4,3
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Empleo y seguridad social

Desempleo de largo plazo

Fuente: Encuesta de la Deuda Social Argentina-Agenda para la equidad, Observatorio de
la Deuda Social Argentina, UCA. Ver anexo metodolégico del Documento Estadistico
02/2018 ODSA-UCA.

Por una parte, se registran mejoras en relacion al acceso a servicios basicos, medio
ambiente saludable y vivienda digna. Este proceso favorable se explica principalmente a
partir una caida casi sistemadtica en el déficit de conexidn a la red de agua corriente, conexién
a la red cloacal, o en viviendas precarias o cercanas a espejos de agua contaminada. Por el
contrario, no parece haber habido mejoras significativas y si un empeoramiento reciente —
ultimo tres afios- en materia de acceso a la educacion, alimentacién y salud, y empleo y
seguridad social. En 2018, alrededor de 3 de cada 10 personas residian en hogares afectados o
estaban directamente privadas en alguna de estas dimensiones de derecho social.

Con el fin de medir el IPD y evaluar la intensidad de carencias que lo afectan se llevé a
cabo un andlisis que describe la cantidad de carencias que experimenta la poblacién
vulnerada en este espacio a lo largo del periodo 2010-2018. Se calcularon en funcién de este
objetivo tres medidas para el IPD: 1) poblacion en hogares con al menos una privacion de
derechos, 2) poblacidn en hogares con dos o mds privaciones, y 3) poblacioén en hogares con
tres o mds carencias. Los resultados para estos tres indices de se presentan en la Grafica 1.
Los mismos dan cuenta de una tendencia positiva para el periodo 2010-2018, con un més

marcado descenso en la incidencia de los mismos entre 2010 y 2014, a partir de cual se hace
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evidente una desaceleracion o estancamiento de este proceso.

En cualquier caso, los niveles finales de privacion en materia de derechos sociales se
presentan altos, al menos para lo que cabe considerar es el potencial desarrollo econémico
argentino. En 2018, 65 por ciento de la poblacién sufria al menos una privacion, 44 por
ciento registraba dos o mds privaciones, y, por tltimo, 27 por ciento de la poblacién se
encontraba privados en tres o més dimensiones. Es decir, casi un tercio de la poblacién
urbana experimenta una privacion absoluta en al menos tres o mas derechos sociales
fundamentales.

Gréfica 1. Indices de privacion en derechos sociales (IPD) a nivel de la poblacion®**. En
porcentaje de poblacion. Argentina Urbana: 2010-2018.

100%
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Fuente: Encuesta de la Deuda Social Argentina-Agenda para la equidad, Observatorio de
la Deuda Social Argentina, UCA. Ver anexo metodolégico del Documento Estadistico

02/2018 ODSA-UCA.
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4. Privacion (pobreza) en el espacio del bienestar econémico v la autonomia

monetaria (IPM)

La medicion de las privaciones econdmicas a través del ingreso monetario es una de las
alternativas de mayor difusion para examinar el bienestar de una sociedad. Es sabido que en
las economias modernas mercantilizadas, el ingreso monetario es el principal recurso para
acceder a bienes y servicios para el bienestar. En distintas teorias normativas del orden social
y econdmico se afirma el rol central del ingreso. Incluso, en la teoria de capacidades de Sen
(1992), el ingreso es un medio sumamente relevante para alcanzar los funcionamientos que
las personas valoran (o tienen razones para valorar).

En este marco, el indice de pobreza monetaria (IPM) se define como la imposibilidad de
los hogares de acceder -a través del ingreso corriente en un mes o periodo de referencia- al
valor de mercado de un conjunto de bienes y servicios bdsicos valorados como necesarios
para la subsistencia de sus miembros (método de Linea de Pobreza). Para ello se toma en
consideracién como pardmetro el valor de una canasta bésica total (CBT) representativa de
los consumos nutricionales necesarios y otros complementarios habituales para un adulto
equivalente / hogar promedio ubicado aproximadamente en el 3-4 quintil més bajo de la
distribucion del ingreso.!'? Por lo tanto, la poblacién con privaciones monetarias en el espacio

del bienestar serd aquella que habita en hogares cuyos ingresos no cubren la linea normativa

2Para ese ejercicio se sigue la metodologia habitual para la medicién oficial de la pobreza
monetaria definida por el INDEC, incluyendo sus udltimas actualizaciones y cambios en la
composicion de las CBA y CBT para la fijacion de linea de pobreza (INDEC, 2016). Sin
embargo, cabe advertir que el registro de los ingresos de los hogares y su representatividad
muestral no surgen de la Encuesta Permanente de Hogares sino de la Encuesta de la Deuda
Social Argentina (EDSA-UCA).
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de consumos considerados basicos dado su composicién y tamaiio para cada afio/momento de
medicidn.

Para poder hacer este andlisis se consideraron los datos de pobreza consignados por la
Encuesta de la Deuda Social Argentina (ODSA-UCA para el periodo 2010-2018.!3 Segiin
estas estimaciones, las cuales se reproducen en el Cuadro 3, la tasa de pobreza durante el
periodo analizado (2010-2018), tanto a nivel de hogares como de poblacién, da cuenta de una
tendencia inicial a la baja entre 2010 y 2011-2012. Luego, se exhibe un aumento constante
hasta 2015, con una mayor alza en 2016. Sin embargo, durante el periodo 2016-2017, las
tasas de pobreza evidenciaron una tendencia descendente. Ello representé una caida
significativa de alrededor de cuatro puntos porcentuales. Pero a partir de 2018 tuvo lugar un
nuevo cambio de tendencia en el nivel de bienestar econdmico. En un contexto internacional
adverso, devaluacion con efectos inflacionarios, asi como medidas recesivas en materia de
actividad, inversion y empleo, habrian generado un escenario critico para amplios sectores
sociales. En ese marco, entre 2017-2018 tuvo lugar un aumento significativo en el porcentaje
de personas bajo la linea de pobreza (incremento de més de cinco puntos porcentuales).
Segun estas estimaciones, en 2018, 25,6 por ciento de los hogares con 33,6 por ciento de la
poblacién experimentaban privaciones monetarias en el espacio del bienestar econémico.

Cuadro 3. Tasa de privacion (pobreza) monetaria (IPM) con base en micro datos de la

EDSA-ODSA/UCA. En porcentaje de hogares y personas. Argentina Urbana: 2010-2018.

3Para su célculo se utilizaron los valores de la CBT informados por el INDEC para el
periodo 2016-2018, asi como estimaciones propias para el periodo 2010-2015 debido a la
falta de informacion oficial sobre los valores de dicha canasta. Los criterios aplicados para el
célculo de la pobreza monetaria a partir de esta informacidn, se reportan en ODSA-UCA
(2018).

129



Privacion Monetaria 20 20 20 20 20 20 20 20 20

(IPM) 10 11 12 13 14 15 16 17 18

22, 17, 17, 19, 19, 20, 23, 20, 25,
Hogares (%)

31, 25, 25, 27, 28, 30, 32, 28, 33,
Personas (%)

Fuente: Encuesta de la Deuda Social Argentina-Agenda para la equidad, Observatorio de
la Deuda Social Argentina, UCA. Ver anexo metodolégico del Documento Estadistico
02/2018 ODSA-UCA.

5. Incidencia de la pobreza multidimensional en el espacio del desarrollo (MMPD)

Segin el método propuesto (MPDH), serdn pobres multidimensionales bajo el pardmetro
del desarrollo humano (PDH) aquellos hogares/personas privadas en el espacio tanto del
bienestar econémico-monetario de mercado, como en el espacio de las privaciones en
derechos sociales. Eventualmente, podran ser pobres unidimensionales o vulnerables aquellos
hogares/ personas privados s6lo en una de esas dos dimensiones (privaciones por ingresos
monetarios o privaciones en funcionamientos basados en derechos). Sélo no serdn pobres ni
vulnerables en materia de desarrollo humano (NPD) quienes cuenten con autonomia
econdmica de mercado (no pobres por ingreso) y, al mismo tiempo, dispongan de un pleno
ejercicio de sus derechos constitucionales (no pobres de derechos) (ver Figura 1).

Los resultados empiricos que arroja la MPDH para el periodo 2010-2018 se presentan en
la Gréficas 2 y 3. Segtn esta informacion, la pobreza multidimensional en materia de
desarrollo humano (PDH) da cuenta de un saldo regresivo entre los afios puntas del periodo

(de 29,9 % a 31,3 %), aunque con un comportamiento discontinuo a lo largo del mismo. En
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principio, es posible evidenciar que esta pobreza registra una importante caida entre 2010-
2012, para luego aumentar entre 2013-2016, volver a retraerse en 2017, y, finalmente, subir
de manera significativa en 2018. Sin duda, el deterioro de los ingresos reales de los hogares y
la situacién en relacién al empleo y la seguridad social explican en buena medida que en el
ultimo afio se alcanzaran los valores mds altos de la serie.

Abhora bien, la descomposicién de la MPDH (ver Grafica 3), da cuenta de otra serie de
situaciones en materia de desarrollo humano no menos relevantes. En primer lugar, la
poblacién en situacién de no pobreza de desarrollo humano (NPD) tuvo durante el periodo un
comportamiento inverso a lo ocurrido con la pobreza de desarrollo. Al respecto, se observa
una mejora casi sistematica que arroja un incremento de tres puntos porcentuales entre los
afios extremos de la serie (de 29 % a 32,2 %). Esta dualidad sélo se entiende si se examina el
comportamiento de los otros dos cuadrantes. Por una parte, una baja incidencia, sin cambios
estadisticamente significativos, en las tasas de poblacidn con privacién monetaria pero no
afectada por privacion en derechos (de 2 % a 2,3 %); y, por otra parte, una caida significativa,
aunque no especialmente importante (cinco puntos porcentuales), en los altos niveles de
privacion de derechos no afectados por privaciones monetarias (de 39,5 % a 34,1 %).

A partir de esta informacién resulta plausible inferir que el aumento de la pobreza
multidimensional en desarrollo humano (PDH) se explicaria por el incremento en la pobreza
monetaria de sectores privados en el espacio de los derechos sociales. Mientras que, un
proceso inverso habria tenido lugar para explicar el aumento de la no pobreza
multidimensional (NPD): mejoras en el espacio de los derechos sociales en sectores que no
eran pobres por privaciones monetarias. Entre otras consecuencias, esto habria implicado una
mayor desigualdad social, como efecto sobre todo a una mayor profundidad en la pobreza
multidimensional entre los sectores econdmicamente mds vulnerables.

En este mismo sentido, el indice de pobreza multidimensional estructural (IPDE) da
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cuenta de este proceso. Mds alld de que haya aumentado la participacién de los NPD, Ia tasas
de poblacién privada en el espacio del bienestar y, al mismo tiempo, privada en tres o mas
derechos sociales, luego de una breve mejora entre 2010-2011, tendi6 a estancarse o
aumentar, sumando en forma absoluta méds hogares y poblacién a esta condicién. A 2018,
18,6 por ciento formaba parte de este segmento de exclusidn o pobreza estructural en materia
de desarrollo humano.

Griafica 2. Pobreza (multidimensional) en el espacio del desarrollo humano (PDH) ***. En

porcentaje de poblacién urbana. Argentina urbana: 2010-2018.
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0,0 + T T T T T T T T
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Fuente: Encuesta de la Deuda Social Argentina-Agenda para la equidad, Observatorio de
la Deuda Social Argentina, UCA. Ver anexo metodolégico del Documento Estadistico
02/2018 ODSA-UCA.

Graéfica 3. Descomposicion de la matriz de pobreza multidimensional en el espacio del

desarrollo humano (MPDH). En porcentaje de poblacién. Argentina urbana: 2010-2018.
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No pobres ni vulnerables Vulnerabilidad por ingresos  Vulnerabilidad por carencias
B Pobres no estructurales B Pobres estructurales

Fuente: Encuesta de la Deuda Social Argentina-Agenda para la equidad, Observatorio de
la Deuda Social Argentina, UCA. Ver anexo metodolégico del Documento Estadistico
02/2018 ODSA-UCA.

6. Conclusiones

Es creciente el consenso en torno a la identificacién de la pobreza como un fenémeno
multidimensional complejo de definir, para lo cual se requiere supuestos tedricos mas
robustos y menos relativos que los derivados de funciones individuales de bienestar
econdmico, a partir de los cuales el nivel de ingreso o de consumo se constituye en su
principal y tnico referente. Sin perder de vista ni abandonar el criterio de que un nivel de
ingreso minimo es condicién necesaria para el bienestar en las sociedades de mercado, se
relevante —desde un punto de vista politico y social- introducir criterios de derechos humanos
en la definicion de la pobreza en clave a un desarrollo econdmico, social y ambiental
sustentable.

En respaldo a esta perspectiva, los valores a favor de un desarrollo humano integral y

sostenible expresados en la Constitucién Nacional, el Protocolo de San Salvador, la Oficina
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del Alto Comisionado para los Derechos Humanos, y més recientemente, en los Objetivos del
Desarrollo Sostenibles de la Agenda 2030 de la ONU (ONU, 2015), constituyen un
fundamento tedrico fuerte para proyectar nuevas practicas tedrico-metodoldgicas para la
definicion y medicién de las privaciones injustas e inaceptables a las que genéricamente hace
referencia el concepto de pobreza. Sin duda, estas nuevas practicas habridn de dotar de
contenidos con un horizonte mds elevado a los procesos de construccion y a definicion de las
agendas publicas. De hecho, como resultado de estos avances en materia de derechos
econdmicos y sociales, gana cada vez mayor consenso —a nivel internacional y nacional- la
necesidad tanto material como ética de “erradicar la pobreza”.

Este documento ha tenido el propdsito de mostrar la potencialidad tanto teérica como
descriptiva que ofrece esta perspectiva. Para ello, la articulacién de una dimensién de
bienestar econémico (acceso a recursos monetarios que permitan funcionar de manera
auténoma en los mercados), junto a otra de derechos sociales (acceso a recursos y
funcionamientos socio-econdmicos minimos seglin normas vigentes de inaceptabilidad
social), sin suponer la necesidad de construir un tinico indice factorial, se ha constituido el
sustrato tedrico-metodoldgico para la definicion de una pobreza multidimensional que hemos
denominado de desarrollo humano (sostenible).

A partir de ello, y siguiendo el método matricial propuesto con similares criterios por el
CONEVAL de México (2009), el ejercicio de medicién de la pobreza multidimensional
llevado a cabo para el caso argentino, durante el periodo 2010-2018, ha resultado ser fecundo
en sus posibilidades de andlisis e inferencias estadisticas sobre el fendmeno redefinido bajo
estos pardmetros. Cabe observar que durante los dltimos afios, los debates sobre la pobreza en
la Argentina se han centrado casi exclusivamente en la calidad de las cifras que ofrecen
mediciones alternativas fundadas en los ingresos, siendo escasos los andlisis que ponen en

discusion los pardmetros tedrico-normativos subyacentes y sus derivaciones. Entre otros
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objetivos, el ejercicio aqui realizado intenta mostrar que frente a tales preocupaciones
empiristas existen desafios tedrico-politicos (incluso metodolégicos) mucho mads relevantes,
provocadores y creativos a los cuales depositarle tiempo y recursos de investigacion y debate
académico.

En este sentido, llama también la atencién cémo gran parte de los esfuerzos profesionales,
de los organismos internacionales y de las instituciones nacionales han tenido a concentrarse
sobre la fiabilidad de las mediciones de la pobreza, siendo escasos o nulos los esfuerzos
encaminados a identificar sus determinantes. Se podria argumentar que primero habria que
tener bien medido el fenémeno para luego pasar a estudios de caracter explicativo, pero ;jes
necesario medir con toda precision antes de identificar las causas?, ;no podria acontecer que
las determinantes de la pobreza sean las mismas independientemente del orden de magnitud
de su incidencia e intensidad?

En efecto, no son claras las razones de por qué la falta de acuerdo respecto al nimero de
pobres se erige en obstdculo insalvable para emprender estudios conceptualmente mds
relevantes desde el punto de vista social. Por otra parte, resulta dificil entender el disefio de
acciones para erradicar la pobreza sin basarse en estudios detallados acerca de los factores
que la provocan, e identificar, entre ellos, los susceptibles de manipulacién mediante politicas
publicas. En sentido contrario, el presente trabajo, aunque sin entrar todavia a un andlisis
sistemético de causas, ha buscado ofrecer un aporte en esta linea: la pobreza
multidimensional parece presentar una fuerte correlacion estructural entre sus componentes
en el caso argentino; ni las privaciones de recursos monetarios de mercado, ni las privaciones
en funcionamientos sociales fundados en derechos, resultan fendmenos friccionales o
episodios eventuales, sino que parecen estar amalgamados a través de una misma matriz

social de exclusion de tipo estructural.
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