EL FUNDAMENTO DE LA FILOSOFIA DEL ARTE Y DE LA CULTURA
EN TOMAS DE AQUINO

1. La division de las ciencias

En el sistema filoséfico de Tomas de Aquino cabe perfectamente lo que
podemos llamar una Filosofia del Arte, de la Cultura, y del Hacer humano en

general.

Asi lo expresé claramente él mismo en su comentario a los X Libros de la
Etica a Nicémaco de Aristoteles.

“Fl orden —afirma el aquinatense—, se compara a la razén de cuatro ma-
neras, Hay un orden que la razén no lo hace, sino s6lo lo considera, y este es el
orden de las cosas naturales. Hay otro orden que la razén... lo hace en su
propio acto, como cuando ordena sus conceptos unos con otros.. . El tercer
orden es €l que. .. hace la razén en las operaciones de la voluntad. El cuarto
es el que la razén hace en el mundo exterior, siendo ella misma su causa, como
el que plasma en un arca o en una casa’.

Estos cuatro érdenes ante los que se encuentra la razén son algo irreduc-
tible para Tomds de Aquino, y por ello fundamentan las diversas ciencias fi-
los6ficas y humanas.

En primer lugar se clasifica la “Filosofia Natural”, a la que le pertenece
considerar “el orden de las cosas que la razén humana sélo lo considera, sin
hacero”. Y bajo el nombre de Filosofia Natural comprende también, como ex-
presamente afirma, la Metafisica, Viene luego la Lodgica, designada como “Fi-
losofia Racional”, a la que pertenece “el orden que la razén hace en su propio
acto”. Sigue luego la “Filosofia Moral” a la que le toca “el orden de las acciones
voluntarias™. Y finalmente vienen luego “las Artes Mecanicas”, a las que pertene-
ce “el orden que la razén hace en el mundo exterior”, es decir, “en las cosas
hechas por la razén humana”,

Las “Artes Mecéanicas”, o el Arte, son, pues, para Tomas de Aquino, una
de las cuatro grandes disciplinas generales de la razén humana, uno de las cua-
tro ciencias filoséficas, irreductible a las demas, y con un dmbito propio y dis-
tinto de ellas. Podemos, pues, con todo derecho, hablar de una Filosofia del

1 In X Lib. Ethicorum Aristotelis ad Nicomachum, cap. 1, Ed. Marietti, Turin, nn, 1-2.
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Arte en Tomés de Aquino. E]l nombre de “Artes Mecénicas” que en nuestra
semantica actual parece excluir lo que llamariamos las “Artes Bellas” y lo que
fueron para la Edad Media las “Artes Liberales”, no lo excluye en modo alguno
para Tomds de Aquino, para quien cuenta en este comentario la semdantica
griega aristotélica, y cuyo significado nos aclara y precisa de modo estricta-
mente filoséfico. Arte, Técnica, Cultura, para nosotros, son nombres que signi-
fican todos ellos aquel orden que la razén humana hace en lo exterior a ella,
aunque el primero incluya una connotacién a lo bello producido, el segundo una
connotacion utilitaria y el tercero una connotacién a lo que es el bien de la
razén. “El grte —dice—, no es otra cosa que la rectitud racional de las cosas
también designar a la Filosoffa del Arte de Tomas de Aquino con los nombres
de Filosofia de la Técnica y de la Cultura. Aunque, por supuesto, nos parece
mejor y mas de acuerdo con el sistema de Tomdas el nombre genérico de Filo-
sofia del Arte, incluyendo en él tanto a la Técnica, como a las Artes y la Cultura.

2. Objeto de la filosofia del arte

Santo Tomis de Aquino en la Suma Teoldgica hablando de las virtudes
humanas tiene un par de articulos en los que habla del arte como hébito de la
razén. “El arte —dice—, no es otra cosa que la rectitud racional de las cosas
que se han de hacer2 Se trata, por tanto, no de un hébito de la voluntad o en
el que entre la voluntad especificAndolo como habito virtuoso, sino de un habito
de la misma razén prictica, “hdbito operativo”, que la perfecciona con la
“facultad de actuar bien”, no en el sentido del bien del mismo agente, sino del
bien producido por el agente. “Pues no vamos a alabar —nos dice— a un artifice,
en cuanto artifice, por la voluntad con que realice su obra, sino por la cualidad
de ésta”3 La prudencia es también un hadbito de la razén préctica, pero su
objeto es distinto del objeto del arte. El arte es “la rectitud racional de lo
factible”, “recta ratio factibilium”, mientras que la prudencia es “la rectitud ra-
cional de lo agible”, “recta ratio agibilium.* Lo agible y lo factible son igual-
mente objetos de la razén prictica en cuanto que se trata de bienes ordenables
a la realizacién “bajo una razén de verdad”, “sub ratione veri”5 Pero en lo
agible se trata del bien del mismo que lo realiza, mientras que en lo factible se
trata del bien de la cosa realizada, del “bonum operis”8

El objeto del arte es, pues, para Tomés de Aquino, el bien de las mismas
cosas, como ordenables a su realizacion, bajo una razén de verdad.

Pero esto no es otra cosa que lo que Tomas de Aquino designa con el nom-
bre de “pulchrum”, lo bello, y que él define como una cosa que “en un sujeto

2 8. Th, I Ilae, 57,3,p¢.

3 S. Th, I Ilae, 57,3.

4 S, Th., I Ilae, 574.

5 S. Th, II llae, 47,5,ad 3.
6 S. Th,.T Ilae, 57,5,ad 1.
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se identifica con el bien”, (“pulchrum. et bonum in subjecto quidem sunt idem”);
pero lo bello ademis le afiade una relacién especial a una potencia cognosciti-
va, (“Pulchrum autem respicit vim cognoscitivam”).” Lo bello no es, pues, el
bien en general, sino un bien en relacién con un entendimiento, o también el
bien del entendimiento, Por esto Santo Tomdas define lo bello como aquello que
agrada conocerlo, “quae visa placent™8 Pero notemos que el objeto de la Filo-
sofia del Arte no es lo bello en aquel orden de cosas que nosotros no hacemos
sino que sélo lo contemplamos, pues esto pertenece mas bien a la Metafisica.
Aqui se trata de lo bello como ordenable a la realizacién, en aquel orden que
nosotros hacemos en las cosas exteriores. Por tanto se trata de lo bello factible,
de lo belo del arte. Lo bello solamente cognoscible seria el objeto de la Estética,
la cual para Tomas de Aquino seria una parte de la misma Metafisica. Muy
acertadamente advirtié Jacques Maritain que lo bello es un trascendental y que
para Tomas de Aquino se identifica con el bien.?

3. Lo bello factible

Lo bello factible contiene en si toda la razén de lo bello en general. Por
tanto coincidird con el “bien”, y habra de tener los elementos constitutivos de
la misma razén de bondad.

Tomés de Aquino tiene un articulo dedicado a los elementos estructurales
y constitutivos del bien en la Suma Teoldgica, en la 12, q. 5, a. 5. A primera
vista podria parecer algo baladi y sin importancia. Pero en realidad se trata de
algo fundamental y que marca lineas decisivas para la Teologia y la Metafisica
del Santo Doctor.

“Si el concepto del bien —se pregunta en este articulo—, consiste en el
modo, especie y orden”. Y responde: “Las cosas se llaman buenas en cuanto son
perfectas, pues asi es como son apetecibles. ..; y perfecto llamamos a lo que
nada le falta de cuanto requiere el modo de su perfeccién. Y como cada cosa
es lo que es por su forma, y la forma presupone algo y algo de ella se sigue
necesariamente, para que una cosa sea perfecta y buena es indispensable que
tenga forma, y lo que ésta presupone, y lo que de ella se sigue. Lo que la forma
presupone es la determinacién de sus principios materiales y eficientes, y a esto
Io llamamos su “modo”... A la misma forma la llamamos “especie”, porque las
cosas pertenecen a alguna especie en virtud de ella, y la frase “el nimero da la
especie” quiere decir que las definiciones que determinan la especie son como
los nameros, como dice el Filésofo en el libro VIII de la Metafisica;1® pues asi

78. Th, I# 54, ad 1.
8S. Th, Id, 5, 4, ad 1.
9 J MARrITAIN, Arte y Escoldstica, Ed. Club de Lectores, Buenos Aires, p. 39 ss. nota 66.

10 In VII Metaph. Arist., cap. 3, Bk 1043 b 34, S. Th. lect. 3, nn. 1722-24, Ed. Ma-
rietti, Turin.




278 Ricarpo MARIMON BATLLO

como la adicién o substraccién de una unidad varia la especie del nimero,
varia también la definicién de una cosa si se le afiade o quita una diferencia.
Y de la forma se deriva la inclinacién al fin, a la accién y a otras cosas, porque
todo lo que estd en acto obra y tiende a lo que le conviene segin su forma; y
esto es lo que entendemos por “peso” y “orden”. Por consiguiente el concepto
del bien, en cuanto perfeccién, consiste en €l modo, especie y orden”.

En este articulo Tomé4s de Aquino define los elementos estructurales de
lo que él llama el bien creado como “modo”, “especie” y “orden”. La inspi-
racién en el libro de la Sabiduria12 y en San Agustin 3 es evidente, como él
mismo nos descubre en la primera dificultad del articulo dicho, y al principio
del articulo paralelo de las Quaestiones Disputatae.’* Pero es también de suma
importancia comprender lo que responde el Santo a la dificultad dicha: “Estas
tres cosas no son elementos de la estructura del ente, sino del ente en cuanto
perfecto. Y el ente perfecto es el bien”. No hay por tanto en Tomis de Aquino
la mas minima confusién entre el bien y el ser, cuya diferencia, por lo demds,
habia dejado bien clara en el articulo 1° de la misma cuestién 5% Ninguna
concesién a lo que se pudiera llamar una metafisica voluntarista platénico-
agustiniana con primacia del bien o al menos identificacién del bien con el ser.

Se trata, en realidad, de una doctrina metafisica fundamental para todo el
sistema filoséfico de Tomés de Aquino. Para su Filosofia del Arte también. Lo
bello, que incluye la razén del bien, tendra, por tanto, un “modo”, “especie” y
“orden”. Pero estos elementos fundamentalmente idénticos, habran de quedar
determinados por una relacién restrictiva al entendimiento.’3 Si el bien consiste
en un modo y especie ordenados a perfeccionar al sujeto con el ser propio que
tienen, “secundum esse quod habent in re”, lo bello consistird en un modo y
especie que se ordenan a perfeccionarle con aquel mismo ser que tienen, pero
en lo que tienen de cognoscible, “secundum esse cognoscibile”. Si el bien per-
fecciona al sujeto en su potencia apetitiva, lo bello le perfecciona en su facultad
cognoscitiva.’® Es, pues, el bien como verdad o el bien de la verdad, no el bien
como bien. Se trata del bien del mismo entendimiento.l? Se llama bello aquello
que agrada conocer, y cuyo agrado se funda propiamente en el conocimiento.
Agrada sélo por ser visto: “quae visa placent”, o como dicen otros textos, “quae

11 Quaestiones Disputatae, De Veritate, q. 21, a.6. Ed. Spiazzi, Marietti, Turin.
12 Sabiduria, 11, 21.

13 IV super Genes. ad litteram, c. 3, ML 34,299; De natura boni, c. 3.

14 Q. D. De Veritate, 21, 6; S. Th. I* 5, 5, 1.

15 “Pulchrum autem respicit vim cognitivam™, §. Th. I#, 5, 5, ad 1. “Pulchrum et
bonum in subjecto quidem sunt idem”, S. Th. 1%, 5, 4, 1.
“Quamvis autem pulchrum et bonum sint idem subjecto... tamen ratione differunt;

nam pulchritudo addit supra bonum, ordinem ad vim cognoscitivam”, In B. Dionysii De
Divinis Nominibus cap. IV, lect. 5 (15), n. 356. Ed. C. Pera, Marietti, Turin.

16 “Bonum est quod ommia appetunt”, S. Th., 12, 5, 1; Awmst. I Ethic. 1094 a 2.
“Pulchra dicuntur quae visa placent”, S. Th., 1, 5, 4, 1.

17 S. Th., I ae, 27, 1, 3.
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visu placent”. Y como el conocimiento se realiza por asimilacién con la forma
de lo comocido, lo bello dice mas bien razén de forma o causa formal. Tomas
de Aquino lo afirma asi expresamente: “lo bello propiamente pertenece a la
razén de causa formal”.8 Es el bien en cuanto forma o la forma como bien,
puesto que ambas razones ha de incluir. Por esto Tomas definirda mds adelante
los constitutivos de lo bello por su especificidad propia y relacional con un en-
tendimiento como “integridad o perfeccién”, “proporcién debida o consonan-
cia” y “claridad”.?® Cierto que esta trilogia no aparece completa en su comen-
tario al libro de Los Nombres Divinos, que probablemente fue su primer ins-
pirador, ni en los otros lugares paralelos con é12 Pero evidentemente se trata
de los tres elementos constitutivos de lo bello, que es el bien del entendimiento,
y corresponden a aquellos otros elementos, modo, especie y orden, constitutivos
del bien en general. La “proporcién o consonancia”, corresponde al modo, puesto
que por el modo se participa el ser en determinada proporcién. Tomas asigna
al modo la funcién de “determinar o conmensurar” el ser de las cosas® La
“integridad o perfeccién” corresponde a la especie, que es la que define una
forma de ser. Y la “claridad”, corresponde al orden de aquella forma y propor-
cién en relacién con una potencia cognoscitiva.

Es notable que Aristételes en el libro M de la Metafisica, que no fue co-
mentado por Tomds de Aquino y que ciertamente no lo conocié, definia ya lo
bello como constiuido por los elementos estructurales de “orden”, “simetria” v
“definicién”: “las estructuras de lo bello son orden, simetria y definicién”2 Su
correspondencia con los elementos asignados expresamente por Tomés de Aqui-
no es evidente: “proporcién o consonancia” equivale a “simetria”; “integridad
o perfeccién”, que hemos dicho corresponde a la especie, equivale a “defini-
cién”; y la “claridad”, que es el orden a una potencia cognosictiva, la designa
Aristételes con el nombre genérico de “orden”. Es evidente que si Tomas de
Aquino hubiera conocido este texto, habria hecho alusién a él. No lo conocid.
Pero aun sin conocerlo, llegé a deducir perfectamente los elementos constitu-
tivos de lo bello en plena consonancia l4gica con todo el sistema aristotélico
aceptado por él.

¢Le habria quizd inspirado a Tomds de Aquino el texto de Aristételes del
ler. libro de la Fisica,® que él mismo comentd, en el que el Filésofo hablando

18 S Th, Iz, 5, 4, 1.

19 S, Th., Iz 39, 8, c; II Ilae, 145, 2; 180, 2, 3; In B. D. De Divinis Nominibus, cap.
IV, lect. 5 (15), nn, 339-40.

20 In B. D. De Div. Nom., c. IV, lect. 5 (15), nn. 339, 349, 356; S. Th., II Ilae, 145,
2; 180, 2, 3.

21 8 Th, I, 5 5 Q. D. De Verit., 21, 6.

2 Metdfisica, 1lib. M, 1078 a 36. W. D. Ross traduce: “The chief forms of beauty are
or;lferdand symmeiry and definiteness” The Works af Aristotle, vol. 8, Metephysica, 2* ed.
Oxtord, 1960.

2 Fisica, lib. 1, c. 5, Bk 188 b 15.
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de las obras de arte atribuye a sus formas la “composicién”, el “orden”, y la
“figura”? Es posible, Pero en todo caso no hizo alli Aristételes ura exposicién
explicita de los elementos constitutivos de lo bello, ni Toméis de Aquino lo
comentd ni lo cité nunca en tal sentido2%, Cierto, es facil descubrir la relacién
de estos tres términos con los elementos estructurales de lo bello. Pero a nuestro
juicio tanto Aristételes como Toméds de Aquino los enumeran méas bien como
formas distintas y especificas de lo bello material, y no como elementos es-
tructurales integrantes del mismo.

Pero demos un paso mas. Se trata aqui no solamente de lo bello como es-
tructura metafisica, sino de “lo bello factible”, objeto de la Filosofia del Arte.
Y aunque lo bello factible contiene en si todos los elementos generales de lo
bello, le afiade ademis un orden a la realizacién, una ordenacién a la obra, o
a poner por obra aquel modo y especie ordenados con un entendimiento. Le
afiade, pues, una ordenacién a la efectividad de aquella proporcién perfecta
y clara. El arte es la realizacién de lo bello. Y en este sentido es una verdadera
“poética”; nombre muy propio para designar al arte, ya que etimolégicamente
significa tanto la causalidad artistica —(“potetés” es el que crea o hace algo)—,
como su objeto mismo, la belleza producida. Con gran precisién caracteriza
Aristételes lo poético con la doble razén de “representacién” y de “agrado en
verla”25 Lo bello, lo poético, son aquellos efectos de la razén que agrada con-
templarlos por su conveniencia con la razén misma.

4. Lo bello del arte universal y lo bello del arte humano

Para Tomés de Aquino el arte no es exclusivo del hombre. Si fuera asi, ni
el mismo hombre podria existir. Toda inteligencia que produzca algo perfecto
en relacién con una facultad cognoscitiva, es propiamente una inteligencia
artistica. En este sentido Dios, como Creador es el primer Artifice. Como Cau-
sa Primera y conforme a sus “ideas gjemplares”? causa en todo el universo
la perfecciéon primera,?” la forma y esencia de los seres, fundamento y causa
de la perfeccién segunda de los mismos. La diversidad de las cosas creadas,
para Tomas de Aquino, constituye la perfeccién de “todo” el universo, pues la
perfeccién divina es infinita y tnica, y no hubiera podido ser representada por
una sola cosa finita e imperfecta.® De esta manera todo el universo representa
su ejemplar perfectisimo y participa de su perfeccién.

Tomés de Aquino habia leido y comentado acertadamente los inspirados
parrafos del autor del libro de Los Nombres Divinos, que atribuyen a Dios la
perfeccién de la belleza. Veamos el mas luminoso:

24 In I Phys. Aristot., S. Th., lect, 10, n. 167, Ed. Angeli-Pirotta, D’Auria, Napoles.
25 Poética, Bk 1448 b 4 ss.

2% S, Th, I,15; 14, 7; 16.

21 S. Th, It, 5, 1; 73, 1; III4, 29, 2; 2 Sent. d. 37, q. 3,a. 2, 2m.

28 S Th, I» 47,1y 2, 48,2, 3 m.
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_ “Lo Bello supersubstancial se llama Belleza por la que ha repartido en
todos los entes segtn lo que es propio de cada uno, y como causa de la con-
sonancia y claridad de todo el universo, a semejanza de su misma luz, Esta
difunde con fulgor en todas las cosas las entregas bellificantes que manan de
la fuente de su mismo rayo, llamando a todas las cosas a Si mismo, por lo que

le designamos con el nombre de Belleza, puesto que lo congrega todo en to-
das las cosas”2®

Santo Tomds comenta: (El autor) “expone que Dios es causa de la con-
sonancia de las cosas, primero, segin el orden de las criaturas a Dios, y de
ella habla cuando dice que Dios es causa de la consonancia, llamando a todas
las cosas a Si mismo, en cuanto que lo orienta todo a El mismo como a su
fin..., y por esto la belleza en griego se dice kdllos, tomando el nombre del
verbo llamar; y, segundo, por el orden de unas criaturas a otras” 3

Ciertamente la unidad de la perfeccién infinita de Dios reflejada en todo
el universo creado, de la que Tomas de Aquino nos habla en tantos lugares
de sus obras y en momentos de importancia capital para su sistema filoséfica
y teoldgico, tuvieron aqui una buena fuente de inspiracion.

El universo es para Tomds de Aquino la mejor obra de arte de este mun-
do: “Dios hizo todo el universo perfectisimo segin su condicién de criatura;
pero no hizo cada criatura absolutamente perfecta, sino a unas mis que a
otras...”. Y la razén la daba también: “El mejor agente es el que produce
mas perfecto todo su efecto. No que cada una de sus partes sea la mejor ab-
solutamente, sino la mejor en proporcion al todo. Pues se destruiria la per-
feccién del animal, si cada una de sus partes tuviera la dignidad del ojo”3!
Cada parte tiene, pues, “una naturaleza particular limitada y definida en pro-
porcién a la perfeccién de (todo) el universo (creado)”.®2

“La distincién y multitud de las cosas —afirma Tomds—, proviene de la
intencién del Primer Agente, que es Dios. El sac6 las criaturas al ser para co-
municarles su bondad y representarla por ellas. Y como por una sola no hu-
biera podido representarse suficientemente, produjo muchas y diversas cria-
turas, para que lo que le faltase a cada una para representar la bondad divina
se supliese por las otras. Porque la bondad que en Dios es tnica y uniforme
en las criaturas es multiple y estd dividida. Por ello el universo entero participa
y representa la bondad divina mas perfectamente que cualquiera de sus cria-
turas. Y porque la sabiduria divina ha sido la causa de la distincién de las co-
sas, por esto Moisés dice que las cosas fueron hechas distintas por su palabra,
que quiere decir por los conceptos de su sabidurfa”33

29 In B. D. De Divinis Nominibus, c. IV, n. 135, ed. cit.
30 Ibid., S. Th., lect. 5, n. 340.

3L S. Th, I3 47, 2, 1 m.

32 8. Th, I, 47, 2, c.

BRI 47, 1, c
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Todo el universo creado representa, pues, la perfeccién divina, vnica e
infinita, ejemplar de toda belleza. La Bondad infinita de Dios querfa comu-
micar su semejanza a las cosas “en cuanto fuera posible”.® No era posible ha-
cer otra belleza tinica e infinita como la suya.33 Por ello fue necesario que
“idease” “todo” un universo de seres de “perfeccién” o “especie” distinta de la
suya, limitada por un “modo” inferior de participarla, en “proporcién” con los
demds, y en tdltimo término con Ella misma, y que reflejaran una “claridad”
propia de cada uno de ellos en proporcién con el todo universal y con el Ejem-
plar divino con que fuera plasmado.

El arte de las criaturas estd comprendido bajo el arte universal del Crea-
dor, puesto que la belleza artificiada por el Primer Artifice serd la causa pri-
mera de todas las demas bellezas artificiadas por las criaturas. Ninguna orde-
nacién artistica creada podria evadir la Ley eterna del Arte Primero del Crea-
dor y de su Providencia eterna, ordenadora de las cosas a sus propios fines,
segiin el modo proporcionado de cada una con su fin universal. Nada podria
evadir el fin de la Providencia del Primer Artifice, sino que s6lo encontrard
efectividad conformédndose al “modo” y “proporcién” natural recibido de Este.
El “modo” de causalidad segunda propio de los seres creados estd en perfecta
correspondencia con el modo de causalidad primera de Dios en las cosas.37 Por
tanto “el modo” natural de cada ser creado o limitado ser4 el indice de su or-
denacién factica y artistica en general,

Tomas de Aquino en su comentario a la Fisica de Aristételes afirma cons-
picuamente: “La naturaleza no es mas que la razén de un arte, a saber, del
arte divino, impreso en las cosas, por el que las mismas cosas se mueven a su
fin”® Y en una bella descripcién del arte divino y del de las cosas creadas,
inspirada en el libro de Los Nombres Divinos y en Aristételes nos dice:

“Cuanto algo es de més perfecta virtud y mas eminente en su grado de
bondad, tanto mayor y mds universal es su apetito del bien y busca y obra el
bien en los que estin mis lejos de él. Pues las cosas imperfectas tienden sola-
mente al bien individual; las perfectas, al bien de la especie; y las mas per-
fectas de todas, al bien del género; y Dios que es el mas perfecto en la bon-
dad, tiende al bien de todas las cosas que son. Con razén, pues, dicen algunos
que el bien en cuanto tal es difusivo de si mismo,>® pues cuanto mejor es una
cosa, tanto mds lejos difunde su bondad. Y como en todo género de cosas lo

3 S, Th,Is 19, 2.
35 S, Th, I3, 11, 4.
36 S. Th., 12, 22, 1.

37 S. Th, 13, 5, 5. La “determinacién o conmensuracién de los principios materiales”
de las cosas creadas esti producide por la “determinacién o conmensuracién de los princi-
pios eficientes” de ellas, que son en definitiva las “ideas ejemplares” divinas. V. S. Th., I3,
15, 3.

38 In II Phys. Arist., c. VIII, lect. 14, n. 519, ed. cit.
3 In B. D. De Div. Nom., cap. 1V.
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que es mds perfecto es ejemplar y medida de todas las cosas de aquel géne-
70,% es preciso que Dios, que es perfectisimo en su bondad y la difunde a toda
la comunidad de las cosas, sea el ejemplar de todas las cosas que difunden
bondad. Y como todo lo que difunde su bondad a otras cosas se hace causa
de éstas, es evidente que todo lo que tiende a ser causa de otras cosas, tiende
a la semejanza divina, al tender incluso a su propio bien”*

Y demos otro paso més. El “modo” natural humano serd, por tanto, para
Tomas de Aquino el que marcard su modo de productividad artistica.

No olvidemos la divisién general que establece Tomas en las ciencias filo-
s6ficas y humanas. La Filosofia del Arte tiene solamente por objeto el orden
que la razén produce en lo exterior a ella, a saber, en el mundo material.

Segtin Tomés de Aquino no podria ser objeto de la Filosofia del Arte ni de
la Cultura el puro pensamiento cientifico de Aristételes o Platén, si no se hu-
biera expresado en imagenes y signos sensibles, aunque sus conceptos y juicios
cognoscitivos fueran causados por sus potencias intelectivas, Y tampoco po-
drian propiamente ser objeto de la Filosofia del Arte los actos de las virtudes
humanas o hasta los de la vida sobrenatural, si no tuvieran una proyeccién
sensible a través de lo corpéreo o si no hubieran sido también producidos co-
mo ordenacién de lo corpéreo por la misma razén,

Para Tomis de Aquino, lo mismo que para Aristételes, eran artifices y
artistas el médico, el gramdtico y el escritor, el citarista y el constructor de
naves,® y los hombres de otros oficios semejantes. Por supuesto lo eran tam-
bién los militares, cuyo oficio tuvo tanta importancia en las sociedades de su
tiempo. Y es notable que consideraban al arte militar como arte principal, al
que estaban subordinados el arte de la equitacion, el de los saeteros y honde-
ros, etc.®® Tomdas de Aquino conocié ciertamente las Facultades de Artes. En
la Suma Teoldgica se plantea expresamente el problema de la pertenencia al
“arte” de todas las ciencias que se ensefiaban en ellas. Su respuesta es negati-
va y matizada:

“Incluso en las mismas ciencias especulativas hay algo a modo de obra,
como la construccién de silogismos, la de expresiones correctas, o el mismo
contar y medir; y por esto todos los habitos especulativos que se ordenan a
estas obras de la razdn, por cierta semejanza se llaman artes, a saber, liberales,
a diferencia de las otras artes que se ordenan a las obras realizadas por el
cuerpo, y que son en cierto modo serviles, en cuanto que el cuerpo esta ser--

40 I Met., Bk 993 b,

41 JII Contra Gentiles, 24, fi. Ed. Desclée-Herder. Roma.
42 In Il Phys. Arist, c. VIII, S. Th. lect. 14,

43 In I Ethic. Arist,, S. Th.,, lect. 12, n, 16, ed. cit. S. Th., II Iae, 23, 4, 2.
S. Th., 1L Tae, 23, 4, 2. ’

4 S, Th, I Ilae, 57, 3, 3 m.
45 S. Th., Il Ilae, 145, 2, ¢; S. AcustiN, 83 QQ., Q. 30, ML 40, 19,
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vilmente sujeto al alma, y el hombre por su alma es libre. Y las ciencias que
no se ordenan a ninguna de estas obras, se llaman sencillamente ciencias y no
artes; y no es necesario que las artes liberales por ser més nobles tengan mas
razén de arte que las otras”#

Las ciencias especulativas o “artes liberales”, no entran, pues, para Tomé4s
de Aquino en la categoria de “artes” mas que “en cierto modo”, aunque, no-
témoslo, también entran.

Y ademds el mismo Tomés tiene expresiones muy dignas de ser tenidas
en cuenta, y que ilustran bien esta doctrina.

En la Suma Teoldgica habla explicitamente de “la belleza espiritual, (que)
consiste en que el comportamiento del hombre y sus acciones estén bien pro-
porcionadas con la claridad espiritual de su razén”. Y la identifica con “lo ho-
nesto” y con “la virtud” en general, afirmando con San Agustin: “Digo hones-
to a la belleza inteligible que nosotros llamamos propiamente espiritual”’45 Y
mAis expresamente al tratar de la vida contemplativa afirma: “En la vida con-
templativa que consiste en un acto de la razém, por si y esencialmente se en-
cuentra la belleza... y en las virtudes morales se encuentra la belleza parti-
cipativamente, en cuanto que participan del orden de la razén, y principalmen-
te en la templanza, que cohibe las concupiscencias que obscurecen mas la luz
de la razén”. Y el Santo Doctor nos decia el por qué: “Porque la belleza. ..
consiste en la claridad y proporcién debida; y estas dos cosas estidn radical-
mente en la razén, a la que pertenece la luz manifestativa y el ordenar la de-
bida proporcién a las demas cosas™.% Por consiguiente para Tomds de Aquino,
lo mismo que para San Agustin, tanto la vida contemplativa como la vida vir-
tuosa contienen una belleza propia y verdadera. Si a ello afiadimos que tanto
la una como la otra tienen una expresién sensible y externa, nos sera fécil
encuadrar los actos de la inteligencia y de la voluntad humanas en la Filosofia
del Arte de Tomas de Aquino.

Pero hay mas, Tomés de Aquino habla expresamente del “proceso artisti-
co en el corazdn del artifice”, distinto del “proceso de las mismas obras de
arte” 47 Si a ello unimos otras expresiones del mismo Tom4s, como aquella de
que “Todo el que entiende, por el mismo hecho de entender, origina algo den-
tro de si mismo, que es la concepcién de la cosa entendida, que proviene de
su potencia intelectiva y de la noticia de aquélla”® que completa y explica
muy bien el texto recientemente citado;* o aquella otra expresién en que afir-
ma que “también en el proceso de la voluntad hay que considerar dos cosas,
a saber, el amor originado en el amante y el efecto de la misma cosa dada por
amor”47 entonces tendremos una idea méds completa del lugar que ocupan en la
Filosofia del Arte de Toméas de Aquino tanto las ciencias cultivadas y produ-
cidas por el hombre, como los actos y virtudes de éste, consignados y exalta-
dos por la Historia y la Literatura.

46 S, Th., II llae, 180, 2, 3 m.
47 I Sent., d. 32, q. 1, a. 3, 2 m. Ed. Mandonnet, Lethielleux. Paris.
488 Th, B 27, 1, c.
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Seria dificil intentar una enumeracién y divisibn completa de las diversas
artes humanas segiin Tomas de Aquino. Hay muchas artes que no dependen
més que de circunstancias especiales del quehacer humano en determinados
periodos de la historia, como por ejemplo €]l arte de los honderos y saeteros.
Pero atendiendo a todas las posibilidades generales del hacer humano y te-
niendo en cuenta la doctrina y sistema filos6ficos de Tomds de Aquino y las
expresiones expresas del mismo sobre la Filosofia del Arte que hemos recogi-
do, podemos afirmar que para él el arte humano comprende propiamente to-
dos los modos de transformacién y ordenacién racional del mundo material
sensible de que usa el hombre mediante el trabajo y la técnica para servicio
de la vida humana corporal y de todos aquellos otros de expresién sensible
y significativa que se ordenan al conocimiento sensible o racional del hom-
bre. Y aqui podrfamos establecer una amplia gama de manifestaciones artisti-
cas y culturales, basadas tanto en los conocimientos particulares de “la vista
v el 0ido”,%® como en los conocimientos de las ciencias especulativas en sus
diversos grados de abstraccién. Pero habria que incluir también a toda la efec-
tividad del hombre en su voluntad misma, en toda la extensién de sus virtu-
des individuales y sociales. A ellos se sumaran en Tomds de Aquino otros va-
lores artisticos, producto de la actividad propiamente sobrenatural del hom-
bre, que tendrid también su propia expresién sensible, aunque esto sobrepasa
lo puramente filos6fico y pertenece mas bien a lo teolégico.

Queremos advertir que todos estos modos de causalidad factica del hom-
bre se mueven en el cauce legal del funcionamiento propio y objetivo de las
~ distintas potencias psicosomadticas por que aquél actta, y de la misma materia
transformable o significativa que emplea. El arte humano en general debera
someterse plenamente a la legalidad fundamental de todos estos modos huma-
nos y materiales, reflejo del modo de causalidad primera del Creador impreso
en su naturaleza, como Unico cauce que posibilitard su productividad artisti-
ca. Las distintas “artes” o ciencias, especulativas o especulativo-pricticas, de-
beran aceptar y observar una sumisién especial al orden natural y objetivo, si
quieren mantener su rango de ciencias de la realidad natural, sin caer en el
rango de lo que seria lo ideolégico o lo ficticio. Las virtudes humanas para
ser realmente tales, tendrin que adecuarse plenamente a su ordenacién moral
fundamental. Los modos de operatividad psicolégica del hombre tendrin que
ser plenamente respetados por los distintos métodos pedagdgicos, educativos
v formativos, que traten de ensefiar a los hombres cualesquiera conocimien-
tos, comportamientos o técnicas. Las leyes facticas de nuestra operatividad ma-
terial deberdn respetar también todas las leyes naturales y el modo de ser del
mundo de la materia. Sin duda los adelantos pricticos de la técnica en nues-
tros dias se han debido al estudio profundo y al respeto absoluto que se ha
guardado a esta legalidad condicionante de nuestra efectividad material. Todo
ello nos lo inspira la doctrina, el sistema y el método de Toméds de Aquino y
estd plenamente de acuerdo con ellos.

9 S Th,]I Ilae, 27, 1, 3.
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Quizi se preguntaran algunos si Tomas de Aquino hace o no hace distin-
cién entre los productos de la técnica y los que serian propiamente del arte,
o de las bellas artes. E]l problema ya lo advirti6 vy resolvi6 muy bien J. Mari-
tain® La belleza para Tom4s de Aquino es propiamente un trascendental, y
todo lo producido por €l hombre entra de algin modo en esta categoria, que
puede aplicarse con todo rigor y de modo general a todo lo artificiado. Asi lo
hace Tomas de Aquino cuando habla en sus exposiciones tanto de la técnica
como de las bellas artes. Algunos lo sentirdn, claro estd. Pero es el rigor de la
filosofia el que le hizo adoptar este lenguaje a Toméis de Aquino, auténtico
seguidor de Aristételes en Filosofia del Arte y en las demaés ciencias filosoficas.

Ricarpo MARIMON BATLLO

50 Arte y Escoldstica, pp. 28 ss. V. sobre todo la nota 43. Ed. cit.



