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La reedicion ampliada y actualizada de Iglesia y Democracia de Gustavo Irrazabal
representa una oportunidad y un desafio. Una oportunidad especialmente para
conocer y entender, tanto desde el punto de vista conceptual como desde el punto
de vista historico, el complejo entramado de las relaciones entre la Iglesia y la
politica en Occidente en general y en América Latina y la Argentina en particular.
Un desafio porque se trata de un libro no simplemente informativo, sino basado en
una serie de tesis que en muchos casos ponen fuertemente en cuestion algunos de
los esquemas conceptuales e historiograficos convencionales méas difundidos.

Dentro del inmenso tema de las relaciones de la Iglesia con la politica,
Irrazébal se concentra en una cuestion central, verdaderamente dificil y, yo diria,
casi explosiva, alrededor de la cual estructura y da una clara direccién a la doble
linea histoérica y conceptual por la que se despliega su libro: las relaciones entre la
Iglesia y la democracia. En contradiccion con la idea tan difundida de que existiria
una incompatibilidad esencial entre ambas, nuestro autor sostendra, en cambio, la
tesis de la existencia de lo que él denomina un “vinculo genético” y “constitutivo”
entre democracia y cristianismo.

De hecho, las primeras paginas del libro estan dedicadas a evidenciar las
raices biblicas de la democracia tanto en el Antiguo como en el Nuevo Testamento
basadas fundamentalmente en la idea del hombre como imagen de Dios.
Asimismo, Irrazabal plantea la tesis de una “novedad histérica absoluta” que
traeria el cristianismo. Esta residiria en la separacion —casi inexistente en otras
culturas— entre religion y politica que estaria ya presente en el paulatino proceso
de desacralizacién del poder politico practicado por el Pueblo de Israel, en las
propias ensefianzas de Jesus (“Dad al César lo que es del César y a Dios lo que es
de Dios™), en las cartas de San Pablo y el Apocalipsis de San Juan, en la lucha por
la libertad religiosa de la Iglesia primitiva de la Antigiiedad, y —maés all4 de las
evidentes tentaciones teocraticas que muestra el devenir histérico de la Iglesia
posterior a la adopcion del cristianismo como religion oficial de Roma— en lo que
Irrazabal llama el “dualismo cristiano” entre la Ciudad de Dios y la ciudad del
hombre que habria inspirado las complejas relaciones entre la Iglesia y el Imperio
alo largo de la historia medieval.
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Por otra parte, Irrazabal también cuestiona el prejuicio habitual, sostenido
especialmente a partir de la época del Iluminismo, que consiste en considerar que
el caracter monoteista y la pretensiéon de verdad del cristianismo y de la Iglesia
llevarian necesariamente a una idea autocratica del poder politico. Por el contrario,
nuestro autor es mas bien cercano a la tesis tocquevilleana —bastante solitaria en el
universo liberal— de los origenes cristianos de la libertad democratica moderna que
apoya sobre otra tesis fundamental: el caracter trinitario de Dios en el centro de la
teologia cristiana.

En efecto, esta vez en linea con Erik Peterson y con Joseph Ratzinger —y
contra la concepcion teoldgico-politica del catolicisimo de Carl Schmitt— Irrazabal
explica en su libro como el desarrollo del dogma trinitario fue esencial para
desmantelar, especialmente en Occidente, la tentaciéon de la “acomodacién
eusebiana” —en referencia a Eusebio de Césarea, primer gran historiador
eclesiastico— que sacralizaba el poder politico monarquico visto como el directo
espejo terrenal del Dios monoteista. En tal sentido, y a pesar de todas las
desviaciones teocraticas de la historia medieval europea (que incluian la fe como
condicién de ciudadania, la herejia como delito y la Inquisicién), de acuerdo a
Irrazabal, el cristianismo cat6lico occidental, a diferencia del cristianismo ortodoxo
bizantino y ruso, dejo, en lo esencial, a lo largo de la Edad Media, siempre abierto
el camino —tanto en sus expresiones tedricas (de San Agustin a Santo Tomas
culminando en Marsilio de Padua) como en sus encarnaciones practicas— la
primacia de la ley y 1a desacralizacion, division y limites del poder politico.

A partir del capitulo IV, Irrazabal incursiona en un problema ya mas cercano
y palpable para nosotros: el conflicto de la Iglesia con la modernidad en general y
con el Estado, el liberalismo y la democracia modernas en particular. Ciertamente,
existe para Irrazdbal una tension inevitable entre ambas, generada por la
paraddjica idea cristiana de la “autonomia de lo temporal” que coexiste, al mismo
tiempo, con la de dependencia del “orden temporal” al “orden sobrenatural”. No
obstante, el conflicto entre la Iglesia y la democracia moderna no es el resultado,
segun Irrazabal, de una incompatibilidad intrinseca entre ambas realidades, sino
el producto de determinadas interpretaciones y circunstancias histéricas.

La principal consistiria en la concepcién monista del Estado surgida durante
la primera etapa de la modernidad que convirti6 al primero en una entidad casi
divina. A raiz del quiebre de la unidad religiosa de Europa después de la Reforma,
el Estado absolutista confesional moderno, tanto catblico como protestante,
basado en la consigna cuius regio, eius religio, abandonara por completo el
dualismo cristiano medieval, convirtiendo a la religion en un “factor constitutivo
del orden publico y de la identidad social”. Pero esta identificacion del Estado
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confesional con la religion tendrd su espejo casi simétrico y su imitacion
secularizada en el movimiento laicista-liberal que se le opuso.

En tal sentido, para Irrazabal, la causa fundamental de la resistencia de la
Iglesia a la democracia y de su prolongado apoyo al Estado absolutista moderno,
no sera producto, como muchos argumentan, de su concepcién todavia “medieval”
de las relaciones entre religion y sociedad. Por el contrario, se tratara mas bien de
una actitud tipicamente moderna de identificacién entre el Estado y la religion,
adoptada en buena medida como una reaccién defensiva frente a la postura
violenta del Estado laicista liberal-democratico frente a la religion, en especial la
catélica, a partir de la Revolucién francesa. De alli el largo y tortuoso camino para
la aceptacion plena de la democracia por parte de la Iglesia, que incluira pasos
trascendentales, aunque parciales, como los dados por Ledn XIII, Jacques Maritain
y Pio XTI, y que solo se dara de modo pleno durante el pontificado de Juan XXIII
(enciclica Pacem in terris) y en los grandes textos —en especial Dignitatis
Humanae y Gaudium et Spes— del Concilio Vaticano II.

Por lo demas, la concepcion de democracia que la Iglesia finalmente
aceptara, no tendra, de acuerdo a Irrazabal, la forma Estado-céntrica y de primacia
absoluta dela mayoria popular tipicamente francesa. Mas bien predominarala idea
de democracia procedente del constitucionalismo liberal-democratico
estadounidense —especialmente por la importante influencia de los obispos de ese
pais durante el Concilio— que va en la linea del reconocimiento de los derechos
humanos y las libertades individuales fundamentales —incluida la crucial libertad
religiosa y el derecho a la expresion publica de la religion—, la divisiéon de poderes,
el pluralismo de partidos e ideas, y los limites al poder del Estado, contra todo
intento de absolutismo o totalitarismo estatal, ya sea de tipo integrista-confesional,
ya sea de tipo democrético.

A partir del capitulo VIII el libro aborda un tema a la vez complejo y
fundamental para los latinoamericanos en general y los argentinos en particular
que constituye la tercera tesis central del autor, junto con las ya mencionadas tesis
del dualismo cristiano como nicleo teérico de la concepcién catdlica de las
relaciones entre Iglesia y politica y el caracter histérico —y no de principio— del
conflicto entre Iglesia y democracia. Se trata, en este caso, de la tesis historica de la
situacion especial de nuestra region y de nuestro pais, en que se habria dado un
predominio de la concepcién Estado-céntrica y laicista francesa de la democracia y
una debilidad de la concepcion constitucionalista-liberal de Estado limitado de
origen estadounidense. A raiz de esta situaciéon, se habria profundizado y
prolongado hasta el dia de hoy en nuestras Iglesias, mucho mas que en Europa, la
reaccion defensiva y la resistencia a la democracia ya mencionadas. Estas tltimas
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se expresarian, por otra parte, por medio de una mas o menos velada pero
persistente adhesién a formas no-democraticas de confesionalismo estatal,
integrismo, nacionalismo y populismo religioso tanto de derecha como de
izquierda.

En términos mas especificos, Irrazabal ve la demostracion concreta de la
existencia de esta resistencia mucho mas profunda y prolongada a la democracia
en las Iglesias de nuestra region, en el defectuoso proceso de recepcion de las ideas
sobre las relaciones entre Iglesia y politica del Concilio Vaticano II realizada por el
Magisterio latinoamericano y argentino, especialmente a partir de la segunda
conferencia del episcopado latinoamericano en Medellin (1968). Entre las razones
que explican esta recepcion defectuosa, Irrazdbal menciona no solamente una
tradicién marcada porla reaccién mas o menos ultramontana al liberalismo laicista
regional, sino también un elemento novedoso mas: la asimilacion del planteo, de
evidentes resonancias marxistas, por el cual se considera que, en las condiciones de
pobreza estructural reinantes en el continente, las instituciones democréaticas
propiciadas por el Concilio, resultarian ineficaces, ajenas a los problemas
especificos de la cultura local, e incluso, un mero mecanismo formal encubridor de
las injusticias sociales.

Para probar esta tesis, ademas de recorrer cada uno de los documentos de
las conferencias del episcopado latinoamericano desde Santo Domingo hasta
Aparecida, Irrazabal realiza una interesante incursion en las principales corrientes
teolbgico-politicas latinoamericanas, de gran influencia en dichos documentos. Por
un lado, en la teologia de la liberacion, que Irrazabal define como la version
latinoamericana de la teologia politica europea, acerca de la cual nuestro autor
destaca el lugar teologico central del pobre, el pasaje de la ortodoxia religiosa a la
ortopraxis socio-politica y el reemplazo de la visiéon universalista de la doctrina
social de la Iglesia, centrada en la armonia social, a la visiéon historicista —de
evidente influencia marxista— basada en las ideas de revolucion y de lucha de
clases. Por lo demaés, Irrazabal nos informa también sobre las criticas doctrinales a
la teologia de la liberacién por parte del Magisterio universal, especialmente a
través de las dos célebres Instrucciones del Cardenal Ratzinger.

Por otra parte, Irrazabal hace también referencia a la teologia del pueblo, la
version argentina de la teologia de la liberacién, que nuestro autor considera mas
bien de tinte conservador. Si bien existen varios elementos en comiin entre ambas
corrientes, la teologia del pueblo se diferenciaria de la teologia de la liberaciéon por
el reemplazo del concepto de clase por el de pueblo, por un enfoque maés cultural
que econdmico y por la adhesion al proyecto politico del peronismo, que deja de
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lado las ideas de lucha de clases y revolucion, reemplazdndolas por la de
comunidad organizada.

Finalmente, los capitulos IX y X estin dedicados a las relaciones entre
Iglesiay democracia en la Argentina. Para ello, Irrazabal incluye en el libro un largo
relato histérico que va desde la independencia hasta la actualidad. En dicha
secuencia, parece dominar un enfoque interpretativo que ve en la independencia
una oportunidad para un encuentro pacifico entre el catolicismo y el liberalismo
politico, que se ird diluyendo a causa de la guerra civil, la dictadura rosista y el
triunfo militar del liberalismo. Esto dar4 lugar, a partir de la segunda mitad del
siglo XIX, al enfrentamiento entre un catolicismo de estilo restauracionista y anti-
liberal y un liberalismo fuertemente laicista.

Por otra parte, Irrazabal interpretara las relaciones entre la Iglesia y la
democracia en la Argentina durante el siglo XX a la luz de la tesis del “mito de la
nacién catélica” del historiador italiano Loris Zanatta. En efecto, de acuerdo a
nuestro autor, a partir de la década del 20, la Iglesia, apoyada por el Ejército y otras
fuerzas corporativas, construira el relato de la identificacién del “ser catélico” con
el “ser nacional” y alentara el desmantelamiento del Estado liberal buscando
reemplazarlo por un Estado confesional cristiano. La oportunidad para ejecutar
dicho plan se dara, segin Irrazabal, con el golpe de los militares nacionalistas de
1943y, sobre todo, a partir de la llegada de Per6n al poder.

De acuerdo a Irrazibal, quien en esto sigue también a Zanatta, el peronismo
es fundamentalmente el resultado de la incorporaciéon por parte de Peréon de un
tipo de nacionalismo catdlico populista inspirado en la Doctrina Social de la Iglesia,
que ya se venia gestando dentro de las mismas instituciones eclesiales, basado en
el rechazo alas instituciones republicanas y en el proyecto de un Estado corporativo
como encarnacion politica de una identidad nacional y popular catélica iinica y
totalizante. Solo cuando Perén pretenda reemplazar la identidad catélica por la
identidad peronista como tinico modo posible de identidad argentina, se desatara
su conflicto con la Iglesia que llevar4 a esta tiltima a apoyarse en el Ejército y en los
golpes militares para ejecutar su plan de restauracion de la identidad catélica
nacional.

Valiéndose de esta lectura historica —en la que, a partir de 1969, incluye la
influencia de la teologia del pueblo por la que muchos catblicos adhieren
nuevamente al peronismo— Irrazdbal interpreta también minuciosamente los
principales documentos y acciones del Magisterio episcopal argentino de las
dltimas cinco décadas. Comenzando por el Documento de San Miguel (1969) —
llamado también “el pequefio Medellin”— pasando por “Iglesia y comunidad
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nacional” (1981) —que refleja la postura de la Iglesia durante la transiciéon a la
democracia— las declaraciones episcopales durante la Guerra de las Malvinas
(1982), los textos en torno a la nueva Constitucion (1994), las acciones en ocasion
del llamado “Didlogo argentino” (2001) y, finalmente, los documentos publicados
durante el actual periodo kirchnerista, son vistos por Irrazabal en linea de
continuidad con el “mito de la nacion catdlica”. Sin embargo, en su opinion, en las
ultimas décadas puede también reconocerse en estos documentos una aceptacion
gradual del pluralismo y la institucionalidad democratica que comienza a entrar en
contradiccion con dicha linea. De todos modos, seglin nuestro autor, tal evolucion
se ver4 abruptamente interrumpida por la adhesion de un importante sector del
clero argentino a las ideas populistas del gobierno kirchnerista. Esto a su vez
producira, segin Irrazabal, un renacimiento de la teologia del pueblo el cual se vera
enormemente potenciado por la inesperada llegada a la sede de Pedro del Papa
Francisco.

En efecto, de acuerdo a Irrazabal, el pontificado de Francisco debe ser
interpretado como un giro radical de la Iglesia, producido en gran medida por la
incorporaciéon al Magisterio universal de la teologia argentina del pueblo. Dicho
giro implicaria una modificaciéon del ntcleo de principios de la Doctrina Social de
la Iglesia, debido a la inclusién de una serie de nuevos principios centrados
fundamentalmente en la consideracién del “pueblo” —que es definido por el Papa
como una entidad en buena medida “mitica”- como nuevo sujeto al que debe
subordinarse el ciudadano individual, algo que, de acuerdo a Irrazibal “no tiene
precedentes” en dicha doctrina. Este giro radical de Francisco, ademas de implicar
otros cambios mas concretos en la Doctrina Social —como una concepcién de la
justicia distributiva casi totalmente centrada en la accion del Estado y en los
derechos sociales y nada atenta a las libertades y derechos individuales— estaria
teniendo, segan Irrazabal, serias consecuencias en la Argentina. De hecho, en los
dltimos anos, de acuerdo a nuestro autor, estariamos viviendo en la Iglesia de
nuestro pais una recaida en el mito de la nacién catélica, un nuevo compromiso con
el peronismo y un preocupante retroceso en la evolucién hacia la institucionalidad
republicano-democratica que venia didndose en el Magisterio y en buena parte del
clero. Esto no impide que, en medio delas luces y sombras, Irrazibal dirija también
una mirada esperanzada a las relaciones entre Iglesia y democracia en el futuro
argentino.

Como podra ir comprobando quien se adentre en la lectura de este
interesantisimo libro, se trata de una obra ambiciosa y de amplisimo espectro, ya
sea por la variedad de temas que aborda como por el inmenso recorrido histérico
que propone. Esta pretension es satisfecha a mi juicio con creces: Irrazabal logra,
en efecto, un dificil equilibrio entre una enorme y luminosa visién de conjunto y
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una aproximacién eficaz, informada y pormenorizada a los hechos histéricos
particulares y conceptos especificos.

Estos grandes méritos, no nos impiden observar, sin embargo, la ausencia
de algunos temas, autores y hechos que quedan llamativamente afuera del libro.
Tal vez la més notable sea la omisién de un desarrollo del pensamiento de los
llamados —quizas impropiamente— “catdlicos liberales” del siglo XIX, tanto
europeos como argentinos, como Lamennais, Ozanam, Montalembert y Rosmini
en el primer caso o Félix Frias y José Manuel Estrada en el segundo. Asimismo,
llama la atencion la falta de tratamiento del importantisimo proceso de desarrollo
de la democracia cristiana europea y latinoamericana de la segunda posguerra.
Aunque Irrazabal hace una referencia a sus primeros antecedentes en Le6n XII1I,
Pio XII y Luigi Sturzo, no hace ninguna mencién de figuras como Adenauer, De
Gasperi o Schuman —y otros importantes protagonistas de la democracia cristiana
europea o latinoamericana— sin duda fundamentales para comprender las
relaciones entre la Iglesia y la democracia en la segunda mitad del siglo XX.

Probablemente el punto de vista elegido por el autor, centrado
especialmente, a partir de la época moderna, en el anélisis de las relaciones de
Pontifices y obispos con el mundo politico, haya llevado a imprimir al texto un
sesgo enfocado en los documentos oficiales del Magisterio, dejando un poco delado
la reconstruccion de la trama de la historia de las ideas y acciones politicas de los
catélicos en la Modernidad, que posibilitaria al lector una vision de las relaciones
de la Iglesia y la democracia tal vez mas matizada y compleja.

Por otra parte, en el caso latinoamericano y argentino, la asimilaciéon quizés
excesiva por parte de Irrazabal del planteo histérico de Loris Zanatta, simplifica un
poco, en mi opinién, la complejidad de las relaciones entre catolicismo y
liberalismo en la segunda mitad del siglo XIX y el siglo XX, identificando casi
siempre al primero con una postura crecientemente asociada al integrismo, al
nacionalismo y al populismo y al segundo con el laicismo. Si bien la tesis del “mito
de la nacién catélica” parece bien fundada y plausible, su aplicacion demasiado
generalizada tal vez impide reconocer algunos importantes matices en las posturas
de muchos catdlicos —tanto laicos como clérigos— y de muchos liberales que, tal
como han sehalado algunos autores como el recientemente fallecido Francisco
Leocata, buscaron una tercera opcion entre el ultramontanismo y el laicismo.

Otro posible objeto de debate podrian ser algunos juicios presentes en el
texto acerca de la teologia del pueblo, calificada por Irrazdbal como una corriente
béasicamente conservadora y en ese sentido muy diversa a la teologia de la
liberacion en su version marxista. Esto probablemente haya sido asi a partir del
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giro realizado por el tedlogo Lucio Gera en 1975, cada vez mas alejado de la opcion
politica liberacionista, y enfocado en la tematica de la religiosidad popular. No
obstante, si se analizan los textos de este y otros tedlogos del pueblo entre 1969 y
1974, es posible ver el impetu fuertemente politico que los animaba, asociando su
teologia pastoral no tanto a la légica corporativa y conservadora del peronismo
clasico, sino a la lucha revolucionaria y violenta de buena parte del peronismo de
izquierda. En este sentido, el actual renacimiento de la teologia del pueblo, bien
visto, en mi opinion, por Irrazabal vinculado al auge del kirchnerismo, podria ser
considerado como un impulso nostalgico de regreso a un pasado revolucionario,
que resulta mas o menos frustrado por una imposibilidad pragmaética que se
traduce, finalmente, en la actitud paraddjicamente conservadora agudamente
reconocida por nuestro autor.

Por otro lado, la lectura realizada por Irrazabal del cambio que representaria
el pontificado de Francisco para la Doctrina Social de la Iglesia debido a la
influencia de la teologia del pueblo me parece basicamente acertada, a no ser por el
hecho de calificarla como un “giro radical”. En efecto, por un lado, es bastante
evidente que, tal como sefala Irrazabal, los nuevos principios doctrinales que
Francisco agrega a los ya clasicos principios presentes en todo el Magisterio social
anterior, parecen tltimamente responder a una idea de “pueblo” —fluctuante entre
lo teoldgico, lo cultural, lo socio-econémico y lo politico— tipica de la corriente
teologico-pastoral en cuestion. No obstante, por otro lado, 1a idea de nuestro autor
acerca de un predominio absoluto de estos nuevos principios sobre los principios
tradicionales en el pensamiento de Francisco no me parece algo tan sencillo de
demostrar. De hecho, una hermenéutica mas o menos imparcial de las enciclicas y
mensajes sociales de Francisco dificilmente permita llegar, en mi opinion, a una
conclusion claramente univoca, tanto en relacion a su adscripciéon completa a la
teologia del pueblo, como a otras corrientes de pensamiento a las que muchos
intérpretes han intentado vincularlos.

Por lo demas, creo que es necesario agradecer a Gustavo Irrazabal por esta
nueva version ampliada y actualizada de su obra. No solo por su altisimo nivel
intelectual, profusa erudicién, solidez argumentativa y profundidad reflexiva, sino
también por la que es, a mi juicio, una de las cualidades mas destacables del autor:
su honestidad intelectual. Si bien Irrazabal, ademés de reconocido tedlogo
académico, es también sacerdote, nunca oculta o deja de lado las preguntas
dificiles, ni esquiva los cuestionamientos que pudieran hacerse a la Iglesia, tanto
desde el punto de vista doctrinal como en su actuacién pastoral o politica a lo largo
de su milenaria historia. En ese sentido, desde las primeras a las tltimas paginas
del libro no hay nada que se parezca a una actitud oficial o apologética. De alli que,
mas alld de que se pueda estar de acuerdo o no con todos sus enfoques y
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argumentos, creo que ningtn lector podra alegar, al terminar de leer este magnifico
libro, el haber tenido que lidiar con un texto oscuro o con ideas expuestas a medias:
mas bien habra podido disfrutar de una pluma no solo aguda, inteligente y
elocuente, sino también transparente, sin ambigiiedades y, en muchisimos
momentos, refrescantemente audaz.

Carlos Hoevel
carlos_hoevel@uca.edu.ar
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