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Resumen: En el presente articulo se busca reflexionar sobre el papel del dinero en las
sociedades modernas. Para ello, se abordaran dos lecturas que se han realizado al respecto
alo largo del siglo XX. Por un lado, aquella que realiza Ortega y Gasset. El fil6sofo espafiol
llamar4 la atencién sobre el poder del dinero en las sociedades modernas y explicara por
qué, en el siglo XX, se encontraban probablemente ante una de las épocas maés
crematisticas de la historia. En segundo lugar, se abordara la lectura que realiza Raymond
Aron quien, desde una perspectiva politica, sefialara también, aunque de manera indirecta,
como interviene el dinero en la vida de las democracias modernas.
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Money in modern societies: reflections from José Ortega y Gasset and
Raymond Aron

Abstract: This article aims to reflect on the role of money in modern societies. To do this,
two readings that have been made, in this sense, throughout the 20th century will be
addressed. On the one hand, the one carried out by Ortega y Gasset. The Spanish
philosopher will draw attention to the power of money in modern societies and will
explain why, in the 20th century, they were probably facing one of the most chrematistic
times in history. Second, Raymond Aron's reading will be addressed, who, from a
political perspective, will also point out, albeit indirectly, how money intervenes in the
life of modern democracies.
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1. Introduccion

El 20 de mayo de 1889, en el marco de un seminario sobre ciencia politica
impartido por Gustav Schmoller en la Universidad de Berlin, el fil6sofo
aleman Georg Simmel brindaba una conferencia sobre “Psicologia del
dinero”. Esta conferencia, que luego se publicaria en el Anuario de
Legislacion, Administracion y Economia de la Nacion (Jahrbuch fiir
Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft) —editado por el propio
Schmoller— constituiria el germen de su conocido libro Filosofia del Dinero
(1900). En palabras de Schmoller, Simmel buscaba alli “averiguar qué ha
hecho la economia monetaria, especialmente la moderna del siglo XIX, de los
seres humanos y la sociedad, de sus relaciones e instituciones” (Schmoller,
1901: 234). Y es que, tal como sefiala a continuacién, “en cierto modo, el
dinero aparece como el centro, la clave, la quintaesencia de la vida y la
ambicién econ6mica moderna”.

En su analisis, Simmel senalaba, entre otras cosas, como el dinero se
habia convertido en un “fin psicoldgico absoluto” para la mayoria de los seres
humanos, lo que le otorgaba, a la vez, un papel central en la regulaciéon de la
vida practica (Simmel, 1977 [1900]: 267). El ambito de los objetos que podian
obtenerse por medio de dinero, advertia el filésofo alli mismo, se iba
ampliando cada vez mas. Las cosas se entregaban con menor resistencia a su
poder y, de este modo, el dinero, cada vez més impersonal y carente de
cualidades, se tornaba mas poderoso frente a las cualidades de las cosas.

Esta lectura simmeliana sera replicada a lo largo del siglo XX por
diversos filésofos y sociblogos que advertirain también, desde distintas
perspectivas, el poder que el dinero adquiria en las sociedades de su tiempo.
Puede pensarse, por ejemplo, en el anélisis que realiza Marcuse en El hombre
unidimensional, donde senala, entre otras cosas, como en las sociedades
modernas el dinero (o, en un sentido mas general, el capital) se ha convertido
en un instrumento de dominio del hombre por el hombre. Otro ejemplo
puede encontrarse en el socidlogo Richard Sennett, quien en su obra Carne y
piedra deja en evidencia como el dinero y la actividad econdémica intervienen
en la organizacion del espacio y el tiempo de las ciudades modernas.

El presente trabajo buscara reflexionar sobre el papel del dinero en las
sociedades modernas a partir de dos lecturas en particular. En primer lugar,
aquella que presenta Ortega y Gasset. El filosofo espafiol —quien asiste a las
clases de Simmel en la Universidad de Berlin en 1905!— llamara la atencién
sobre el poder del dinero y explicara por qué, en el siglo XX, se encontraban
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probablemente ante una de las épocas mas crematisticas de la historia. En
segundo lugar, se abordara la lectura que realiza Raymond Aron quien, desde
una perspectiva politica, senalard también, aunque de manera indirecta,
cémo interviene el dinero en la vida de las democracias modernas.

II. Dinero, masas y poder desde la perspectiva de Ortega y Gasset

En 1927, Ortega publica en EI Sol una serie de articulos titulada “Dindmica
del tiempo”, donde presenta algunos rasgos centrales de la sociedad de su
tiempo. Precisamente, en el segundo articulo de esta serie, titulado “Los
escaparates mandan”, el filbsofo aborda el papel del dinero y el poder que este
ejerce en las sociedades modernasz.

Ortega comienza el articulo con las siguientes palabras: “Se dice que el
dinero es el tnico poder que actia sobre la vida social” (Ortega y Gasset,
1927a: 55). Esta afirmacion, considera, resulta acertada en algin sentido,
aunque exige una mayor precision. En efecto, si se observa la historia, puede
verse a primera vista que ha habido épocas muy distintas entre si donde se ha
afirmado lo mismo.

En el siglo VII antes de Cristo corria ya por todo el Oriente del Mediterraneo el
apotegma famoso: chrémata, chrémata aner. “iSu dinero, su dinero es el
hombre!”. En tiempo de César se decia lo mismo, en el siglo XIV lo pone en
cuaderna via nuestro turbulento tonsurado de Hita y en el XVII Géngora hace
de ello letrillas (Ortega y Gasset, 1927a: 55)3.

Esto deberia conducir, como minimo, a sospechar de la afirmacion inicial o a
intentar comprenderla méas cabalmente.

Para ello, lo primero que debe hacerse es dejar de lado el afan de
realizar una lectura puramente econémica de la historia que conduzca a
concebirla como una consecuencia del dinero y nada mas. En efecto, concluir
que este, desde que se inventd, constituye una gran fuerza social resultaria
una simpleza y pasaria por alto el verdadero problema. Ademas, no debe
olvidarse que ha habido varios periodos de la historia en los cuales el dinero,
aun constituyendo un poder de la vida social, tuvo un papel bastante
reducido.

En realidad, considera Ortega, cuando se realizan este tipo de
exclamaciones —e incluso de lamentos, de criticas— frente al avance del poder
del dinero en la vida social, lo que en rigor se juzga es que este tiene una fuerza
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mayor a aquella que se considera que deberia tener. Y aqui radica un aspecto
curioso de esta situacion. Las épocas en que mas fuertemente se halamentado
ese poderio son, entre si, muy distintas. Sin embargo, todas ellas presentan
una nota comun: “Son siempre épocas de crisis moral, tiempos transitorios
entre dos etapas”, explica Ortega (1927a: 56). Se trata en todos los casos de
épocas en las cuales los principios que han regido una etapa han perdido su
vigencia frente a un nuevo tiempo que asoma.

Frente a esta situacion, los poderes que histéricamente han organizado
ala sociedad —raza, religion, politica, ideas— tambalean. No hay, entonces, un
elemento que jerarquice a los individuos, algo que resulta imposible de
sostener (“la jerarquizacion es el impulso esencial de la socializacion” (Ortega
y Gasset, 1927a: 57), explica el filésofo). Es entonces cuando el dinero
adquiere un poder y un influjo decisivo. Dado que, en tanto elemento material
no puede volatilizarse, asume naturalmente la tarea de otorgar prestigio a los
individuos, de jerarquizarlos, y de devolver, asi, el equilibrio que la estructura
social reclama. Sin embargo, resulta claro que este poder no le es propio, sino
que se lo usurpa a las fuerzas ausentes. En rigor, explica Ortega, “el dinero no
manda méas que cuando no hay otro principio que mande” (Ortega y Gasset,
1927a: 57). En ese sentido, parece mas verosimil afirmar que el dinero tiene
un poder secundario: interviene fuertemente en el equilibrio del edificio
social y colectivo, pero no constituye su cimiento.

Ahora bien, cuando el filbsofo centra su anélisis en la sociedad del siglo
XX —o0, més precisamente, de la primera mitad de aquel siglo— considera que
se encuentran en una situacion de este tipo. Se trata de una época de crisis,
en la cual, tal como explica en 1933, “nada es lo que es, sino que esté siempre
en transito a ser de otro modo” y donde “cada cosa puede ser otra cualquiera,
todo es un poco todo” (Ortega y Gasset, 1933: 502). Ni la religion ni los
principios morales que hasta entonces habian guiado a la sociedad, anidaban
ya en las multitudes. Tampoco se valoraba del mismo modo que antes el arte
y la cultura de la época. “Queda sélo el dinero”, explica Ortega (1927a: 58).

Sin embargo, si bien esto habia acaecido en otros momentos de la
historia, el filosofo consideraba que habia una razén para suponer que su
tiempo era, incluso, mucho més crematistico que los anteriores. El dinero
habia adquirido un poder mucho mayor que en otros momentos de la historia
y ello se debia a que habia cambiado la coyuntura.

Este cambio se debia a diversos factores. Por un lado, a un cambio en
las sociedades que, a juicio de Ortega, constituia uno de los fenémenos mas
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importantes de la vida ptblica europea: la irrupciéon del hombre masa en el
escenario social. Para comprender este hecho, se debe tener presente la
distincion que realiza el filosofo entre dos tipos de hombre que conforman la
sociedad. Por un lado, aquellos que forman parte de la masa y, por otro,
aquellos que forman parte de la minoria selecta. Estos tltimos son individuos
que se exigen autenticidad y que, para ello, asumen libremente tareas,
dificultades y deberes que requieren siempre de un esfuerzo personal. Los
primeros, en cambio, se sienten iguales a todo el mundo y, sin embargo, no
se angustian de saber que nada los destaca. Para este hombre que conforma
la masa, vivir consiste en entregarse a lo anénimo y dejar que las costumbres,
los usos, los prejuicios y los topicos se instalen en su interior y tomen sobre si
la tarea de hacerle vivir.

Son animos débiles que al sentir el peso a un tiempo doloroso y deleitoso de la
propia vida se sienten sobrecogidos, se preocupan precisamente para quitar de
su hombro el peso mismo que ellos son y arrojarlo sobre la colectividad —es
decir, se preocupan en despreocuparse (Ortega y Gasset, 1928: 50).

Bajo esa aparente despreocupacién radica siempre un secreto miedo a decidir
y a resolver cada cual por si mismo, de manera original, sus actos, sus
creencias y sus emociones para, en cambio, buscar ser y actuar como los
demas. Lo que busca el hombre masa es, en definitiva, “renunciar a la
responsabilidad ante el propio destino, disolviéndola entre los muchos”,
agrega alli mismo.

Este hombre tiene la psicologia del nifio mimado. “Mimar es no limitar
los deseos, dar la impresion a un ser de que todo le esta permitido y a nada
esta obligado. La criatura sometida a este régimen no tiene la experiencia de
sus propios confines”, explica Ortega (1930: 408).Y aqui se llega, entonces, a
un segundo elemento —inseparable del primero— que permite comprender
este cambio de coyuntura que se daba en las sociedades modernas. Y es que,
junto a este cambio en la dindmica social, también el aspecto material se
transformaba. Se trataba de una época en la cual el industrialismo, en
combinacidn con los progresos de la técnica, habia conducido a la produccion
de una cantidad de objetos que hubiese sido inimaginable en épocas
anteriores. Estos objetos, de toda clase y calidad, eran ahora asequibles a
todos los individuos, tanto a los que formaban parte de la minoria como a
aquellos que formaban parte de la masa. Por esta razon, el dinero habia
desarrollado un poder mucho mayor al de cualquier época previa. En ese
sentido, explicaba Ortega:
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En el siglo XVIII existian también grandes fortunas, pero habia poco que
comprar. El rico, si queria algo mas que el breve repertorio de mercancias
existente, tenia que inventar un apetito y el objeto que lo satisfaria, tenia que
buscar el artifice que lo realizase y dejar tiempo para su fabricacion.

(..)

Ahora, un hombre llega a una ciudad y a los cuatro dias puede ser el mas famoso
y envidiado habitante de ella sin mas que pasearse por delante de los
escaparates, escoger los mejores objetos —el mejor automoévil, el mejor
sombrero, el mejor encendedor, etc.— y comprarlos (Ortega y Gasset, 1927a,
58).

Este cambio, entonces, le daba al dinero un poder mayor al que hubiera
tenido antes. Si en la vida social existen pocas cosas que puedan obtenerse
con dinero, su influencia es naturalmente baja. Contrariamente, el poder del
dinero sera mayor cuanta mayor sea también la cantidad de cosas que puedan
adquirirse con él. Asi, en una época en la cual la variedad de objetos que
podian comprarse no dejaba de crecer, el dinero no encontraba el limite
automaético que habia tenido en épocas pretéritas.

Esta situacion, unida a la irrupciéon del hombre masa —un hombre que,
por definicion, “no tiene experiencia de sus propios confines”— habia
favorecido, a la vez, el florecimiento del “nuevo rico”. Este individuo se
encontraba en una situacion singular: tenia los medios para adquirir lo que
deseara, pero se encontraba angustiado porque no sabia qué desear. En
palabras de Ortega, a este individuo, que habia acrecentado su fortuna
material, “no le habian crecido a la par los apetitos, no sabia crear deseos
originales y tenia que atenerse a las preferencias topicas” (Ortega y Gasset,
1928: 112-113). Tener un nuevo deseo, una nueva ilusién, no es una tarea facil.
Por esta razon, este hombre masa —ahora devenido rico— permitia que las
costumbres, los usos y, en definitiva, los topicos se instalaran en su interior y,
de este modo, buscaba utilizar su dinero para adquirir elementos que no
satisfacian ninguna intima aspiracién. En ese sentido, explica Ortega: “el que
desea enérgicamente dinero lo consigue; pero el que desea enérgicamente
dinero es el homo ceconomicus y el hombre que tiene dotes econémicas no
suele saber en qué gastarlo” (Ortega y Gasset, 1928: 113). Y, en tono ir6nico,
agregaba alli mismo: “En tanto que Balzac, cercado por la miseria, ebrio de
creacion y de café inventa para sus novelas muebles que nunca tendra, los
ricos del faubourg que las leen encargan a sus ebanistas los muebles de las
novelas de Balzac”.

Todo ello conducia, a juicio el filosofo, a que el dinero hubiera
adquirido en la sociedad un poder tan considerable como el poder politico
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(Ortega y Gasset, 1927b: 103-106)4. Y no se trataba de un hecho propio de la
sociedad espanola, sino de “un hecho capital de la época vigente”, explicaba
entonces Ortega (1927b: 104).

Es probable que por ello mismo —es decir, porque estos cambios
constituian un hecho incuestionable de la época— las palabras de Ortega no
solo llegan a resonar en el Ambito intelectual espafiol. Su lectura de las
sociedades modernas —y de las transformaciones que, a una velocidad
inusitada, ellas sufrian— sera recibida por diversos intelectuales que
compartirdin con Ortega la importancia de abordar criticamente estos
cambios y de comprender la repercusion que tenian en los distintos &mbitos
de la vida. Uno de esos intelectuales sera, precisamente, el francés Raymond
Aron quien llegara a considerar a Ortega “el maestro del pensamiento espafiol
en este siglo” (Aron, 1988: 231). Si bien su perspectiva sera distinta a la del
filbsofo espafiol, resulta interesante detenerse en ella.

III. Raymond Aron: dinero y democracias modernas

En 1983, Aron escribe un breve texto en el que realiza “Una lectura critica de
La rebelién de las masas”. Sus palabras estaban destinadas a ser leidas como
conferencia en la Fundacion-Instituto Universitario José Ortega y Gasset de
Madrid en mayo de ese mismo aho, con motivo de los cien anos del
nacimiento de Ortega. Sin embargo, Aron no llega a viajar a Madrid,
probablemente por problemas de salud, y cinco meses después muere en
Paris. El texto permanece inédito por algunos afios, hasta que finalmente es
publicado por la Revista Commentaire —fundada por el propio Aron— en el
numero de invierno del curso 1987-1988s.

Cuenta alli Aron que habia realizado una primera lectura de La
rebelion de las masas a comienzos de los afios ‘30, en traduccién alemana y
en pleno ascenso del movimiento hitleriano. La distincién entre masas y élites
pertenecia de algtin modo al espiritu de la época y, debido a esto, varios
intelectuales de opiniones politicas contrapuestas decian inspirarse en las
ideas del filosofo espanol. Tampoco para Aron pasan esas ideas
desapercibidas, y al escribir su conferencia en 1983 dice haber comprobado
que Ortega tenia razon acerca del triunfo de las masas en las sociedades
modernas. “El gusto por el niimero, por lo colosal” (Aron, 1988: 233) resulta
innegable, considera. Y, en linea con la lectura orteguiana, agrega un
momento después: “Gracias al desarrollo tecnolbgico del siglo pasado, las
condiciones de vida reservadas a una minoria son, desde entonces, accesibles
a la mayoria” (Aron, 1988: 234). Ha habido, indudablemente, una “elevacién
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del nivel material”, tal como habia descrito Ortega, y ello habia conducido a
las masas a tener necesidades “que antano se calificaban como refinamientos
porque eran el privilegio de unos pocos”, concluye alli mismo.

Sin embargo, a pesar de coincidir con Ortega en varios aspectos de su
pensamiento, lo cierto es que Aron realiz6 un abordaje distinto al del filésofo
madrileno. Su interés radicaba mucho méas en la ciencia politica y la
sociologia, que en la filosofia (Cfr. Lasaga Medina, 2006: 228). Percibia
también los cambios producidos en la sociedad industrial y el modo en que
esta, lejos de lo que habia propuesto el anélisis marxista tradicional, conducia
a una creciente heterogeneidad en los criterios de estratificaci6on. Sin
embargo, estos cambios en la sociedad —en la que, en efecto, como habia
sefialado Ortega, prevalecia un alto nivel de productividad, una voluntad
generalizada de adquirir méas bienes y una consecuente homogeneidad en las
clases sociales— conducian a Aron a preguntarse por conceptos como los de
igualdad y libertad y, a la vez, a analizar diversas cuestiones que planteaba la
vida democratica en sociedades de este tipo.

En Introduccién a la Filosofia Politica abordara precisamente este
ultimo punto. Este libro, publicado de manera pdstuma, recoge las lecciones
que brind6 en la Escuela Nacional de la Administraciéon (ENA) entre el 21 de
abril y el 17 de octubre de 1952. Alli, si bien no constituye el eje central de su
andlisis, puede verse que Aron es consciente de la influencia del dinero en la
vida democratica moderna.

Aron comienza su trabajo presentando una definicion de la
democracia: “La democracia puede ser definida, sociol6gicamente, como la
competencia pacifica con miras al ejercicio del poder” (Aron, 1999: 42). Con
esta definicion que, tal como agrega alli mismo, “se realizara a través de las
instituciones y no de las ideas”, busca que no exista distancia entre el ideal de
la definicion y la realidad®. Asi, a partir de esta definicion, y teniendo en
cuenta el ejercicio real de la democracia, Aron considera que existian
fundamentalmente dos criticas a este régimen: la marxista —que insistia en la
disparidad entre la realidad social y los principios democraticos— y la
magquiavélica —que consideraba que toda democracia es una oligarquia—.

Si se presta atencién a tltima critica, puede verse que ella parte de
considerar, en primer lugar, que toda democracia es siempre gobernada por
una minoria. Esta minoria esta conformada fundamentalmente por hombres
de negocios, individuos que se caracterizan mucho mas por su elocuencia o
astucia que por su formacién politica para gobernar. Por esta razén —
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consideran los maquiavélicos— la democracia termina siempre en una
plutocracia. Los individuos que llegan a primer plano, “tienen siempre
relaciones mas o menos complejas con los hombres de dinero, ya que para
ganar las elecciones y para gobernar en un régimen parlamentario se tiene
necesidad del sostén de hombres de dinero”, explica alli Aron (1999: 67). De
este modo, la posesiéon de dinero les da a los individuos la posibilidad de
conformar una élite privilegiada que, a la larga, impone su voluntad, ya sea
porque gobierna efectivamente o porque, en definitiva, quienes lo hagan
necesitaran de ella. Aron se detiene especialmente en esta critica y acuerda
con el analisis que realiza. Considera, sin embargo, que se deberia avanzar en
el estudio y averiguar cual es la capacidad real de accion de aquella oligarquia
dominante respecto de la mayoria gobernada y cuéles son las garantias que
tienen estos ultimos respecto de los primeros.

Mas alla de las criticas puntuales que puedan realizarse al régimen
democratico, Aron acepta que este, asi como todo régimen politico, comporta
cierto nimero de factores de inestabilidad. De lo que se trata, en todo caso,
es de mantener dicha inestabilidad dentro de limites tolerables.

Asi, aborda tres causas de inestabilidad de la democracia. La primera
de ellas se encuentra en la ambicién de los hombres —una ambiciéon que no es
de por si negativa, pero que debe estar limitada mediante una carrera
regulada y a través de reglas constitucionales que permitan dicha ambicién
sea util a la comunidad— y en la apelaciéon a las masas —que deviene en
demagogia, una constante tendencia de los regimenes democraticos y que
exige que existan hombres y grupos interesados en el mantenimiento del
sistema para que esta demagogia se mantenga dentro de los limites
tolerables—. Otra causa de inestabilidad la ubica Aron en la creencia de que la
democracia constituye el tinico régimen que, por sus principios, no debe
defenderse de sus enemigos, una idea con la que no acordari. Sin embargo,
hay un tltimo factor de inestabilidad en el cual conviene detenerse. Este se
da por la disociacién que existe, en este régimen, entre el poder politico y el
poder social.

El régimen de competicion propio de la democracia permite la
afluencia de hombres nuevos al escenario politico, explica Aron. Asi, de
manera frecuente, se da “el reclutamiento de jefes politicos en los medios mas
modestos” (Aron, 1999: 105), y, de este modo, llega a gobernar “gente
comdn”. “Son gentes, mas bien, que no provienen del poder social”, explica
(Aron, 1999: 103), gente que —agrega— llega “sin preparacion a la situacién
politica” (Aron, 1999: 105). La sociedad industrial habia otorgado un poder
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cada vez mayor a la burguesia y esto implicaba que, en un régimen como el
democratico, los dirigentes que llegaban al poder a menudo no contaran con
el habito de ejercer el mando. Ahora bien, Aron consideraba que la seleccion
de los hombres era solo un aspecto del problema que generaba la relaci6on
entre el régimen de competicion propio de la democracia y la estructura de
las sociedades modernas. En realidad, lo que sucedia es que aquella burguesia
ascendente —que se habia ido conformando “por oposicion o por segregacion
en una sociedad fundamentalmente desigual y aristocratica” (Aron, 1999:
106)—, imponia ahora sus ideas. En efecto, era a estos hombres de dinero —
aquellos que se dedicaban a los negocios, a la industria y a las finanzas,
explica— a quienes correspondian las ideas democraticas de igualdad, de
supremacia de la ley o de eleccion de los gobernantes por los gobernados. Ast,
a través del régimen de lucha pacifica se ejercia, en definitiva, una lucha de
clases.

La inestabilidad que producia el desfase entre el poder politico y el
poder social exigia el establecimiento de un compromiso. Ahora bien, si en
épocas anteriores la realizacion de un sistema de competicion pacifica habia
supuesto un compromiso entre la burguesia y los antiguos poderes
tradicionales, la nueva coyuntura exigia, en cambio, un compromiso entre los
burgueses y los jefes de las masas populares. Para ello, era necesario que la
clase ascendente o sus representantes sintieran respeto por los valores
comunes y que se resignaran a la lentitud de las reformas, concluye Aron.

IV. Consideraciones finales

Alo largo de este articulo se ha buscado reflexionar, a partir de dos lecturas
en particular, acerca del poder que el dinero ha ido adquiriendo en las
sociedades modernas. Sin embargo, tanto la lectura orteguiana como la
aroniana conducen a nuevos interrogantes que resultara oportuno abordar en
una investigacién mayor.

En el caso de Ortega, resulta interesante ver como influye el dinero en
otros 6rdenes de la vida, como pueden ser el &mbito de las relaciones
internacionales, el de la educacién o el de la realizacion individual. Este
ultimo punto es, probablemente, el que mas le interesa al filosofo. En una
época en la cual los esfuerzos van destinados a acumular fortuna y a satisfacer
deseos que no son mas que topicos, resulta natural que la esfera de realizacion
personal quede a un lado. En ese sentido, Ortega explica que, en el siglo XX,
la mayoria de los hombres dedica grandes esfuerzos y gran parte de su vida a
actividades que, si fueran fieles a su vocacién, no realizarian. Se trata de

20 Afio XL e N° 103 e Junio 2022



actividades forzosas que, aunque a primera vista pareciera que llenan su
tiempo, en realidad se lo quitan. Estas actividades se realizan, no porque se
las estime, sino por el resultado que tras si dejan, un resultado que en general
esta ligado al dinero y al prestigio que este otorga. Mientras el individuo se
encuentra sumergido en este tipo de ocupaciones y realizando un esfuerzo
que no va dirigido de ninguna manera al cumplimiento de su vocacion, es
habitual que se proyecte en su fantasia otro tipo de vida colmada de
actividades —aquellas que Ortega denomina felicitarias — que se realizan por
la satisfaccion que ellas mismas le proporcionan, sin importar su utilidad.

Por su parte, en el caso de Aron, las reflexiones acerca del poder del
dinero en la vida democratica moderna —que, tal como se indico,
corresponden puntualmente a las lecciones recogidas en Introduccion a la
Filosofia Politica— constituyen solo un aspecto particular de su lectura sobre
el papel del dinero en las sociedades modernas. El tema es tratado por Aron
desde diversas perspectivas en el resto de sus obras —puede pensarse,
especialmente, en sus Dieciocho lecciones sobre la sociedad industrial
(1963), en el Ensayo sobre las libertades (1965), y en Progreso y Desilusion.
La dialéctica de la sociedad moderna (1969)— vy, en ese sentido, a la hora de
realizar un abordaje més general sobre el tema resultara oportuno detenerse
en ellas y ver, por ejemplo, la relacion entre el dinero y la libertad, o el dinero,
el consumo y la tendencia a la homogeneidad social a la que se refiere en la
ultima de estas obras.

En todo caso, tanto la lectura orteguiana como la aroniana contintan
vigentes en el siglo XXI y nos recuerdan que, asi ya como explicaba Simmel
en 1900, el dinero no es tan solo medio sino también fin y, en ese sentido,
resulta innegable el papel esencial que posee en la regulacion de los diversos
ambitos y esferas de la vida préctica.
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