
LOS FUNDAMENTOS FILOSOFICOS Y EL AMBITO DEL DERECHO 

DERECHO NATURAL, DERECHO DE GENTES Y DERECHO POSITIVO 

I 

LOS FUNDAMENTOS DE LA LEY NATURAL Y DEL DERECHO NATURAL 

1. — El fin del hombre 

Todo ser está ordenado a un fin que le confiere su razón de ser tal 1 . 

Como Creador sapientísimo del mundo, Dios ha de proponerse un fin en su 
obra, fin que no puede ser otro más que El mismo: su propia Perfección no para 
acrecentarla —Dios es el Bien infinito— sino sólo para manifestarla o hacerla 
partícipe a otros seres. Los entes creados son, pues, participación del bien 
infinito y, como tales, no pueden dejar de manifestar con su ser y actividad el 
Ser o Perfección infinita de Dios. Esta manifestación del Ser de Dios por los 
seres creados constituye la gloria de Dios. 

Al hacer partícipes de su Ser y Actividad espiritual, Dios ordena al hom-
bre a la manifestación o glorificación superior de su Perfección divina, por el 
conocimiento, el amor y la aceptación y obediencia de su Ley divina por parte 
de su voluntad libre. Dios ha ordenado al hombre para que lo reconozca co-
mo a su último Fin o Supremo Bien y, como a tal, lo ame y ordene toda su 
vida mediante el acatamiento de su Ley divina 2. Esta Ley, que es acatada ne-
cesariamente por los seres materiales por su participación mediante leyes ne-
cesarias: físicas, químicas, biológicas e instintivas, debe ser obedecida por el 
hombre mediante el acatamiento de su libertad de la ley moral natural, que 
la inteligencia de-vela inscripta en su propio ser, y que es participación de la 
Ley de Dios, que desde toda la eternidad ordena a sus creaturas a su fin divino, 
de acuerdo a la naturaleza material o espiritual, que les confiere. 

1  El principio de finalidad: "nada se hace sin un fin", es analítico y, por ende, ne- 
cesario y universal. Conf. 	GARRIGOU-LAGRANGE, 	Le Réalisme 	du Príncipe 	de 	Finalité, 
Desclée de Brower, París, 1932. 

2 SANTO Tomos, S. Th., I-II, 15, y C. Gent., III, 17, 18 y 74;  S. Th., I, 19, 3. Conf. 
OcrAvio N. DERISI, Los Fundamentos Metafísicos del Orden Moral, 33 ed., Consejo Superior 
de Investigaciones Científicas, Madrid, 1969, págs. 69 y sigts. 

SAPIENTIA, 1977, Vol. XXXII 



216 
	

OCTAVIO N. DERISI 

También desde su propia naturaleza, el hombre des-cubre inmediatamen-
te esta Ley moral natural de Dios, que lo ordena a su Fin divino. Y no podía 
ser de otro modo, desde que Dios, Autor de todos los seres participados o fi-
nitos, constituye y crea la naturaleza humana para ese Fin divino; la cual, por 
ende, ha de llevar en su mismo ser y actividad la impronta de esa ley natural 
divina 3 . "Porque la creatura racional participa de ella (de la Ley eterna ) de 
un modo intelectivo y racional, por eso en la creatura racional la participación 
de la Ley eterna se llama propiamente ley; porque la ley es algo de la razón 
( . . . ). En la creatura irracional (la ley) no es participada racionalmente; por 
eso no puede llamarse ley sino por semejanza" o analogía 4. 

Un análisis directo de la naturaleza humana nos manifiesta enseguida que 
hay en ella tres zonas de vida, subordinadas jerárquicamente la una a la otra: 
la primera y fundamental es la vida vegetativa o fisiológica, inconsciente, orde-
nada no sólo a su propia actividad sino a formar y conservar los distintos ór-
ganos del cuerpo humano, necesarios para la segunda vida, superior a ella: la 
de los sentidos. Esta es consciente, aprehende los seres materiales y el ser pro-
pio, sin de-velar sin embargo el ser como tal, ni trascendente ni inmanente. Se 
trata de una aprehensión intencional del objeto y del sujeto, vivida, pero no 
refleja o con conciencia expresa o formal de ambos términos intencionales. Gra- 
cias a estos 	datos, 	intuitivamente 	alcanzados 	por 	la experiencia sensible, 
la tercera y superior vida espiritual de la inteligencia, logra de-velar el ser for-
malmente tal, como trascendente y realmente distinto del propio ser inmanen-
te. Ambos términos de la intencionalidad: la del ser del sujeto inmanente, y 
la del ser del objeto trascendente son aprehendidos formalmente en la unidad 
inmaterial del acto 5. 

Por la infinitud de su objeto, el ser en cuanto ser, la inteligencia funda un 
apetito espiritual, la voluntad, que se abre a la trascendencia del bien como 
bien (felicidad), también sin límites y, que, por eso mismo, es libre frente a 
cada bien finito y aun frente al Bien infinito finitamente aprehendido, porque 
ninguno de ellos adecua su capacidad infinita de querer. De ahí que la voluntad 
pueda quererlo, en cuanto participa del bien, y pueda no quererlo, en cuanto 
no son el bien 6. 

Por su vida espiritual específica, es decir, por su actividad intelectiva y 
volitiva, el hombre se abre a la trascendencia del ser y del bien y, en última 
instancia, del Ser y del Bien infinito e imparticipado, razón suprema y nece-
saria de todo otro ser y bien participado 7. 

De este modo, el hombre leyendo con su inteligencia en su naturaleza, en-
cuentra que toda ella, de un modo jerárquico, está ordenada a Dios, como a 

3  SANTO TOMÁS, S. Theol., I-II, 3, 1, 2 y 4. 

4  SANTO TOMÁS, S. Theol., 1-II, 91, 2 ad 3. 
5  OCTAVIO N. DERISI, Santo Tomás y la Filosofía Actual, c. XV y XIX, Educa, Bue- 

nos Aires, 	1975. 
6  OcrAvio N. DERISI, Los Fundamentas Metafísicos del Orden Moral, c. IV. 
7  OCTAVIO N. DERISI, Santo TámM y la Filosofía Actual, e. XXX. 
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su último Fin o supremo Bien; y que no puede, por ende, realizarse o perfec-
cionarse como hombre sino por esta ordenación a Dios de todo su ser y acti-
vidad y del modo jerárquico indicado 8 . 

Además, esta ordenación de su naturaleza, se le presenta al hombre como 
obligatoria, como una ley inscripta en su propio ser por su divino Autor, que 
él debe acatar 9; y como una ley revelada a su razón : "la participación de la 
Ley eterna en la creatura racional se llama propiamente ley, porque la ley es 
algo de la razón" 11). 

De este modo partiendo ya de Dios, en un orden descendente, o ya de su 
propia naturaleza, en un orden ascendente, la ordenación del hombre a Dios 
como su Fin último se manifiesta como Ley moral natural, que su divino Autor 
imprime en su creatura racional para su propia perfección, es decir, para que, 
encauzando su actividad por esa norma, logre la actualización o acrecenta-
miento de su ser y a la vez por ello, logre la glorificación de Dios. 

Porque conviene subrayar que el Fin que Dios se propone en la creación 
del hombre: su gloria por el conocimiento y el amor se identifica con el Fin 
supremo del propio hombre, desde que la gloria de Dios se logra por el cono-
cimiento y el amor y luego por la posesión del Bien infinito, que confiere al 
hombre la perfección específica o plenitud ontológica; y el bien del hombre, 
su perfección con la consiguiente felicidad, únicamente puede ser alcanzada con 
la posesión plena de la Bondad y Verdad infinitas de Dios por su inteligencia 
y voluntad, es decir, con la glorificación de Dios. 

2. — Necesidad de la sociedad familiar y política para la perfección del hombre 

El hombre no puede realizarse plenamente en busca de su Fin divino con 
sólo su esfuerzo individual, ha menester de la ayuda de los demás y, por ende, 
de la sociedad. 

Por de pronto para nacer y desarrollarse material y espiritualmente el 
hombre necesita no sólo del padre y de la madre sino de un hogar, de un padre 
y una madre indisolublemente unidos en matrimonio ya que sólo así se logra 
el ejercicio permanente de la paternidad y de la maternidad para la educación 
integral de los hijos. 

Sin embargo, tampoco la familia basta para que la persona pueda alcanzar 
su cabal desenvolvimiento en orden a su último Fin divino. En efecto, la fa-
milia es una sociedad imperfecta, no posee por sí sola los medios necesarios para 
su subsistencia y actividad específica y, como la persona, ha menester para lo-
grarlo del bien común, que únicamente la Sociedad política puede brindar. 

Para asegurar los,i derechos de la persona y de la familia —y de otras socie-
dades intermedias, no naturales— con que poder conseguir su propio fin, y tam- 

8  SANTO TomÁs, S. Theol., I-II, 3, 4; y O. N. DElusi, Los Fundamentos Metafísicos 
del Orden Moral, c. III. 

9  SANTO ToMÁs, S. Theol., .1-II, 93, 6 y I-II, 91, 2. 
10  OCTAVIO 'N. DERBI, Los Fundamentos Metafísicos del Orden Moral, c. III. 
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bién para establecer el bien común, o sea, las condiciones para un desarrollo 
integral, material y espiritual, el hombre necesita constituir la Sociedad política 
o el Estado. Por una inclinación de su propia naturaleza —impresa, por ende, 
en ella por su divino Autor— el hombre es conducido a unirse con los otros para 
formar la Sociedad política en busca del bien común. Los caminos, las circuns-
tancias históricas, geográficas y étnicas para constituir el Estado, pueden va-
riar y, por eso, también puede ser diverso el origen concreto de una sociedad 
determinada, y diverso el modo de organización —monarquía, aristocracia, de-
mocracia, etc., con este o aquél territorio y con otras variantes de gobierno—. 
Pero lo que por debajo de todas éstas diversas maneras de organización del 
Estado aparece es un nisus invariable, una irresistible inclinación natural en 
busca de la realización de la Sociedad política, con el fin no sólo de lograr el 
amparo de los derechos personales y familiares, sino también con el de conse-
guir el bien común, es decir, los bienes y condiciones necesarias y convenientes 
para un adecuado desarrollo de la persona, de la familia y de las sociedades 
intermedias. 

El Estado o la Sociedad Política surge así como una exigencia natural, la 
cual como tal, proviene de la Ley moral natural. Sólo en ella y ayudado por 
ella el hombre es capaz de lograr adecuada y dignamente su último Fin divino 
y los medios para alcanzarlo y, con él, el de su consiguiente desarrollo huma-
no, íntimamente unido a aquél. 

Por eso, la Sociedad política —como la familia en su orden— en última ins-
tancia, se constituye por Ley natural de Dios, para servir a la persona humana 
considerada como tal, o sea, en cuanto ordenada a un fin trascendente divino 
y eterno. En este sentido la Sociedad política, como la familia, es para la per-
sona humana. En cambio, esa misma persona, como miembro de la Sociedad 
política —o de la familia— es para la misma, y, bajo este aspecto, la Sociedad 
es superior a ella y el bien común de ésta prima sobre su bien individual tem-
poral, como la especie que está sobre el individuo o el todo sobre las parte ". 

De ahí que, por una parte, en lo que hace a la persona con su Fin tras-
cendente y los medios necesarios para conseguirlo, el Estado se constituye para 
ayudarla y no para interferirla, ya que el fin con que el Estado se constituye 
es precisamente para asistir con sus bienes propios a la personas en orden a su 
Fin divino. 

Pero por otra parte, la persona como miembro de la sociedad está sujeta 
a las exigencias de ésta en relación a su erección y desenvolvimiento a fin de 
lograr el bien común, con el cual precisamente la persona —como persona—
puede ordenarse a su Fin trascendente y, con El, realizarse plenamente en su 
propio ser personal. 

En síntesis: se trata de un renunciamiento, en cierta medida, de la li-
bertad y de algunos aspectos de derechos individuales no substanciales de la 

11 P. scHwA.L.m, Lepons de Philosophie Socíale, págs. 19 y sigts., citado por TomÁs 
D. CASARES, La justicia y el Derecho, 3* ed., Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1974, pág. 86. 
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persona, para lograr constituir el Estado con su bien común, a fin de asegurar 
con él los medios para salvar la libertad y los derechos esenciales de la persona. 

Sn el renunciamiento y cercenamiento de ciertas libertades —impuestos y 
otras leyes restrictivas de la actividad personal— de la persona para constituir 
el bien común, no es posible la erección del Estado, éste no podría establecerse 
en favor de aquélla, que es su razón de ser; y sin el Estado surgiría la anar-
quía y el desorden entre las personas. 

Pero con el desconocimiento de que el Estado es, en última instancia, para 
servir a la persona, es decir, con la absolutización del Estado con el someti-
miento total de la persona y con la privación de su libertad y de sus derechos, 
necesarios para el logro de su último Fin divino y consiguiente perfección hu-
mana, el Estado pierde su propia finalidad específica y se autodestruye como 
Estado, para convertirse en un órgano antinatural, que desconoce el espíritu de 
la persona, con su Fin divino y sus derechos para alcanzarlo, y que se inserta, 
por eso mismo, en una concepción enteramente materialista, colocándose co-
mo Fin supremo del hombre, en lugar de Dios. Tal el totalitarismo de todos 
los matices ( siempre materialista, como el actual totalitarismo vigente del mar-
xismo) 12. 

3. — El ámbito y el sentido subsidiario de la actividad del Estado 

Hemos dicho que el Estado se constituye por inclinación y Ley natural; en 
primer lugar, para amparar los derechos de la persona, de la familia y de las 
sociedades intermedias y, en segundo lugar, para constituir el bien común, o 

sea el orden de la justicia y las condiciones necesarias y convenientes, a fin de 
que los miembros de la sociedad puedan desarrollar armónicamente sus respec-
tivas actividades. 

No debe confundirse este fin del Estado: el bien común, con el bien pú-
blico o bienes del Estado como tal, que El los adquiere para poder realizar me-
jor el bien común, es decir, que son sólo un medio para el logro de aquel fin 
suyo esencial. Porque, conviene subrayarlo, el Estado no se organiza para el 
logro de bienes propios como Estado, sino que toda su actividad está ordenada 
al bien de los miembros de la sociedad, para que éstos sean colocados en situa-
ción de poder adquirir tales bienes por su propio esfuerzo. Así, ateniéndonos al 
solo orden económico, no interesa tanto el enriquecimiento del Estado, que la 
Nación sea rica, sino que los miembros de la sociedad lo sean, es decir, que 

12  COnf. J. MARITAIN, Para una Filosofía de la Persona Humana, Cursos de Cultura 
Católica, Buenos Aires, 1937; y Humanismo Integral, Ercilla, Santiago de Chile, 1941. 
Conf. también O. N. DERISI, "Relaciones del Bien de las Personas y del Bien de la Socie-
dad", Revista Sapientia, La Plata, 1957, págs. 169 y sigts. En este trabajo se procura supe-
rar la oposición de MARITAIN y DE KONINCK, sobre las relaciones de persona y sociedad, 
ya que ambos tomistas se refieren a aspectos diversos del problema y cada uno tiene ra-
zón desde su ubicación. En un orden absoluto, la sociedad es para la persona y ésta tie-
ne, por ende, la supremacía, como afirma MARITAIN. Pero también es verdad la tesis de 
DE KONINCK, que la persona como miembro de la sociedad está sometida a ésta, desde que 
el bien común de la misma está sobre el bien particular de ésta. 
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ellos estén en condiciones —esa es tarea del Estado—, para que puedan real-
mente trabajar y obtener riquezas. Un Estado rico con sus miembros pobres, 
es una sociedad mal organizada. El medio se ha convertido en fin, a costa de 
éste. Las personas, familias y demás comunidades, no se agrupan en Sociedad 
política para enriquecer o servir al 	Estado, 	sino, 	inversamente, 	para, 	gra- 
cias a esta Sociedad política, poder lograr la libertad de iniciativa y demás 
medios con que poder alcanzar la posesión de los bienes materiales y espiritua-
les para su propio perfeccionamiento. Lo dicho de estos bienes materiales, debe 
extenderse principalmente a los bienes culturales, moral pública, etc. 

Como se ve, el bien común, fin esencial del Estado, no es meta para pro-
porcionar en sí mismo los bienes a las personas o a las sociedades intermedias, 
sino para crear el ambiente y condiciones favorables para que ellas puedan, por 
sí mismas, proporcionárselos; lejos de substituir la actividad de sus miembros, 
el Estado, por el contrario, les brinda los medios para que dicha actividad pri-
vada pueda desarrollarse con más aptitud y perfección. El Estado no debe su-
primir la iniciativa ni la actividad privada, sino fomentarla y ayudarla a un 
pleno desenvolvimiento, creando las condiciones que le permitan un más am-
plio y mejor desarrollo. El Estado logra tanto más perfectamente su fin: el bien 
común, cuanto menos realiza por sí mismo y más confiere a los miembros de 
la sociedad para que, por su propia iniciativa, puedan alcanzar nuevas y más 
perfectas metas. 

A los miembros que la forman, la Sociedad política o el Estado debe ofre-
cerles todo aquello que necesiten para realizar su perfección y lograr sus pro-
pios fines, mediante su propio esfuerzo, en el orden personal, familiar y so-
cial. La misión del Estado sobre el bien común y orden justo no proporciona 
gratuitamente a las personas, familias y sociedades intermedias, los bienes que 
ellos necesitan, sino que les ofrece todo lo necesario y conveniente para que 
ellas puedan lograrlo con su propia iniciativa y esfuerzo. 

Unicamente cuando los miembros de la sociedad, por una razón u otra, 
sean incapaces de proporcionarse tales bienes por sí mismos, el Estado ha de 
suplir tal actividad y asumirla por iniciativa propia. Es decir, que el Estado 
asume sobre sí la responsabilidad, sólo como supletoria de una deficiencia de 
los miembros de la sociedad. También esta actividad supletoria la ejerce el Po-
der público en virtud del fin de la Sociedad política, pues ella también toca al 
bien común. 

La asunción por parte del Estado de esa actividad propia de las personas 
y sociedades intermedias, cuando ellas no la pueden realizar, es y se llama sub-
sidiaria. 

Este concepto de subsidiariedad implica: primeramente que todo lo que le 
compete al Estado en razón de su fin: el bien común, en condiciones ordina-
rias, no es proporcionar los bienes a sus miembros —persona, familia y socie-
dades intermedias— sino crear y ofrecerles las condiciones y medios para que 
aquéllos puedan adquirirlos con su propia actividad. En segundo lugar, que 
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cuando, por deficiencia de los miembros de la sociedad, el Estado deba asumir 
por sí mismo funciones que tocan a éstos, lo hace subsidiariamente, a saber, con 
la conciencia de que está tomando sobre sí actividades que no le tocan, pero 
que las asume para suplir lo que las personas, familias y sociedades interme-
dias, por diferentes motivos, no son capaces de hacer en tales circunstancias: 
el Estado lo hace para subsidiar una ausencia de quienes lo debían hacer. Así, 
cuando el Estado tiene que fundar una Universidad o una Empresa, para su-
plir lo que la iniciativa privada no puede realizar, lo toma sobre sí, sabiendo 
que lo hace para suplir una deficiencia, para llenar un vacío de los miembros 
de la sociedad, o sea para subsidiar ese esfuerzo privado. 

Cuando el Estado crea las condiciones de justicia y seguridad, está obran-
do de acuerdo a su fin, el bien común, está cumpliendo con una obligación que 
le toca cumplir a él, y por eso, siempre y en todo momento: está ejerciendo un 
deber y un derecho propio, algo que sólo a él le compete y que nadie más 
que él puede y debe realizar. Otro tanto hay que afirmar de todas las condi-
ciones necesarias de orden y justicia, que garantizan la paz y las condiciones ne-
cesarias para el desarrollo personal y social de sus miembros. 

En cambio, cuando el Estado suple una incapacidad de la actividad priva-
da de sus miembros, no lo hace con un derecho absoluto y propio, como si fue-
se esencial competencia suya el realizarla, sino sólo con una obligación y dere-
cho subsidiario; que, por lo demás emana, lo hemos dicho, también del bien 
común. 

En síntesis, el ámbito de la actividad del Estado, dejando aparte el ampa-
ro de los derechos de sus miembros, que siempre y esencialmente le compete, 
en lo que hace al bien común abarca dos grandes sectores: 

1) El del bien común propiamente tal, que es el fin que lo constituye. 
En este sector el Estado tiene obligación y derecho permanente, nomine pro-
pio, a todo lo necesario para lograrlo. 

2) En virtud también del bien común, tiene además la obligación y dere-
cho de hacer ciertas cosas, pero sólo cuando la actividad privada de los miem-
bros no puede realizarla y, por eso, es esencialmente subsidiaria, propia de toda 
la actividad del Estado, pero que aquí asume una mayor significación, pues no 
es permanente, sino supletoria para los casos mencionados. 

Resumiendo todo lo dicho, sea con derecho permanente o sólo con dere-
cho circunstancial, y en virtud de su fin propio: el amparo de los derechos per-
sonales y sociales y el bien común de los miembros de la sociedad, toda la 
actividad del Estado es subsidiaria: el Estado nunca actúa para sí mismo -
como órgano de gobierno de la Sociedad política, ni siquiera como Sociedad 
política— sino para los miembros de esa sociedad. 

Si el bien común es superior y prima sobre el bien particular de los miem-
bros de la sociedad, ello es verdad en lo que hace a la constitución misma de 
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ese bien común o de la Sociedad ordenada a él. Pero, en última instancia, la 
Sociedad con su fin: el bien común, para el que ella se organiza y ordena, es 
para la persona, la familia y las sociedades intermedias. Y en el tal sentido, toda 
la actividad política o del Estado, es subsidiaria, es decir, no es para sí mis-
ma, para bien del Estado como tal, sino para dar a los miembros de la socie-
dad todo aquello que ellos por sí mismos no pueden obtener, es decir y una vez 
más: la defensa de sus derechos y la creación de las condiciones y ambiente 
necesarios —del orden jurídico y de la paz, sobre todo— para que por sí mis-
mos puedan alcanzar su pleno desarrollo y perfección. 

4. — La Ley Natural 

La ley, dice Tomás Casares "es en toda especie de realidad lo que podría 
llamarse la voz de orden, la enunciación de él; expresa lo que el orden expresa 
para su existencia" 13. "La ley, defínela Santo Tomás, es la ordenación de la 
razón para el bien común, promulgada por aquél a quien incumbe el gobierno 
de la comunidad" 14. 

Desde su eternidad Dios pone orden en los seres materiales y en el ser es-
piritual del hombre, los ordena a su Fin divino y consiguiente perfección natu-
ral por la Ley eterna 13. Como Ser inteligente, Dios no puede dejar de tener 
un fin en su actividad, fin que no puede ser otro más que El mismo; ya que de 
ser otro fuera de El, una creatura, Dios dependería de ésta, lo cual es contra 
su Perfección infinita. Tampoco puede ser el aumento o perfeccionamiento de 
su propio Ser, ya que, siendo el Ser infinito, en El nada puede acrecentarse. El 
Fin de Dios, pues, no puede ser otro que El mismo, pero "no para adquirir 
nada, sino para dar a los otros", hacerlos partícipes de su Perfección y mani-
festar así a ésta en el ser y actividad de sus creaturas, o sea, para ser glorificada 
por ellas 16.  

Tal ordenación a este Fin divino, Dios la comunica a sus creaturas por la 
Ley natural, impresa en su naturaleza. En los seres materiales, carentes de in-
teligencia y libertad, Dios la inscribe por medio de las leyes físicas, químicas, 
biológicas e instintivas; con las cuales son conducidas de un modo necesario 
—como un determinismo causal— a la glorificación de Dios, mediante el desa-
rrollo de su naturaleza, sin que ellas lo sepan ni se lo propongan. 

En cambio, Dios comunica su Ley a su creatura racional, a través de su 
inteligencia. Por medio de ésta, el hombre aprehende el ser de las cosas ma-
teriales y su propio ser, así como el orden jerárquico de las mismas, para en- 

13 TOMÁS D. CASARES, La Justicia y el Derecho, págs. 97 y sigts. 
14  SANTO TOMÁS, S. 	Theol., 	1-II, 90, 4. 

15  SANTO TOMÁS, S. Theol., I-II, 91, 2. 

16  SANTO TOMÁS, Dist., 45, 2; conf. S. Theol., I, 19, 3, De Ver., 23, 4. 
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cauzar por él su actividad libre en busca de su propia perfección mediante la 
consecución de su Fin trascendente divino. Ve que en él todo está sujeto a su 
perfección específicamente humana : lo material a lo espiritual, y su espíritu 
ordenado a la Verdad, Bondad y Belleza infinitas trascendentes, es decir, a 
Dios. Lo ve y ve también que está obligado a someterse a ese orden, que es 
el orden de su propia perfección. Experimenta una necesidad propia del ser 
espiritual: toma conciencia de que, siendo libre, debe, sin embargo, aceptar y 
cumplir ese orden establecido por Dios para su propio bien humano. Todo 
hombre experimenta la Ley moral natural inmediatamente en su interioridad. 
En su conciencia se de-vela inmediatamente la Ley divina, que se impone a él 
de un modo universal y necesario a su libertad, que debe obligatoriamente aca-
tar. "Y como quiera que la naturaleza racional, con aquello que es común a 
todas las creaturas, tiene también algo exclusivamente propio en cuanto es ra-
cional, por eso está sujeta de las dos maneras ( como naturaleza y como racio-
nal) a la Ley eterna" 17. 

Esta Ley natural moral comprende todo el ordenamiento del hombre y de 
las cosas en función de él. Ya dijimos al principio que ese fin del perfecciona-
miento humano que se propone la Ley natural, coincide con el fin de Dios: su 
glorificación. El hombre no puede glorificar a Dios sino por su perfecciona-
miento humano, y éste a su vez no puede lograrse sin la glorificación de Dios. 

Digamos finalmente con Santo Tomás que la Ley natural es sólo formal-
mente tal —"ordenación de la razón"— en el hombre, en la Ley moral; en cam-
bio la Ley natural de las creaturas irracionales, sólo es ley en ellas por analo-
gía: la ordinatio rationis está formalmente con Dios, en la Ley eterna, en ellas, 
en cambio, está más bien su efecto. 

5. — Preceptos primarios y secundarios de la Ley moral natural 

En un primer momento la inteligencia "entiende" es decir, des-cubre y 
aprehende inmediatamente, sin razonamiento, los preceptos primarios de esta 
Ley inscripta por Dios en su naturaleza. "Hay que hacer el bien y evitar el 
mal", "no se puede matar al inocente" y otros preceptos igualmente evidentes 
por sí mismos. 

Estos primeros principios de la Ley natural son de-velados por la sindére-
sis, el hábito o virtud intelectual natural de los primeros principios prácticos, 
reguladores de la conducta moral. Así como con el hábito o virtud natural de 
los primeros principios especulativos, la inteligencia los aprehende inmediata-
mente en la verdad o ser de las cosas; también la sindéresis aprehende los pri-
meros principios morales en la rectitud natural de la voluntad ordenada a su 
último Fin. Por eso, así como de los primeros principios especulativos y ver-
daderos del ser, aprehendidos por el hábito de los principios, la inteligencia 

17 SANTO TOMÁS, S. Theol., 1-II, 93, 6. Conf. In I Anal., Lec., 19, 2 y In IV Met., 
Lec. 6, n. 597-599. 
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extrae los principios implícitos incluidos en aquéllos; dela mismo modo, de los 
primeros principios práctico-morales de la sindéresis, la inteligencia desentraña 
y formula los principios secundarios de la Ley moral, tales como : "hay que cum-
plir con la palabra dada", "hay que respetar al prójimo en su vida y en los me-
dios para mantenerla y desarrollarla, en su derecho a constituir matrimonio, a 
trabajar y a tener acceso a la propiedad" 18. 

II 

EL DERECHO 

6. — Su noción 

El derecho abarca todo aquello que se debe, que hay obligación de dar a 
otro o a la sociedad. El derecho o lo debido a otro puede ser una acción, una 
cosa o el reconocimiento y respeto de la libertad de otro. 

Por eso el derecho es siempre moral, obliga en conciencia, es algo que se 
debe. Veremos en seguida que, por eso, es el objeto de la justicia. 

El objeto del derecho es algo extrínseco, algo que se refiere al orden de 
los hombres —de su libertad, sus acciones y objetos— entre sí, objetos que se 
pueden de algún modo evaluar o medir. En este sentido se cumple con el de-
recho, cuando sel da a cada uno aquello que le pertenece: lo suyo, eso sí como 
un deber. Si es verdad que se cumple con el derecho dando a cada uno lo su-
yo, lo que le corresponde dentro del orden social o, lo que es lo mismo, del 
bien común, aunque se lo haga por miedo a la sanción e incluso por motivos 
no buenos, no quiere decir que en ese cumplimiento objetivo del derecho no 
haya un mínimum de rectitud moral: el querer dar al otro lo suyo. De ahí el 
error de Kant: querer separar el orden jurídico del orden moral. 

7. — La justicia y el derecho 

El derecho es el objeto de la justicia, más aún "el derecho es la misma cosa 
justa" dice Santo Tomás 19 . Derecho y justicia están íntimamente unidos. A di-
ferencia de las otras virtudes morales, que tienen su asiento en el apetito con-
cupiscible —la templanza— y en el irascible —la fortaleza—, la justicia perfec-
ciona directamente el apetito espiritual o voluntad, inclinándola a dar a cada 
uno —al individuo o a la sociedad, o la sociedad a sus miembros— lo que le 
corresponde dentro de una igualdad proporcional entre los miembros que la 
componen, que deriva del bien común, bien supremo de la Sociedad política o 
del Estado. Tales las distintas especies de justicia: la conmutativa, que mira al 
derecho entre iguales; la distributiva que mira al derecho de sus miembros 
respecto a la sociedad, y, la superior de todas la legal o social, que relaciona a 

18  SANTO TOM.ÁS, S. Theol., I, 79, 2. 
19 SANTO TomÁs, S. Theol., II-II, 50. 



Los FUNDAMENTOS FILOSÓFICOS Y EL ÁMBITO DEL DERECHO 

la sociedad con los miembros ,121( ella: lo que los miembros deben a la sociedad. 
En todas ellas, la justicia otorga a cada uno lo que le corresponde: su derecho. 

No es, pues, la justicia quien especifica al derecho, sino viceversa. El de-
recho es tal y nada más que derecho. Justo es quien observa el derecho, y es 
justo precisamente por observarlo 2°. No hay derecho injusto. Injusto es sólo el 
sujeto que no observa el derecho, pero nunca puede serlo el mismo derecho, 
pues dejaría de ser derecho: lo debido a otro. Cuando se habla de un derecho 
o ley positiva injusta, se quiere decir que no se conforma con las normas del 
Derecho natural, y que, por ende, ha dejado de ser derecho, como veremos más 
abajo a propósito 'del derecho positivo. 

La diferencia de la virtud de la justicia con las otras virtudes morales, ade-
más de la apuntada más arriba, reside en que éstas hacen bueno al sujeto; en 
cambio, la justicia hace buena a la obra, tiene como; término por perfeccionar 
no al sujeto que realiza la justicia, sino el objeto y el acto con que se lo realiza. 
Un acto de justicia se refiere a un objeto o acción exterior y puede estar des-
vinculado de la virtud moral, que hace bueno al sujeto que la practica. He aquí 
como se expresa Santo Tomás al respecto : "la virtud moral torna bueno al acto 
humano y hace bueno al mismo hombre", en cambio, la justicia se limita a 
"hacer bueno el acto y buena la obra" 21. 	 I 

Ahora bien, este objeto, adecuándose al cual se cumple con la justicia, es 
el derecho. Y como el derecho es "res justa", como dice Santo Tomás, es algo 
objetivo e independiente del sujeto; el acto de justicia se cumple otorgando el 
derecho a quien le corresponde. Su bondad moral es objetiva y no necesaria-
mente subjetiva. 

Por eso, el derecho es algo exterior, algo que se puede evaluar: es una "co-
sa" —res— exterior o algo reducible a ello, como una "obra" —opus— o un acto 
—actio—, en cuanto unido • al objeto y desprendido del sujeto. 

Pero es esa cosa u obra o acción en cuanto debida a otro. Es algo moral, 
y el acto de justicia que lo realiza, que da a otro la "res" o el "opus' o la "actio" 
—términos todos con los que Santo Tomás designas  al derecho— es un acto bue-
no y virtuoso, tiene la "rectitud de la justicia", aunque como tal "no atienda al 
modo como se ha realizado por el sujeto" 22. 

El derecho, pues, como objeto de la justicia, especifica a ésta y le es an-
terior. Lo debido a uno puede serlo ex natura rei o por derecho natural, o bien 
ex condicto, por lo establecido por la ley o derecho positivo, como dice Santo 
Tomás. Pero como "todas las cosas justas positivas o legales se originan de lo 
justo (o derecho) natural" 23, síguese que el derecho es siempre algo objetivo 
y moral, anterior y objeto de la justicia. Con toda claridad lo expresa el doctor 
Angélico: "puesto que el acto de justicia es (dar a cada uno lo que es suyo, 

20  TOMÁS D. CASARES, La Justicia y el Derecho, págs. 23 y 31 y sigts. 
21  SANTO 

.
TOMÁS, S. Theol., II-II, 58, 3. 

22  SANTO ToliAs, S. Theol., 	II-II, 57, 	1. 
23  SANTO TOMÁS, Com. in Eth. Nic., Lib. V, Lee. 12, n. 1023. 
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todo acto de justicia debe estar precedido de un acto por el cual una cosa pasa 
a ser pertenencia de alguien, como se ve en las cosas humanas, donde uno con 
el trabajo hace suyo lo que después el remunerador, con un acto de justicia, 
le da. Por lo tanto, aquel acto en virtud de cual originariamente una cosa re-
sulta de alguien, no puede ser ya un acto de justicia" 24, es decir, no se puede 
hablar de justicia antes de que esté constituida la res debita, el derecho obje-
tivo. 

Se comprende así el sentido de lo que Graneris llama el "Realismo Jurídico 
de Santo Tomás", cimentado 'todo él en el derecho objetivo, como "res justa", 
"no una cosa cualquiera, añade Graneris, sino una cosa justa, debida, en la que 
resplandece una proportio ad alterum 25  ( una proporción a otro), notas que ex-
ceden no sólo la crasa materialidad, sino también la potencia aprehensiva del 
sentido y pueden ser sólo descubiertas por la razón, cuando se pone a indagar 
quid in rerum natura latitaret 26. No es, pues, una cosa opaca y ciega lo que 
Santo Tomás nos asigna, sino una cosa ya iluminada, transfigurada, espiritua-
lizada por los reflejos de la luz racional" 27, una realidad moral que especifica 
objetivamente al acto de la virtud de la justicia. 

Sin embargo, conviene advertir, que por encima de la virtud expuesta de 
la justicia, se ubica lo que Tomás Casares llama "la plenitud de la justicia", que 
ya no se contenta con el solo dar al otro lo debido, su derecho, sino que ade-
más lo da con la rectitud interior que perfecciona al sujeto 28. , 

8. — Las diversas acepciones del derecho 

El derecho puede tomarse en su acepción objetiva: lo que es en sí mismo; 
y así entendido es la cosa o acción que se debe a otro, es el objeto de la justi-
cia. El dinero o el respeto que se debe a otro, por ejemplo. Este derecho, objeti-
vo abarca múltiples cosas y acciones de la más diversa índole, ;que coinciden en 
ser lo debido a otro, como algo real que se puede evaluar o medir. Esta.acep-
ckin del derecho como algo objetivo debido a otro, es la fundamental, pues en 
ella se basan las restantes. 

En sentido subjetivo el derecho es la facultad que uno tiene sobre algo, 
el poder que se ejerce sobre un objeto o acción y que obliga moralmente a los 
otros a darlo o respetarlo. El derecho subjetivo es tal vez el que más se acen-
túa y reclama en nuestros días, cuando se habla de los "derechos humanos", 
tales como el derecho a la libertad, al libre ejercicio de la religión, etc. Acaso 
este relieve que se le otorga a este derecho subjetivo provengaide que pocas ve- 

24  SANTO Tomás, Cont. Gent., II, 28. 
25  SANTO Tomás, S. Theol., II-II, 58, 4. 
26  SAN AGUSTÍN, De Civ. Dei, II, 7. 
27  G. GRANERIS, Contribución Tomista a la Filosofía del Derecho, trad. castellana, 

Eudeba, Buenos Aires, 1973, págs. 25-26. 
28  ToMÁs D. CASARES, La Justicia y el Derecho, "La Plenitud de la Justicia", págs. 

45 y sigts. 



Los FUNDAMENTOS FILOSÓFICOS Y EL ÁMBITO DEL DERECHO 
	

227 

ces en la historia se lo haya violado con tanta frecuencia y crueldad; y sin duda 
también por una más aguda conciencia alcanzada de la dignidad de la perso-
na humana, a quien está vinculado. 

Finalmente el derecho puede asumir la significación de ley, que reconoce 
o confiere los derechos a los unos y obliga a los otros a respetarlo y a poner san-
ciones contra sus infractores, para lograr su más eficaz cumplimiento. 

El derecho como equivalente a ley es el significado con que se lo ha to-
mado más comúnmente en los tratados, y así lo han estudiado los grandes ju-
ristas de la antigüedad y también Santo Tomás. Lo cual es muy lógico, ya que 
la Ley 'moral es la que fundamenta, da origen causal a todo derecho, y el mismo 
derecho positivo, basado en el derecho natural, también es constituido inme-
diatamente por una ley humana. 

9. — Las cuatro causas del derecho 

Para comprender mejor y asir esta realidad huidiza y singular que es el 
derecho, conviene señalar sus cuatro causas; ya que, como dice Aristóteles, 
cuando se conocen las cuatro causas de un ser, se tiene ciencia de él, porque 
se sabe lo qué es y por qué es así. 

Estas causas son: dos extrínsecas, la final y la eficiente, que dan razón 
del efecto, desde fuera del mismo, sin entrar con su entidad a formar parte de 
su constitución; y dos intrínsecas, que dan lugar al efecto por su propio ser, 
que con él lo constituyen, y que son la causa material y formal 29. 

La causa material o sujeto en el cual se instala el derecho, son las perso-
nas, miembros de la sociedad. La causa formal o forma del derecho, es lo de-
bido a las personas o a la sociedad misma, la cosa, obra o acción que se les debe. 
Esta forma es el constitutivo o acto del derecho objetivo. 

La causa final o fin del derecho es el bien .común, las condiciones para 
que los miembros de la sociedad y la sociedad misma tengan todo lo necesa-
rio o conveniente para su subsistencia y desarrollo o, en otros términos, es el 
orden, necesario entre los miembros de la sociedad y de éstos con la sociedad 
misma, con la consiguiente paz o "tranquilidad del orden". Eso es lo que pre-
tende el derecho, su fin: ordenar pacíficamente a los distintos miembros de la 
sociedad con ésta y entre sí, dando a cada uno lo que proporcionalmente le 
corresponde para su perfección, en orden a la consecución del último Fin tras-
cendente divino. 

La causa eficiente, que con su acción da origen al derecho, es la ley: la Ley 
moral natural ante todo, 	según veremos 	enseguida .y 	que es 	fuente 	de 
todo derecho; y, en un segundo plano y dependiente de ésta, la ley positiva 
humana 3°. 

29  ARISTÓTELES, Met., Libro V, y el Comentario de SANTO TOMÁS al mismo. 
30  TomÁs D. CASARES, La Justicia y el Derecho, págs. 111 y sigts. 



228 
	

OCTAVIO N. DERISI 

Con estas cuatro causas estamos ya señalando los fundamentos metafísicos 
del derecho, de los cuales nos vamos a ocupar ahora más detenidamente, al de-
terminar sus relaciones con la Ley Moral Natural. 

10. — Ley Moral Natural y Derecho Natural 

Con frecuencia éstos términos de Ley moral natural y Derecho natural se 
toman como sinónimos; lo cual rigurosamente hablando no es exacto. 

La Ley natural es mucho más amplia que el Derecho natural; comprende 
todas las obligaciones impuestas por Dios al hombre, a través .de su natura-
leza y sus inclinaciones, integralmente tomadas. Así el hombre tiene obli-
gaciones morales consigo mismo y con Dios, que no pertenecen al Derecho na-
tural. Tampoco pertenecen a éste las obligaciones de conciencia, de amar y 
tener piedad con sus semejantes. Así el ayudar a un hombre gravemente ne-
cesitado es una grave obligación moral de caridad para quien tiene la posibi-
lidad de hacerlo, pero el no hacerlo no quebranta la virtud de la justicia, es 
decir, lo debido a otro, el derecho. 

El Derecho natural es sólo una 'parte, un capítulo, muy importante des-
de luego, de la Ley moral natural; comprende todo lo que se refiere a las re-
laciones exteriores entre los miembros de la sociedad y de ellos con ésta, es 
decir, todo aquello que corresponde dar a los otros o a la sociedad misma para 
que se logre una igualdad proporcional y el consiguiente orden entre ellos. En 
una palabra, el Derecho natural comprende sólo la parte de la Ley natural, 
que corresponde cumplir a la virtud de la justicia. 

El objeto del Derecho natural —ya lo dijimos antes de todo derecho— 
es siempre algo externo: 	una cosa, una obra o tuna acción, que pueden me- 
dirse o evaluarse; nunca se refiere a actos internos propiamente tales, de los 
cuales no se ocupa el derecho. En cambio, la Ley moral natural abarca este 
ámbito interior de la conciencia, y así prohibe pensar mal del prójimo sin mo-
tivo, dejarse llevar de los deseosl internos del odio o de otra pasión 31. Más aún, 
tratándose del cumplimiento de la obligación de la justicia de dar a cada uno 
lo debido, ya dijimos antes también que, más allá de ese cumplimiento estricto 
o justo del derecho, logrado por la justicia, la Ley moral exigirá también la 
rectitud del acto interiori i con que se realiza tal acto de justicia, lo que con To-
más Casares llamamos "la plenitud del derecho y la justicia". 

Lo cual no significa que el Derecho natural no obligue en conciencia, sino 
sólo que su objeto es exterior y que puede de alguna manera medirse o eva-
luarse. Obliga en conciencia dar a cada uno lo suyo, eso exterior que es el de-
recho, bien que estrictamente no obliga a la rectitud < del acto interior con que 
se da cumplimiento a ese derecho. Eso pertenece únicamente a la Ley moral 
natural. 

31  SANTO TOMÁS, S. 	Theol., II-II, 	58, 3. 



Los FUNDAMENTOS FILOSÓFICOS Y EL ÁMBITO DEL DERECHO 
	

229 

De lo dicho se infiere con toda claridad que no todo lo que pertenece a 
la Ley natural moral pertenece a la vez al Derecho natural, pero sí inversa-
mente que todo lo que es de Derecho natural es también de Ley natural mo-
ral. Precisamente la fuerza y vigencia moral del Derecho natural emana de la 
Ley natural, a la que pertenece y de la que forma parte. 

11. — Fundamento metafísico y naturaleza .del Derecho natural 

El Derecho natural, como la Ley natural de la que forma parte, proviene 
de la misma naturaleza humana, en cuanto expresión de la Ley divina. "Según 
el orden de las inclinaciones naturales, se expresa el Aquinate, es el orden de 
la ley de la naturaleza ( ... ). En el hombre hay una inclinación al bien según 
su naturaleza racional, que le es propia, así el hombre tiene inclinación natu-
ral a conocer la verdad acerca de Dios y a vivir en sociedad; y según esto per-
tenece a la Ley natural todo lo que hace a esta inclinación, corno el evitar la 
ignorancia, el no ofender a los otros con los que , se debe convivir y otras cosas 
semejantes" 32. 

Antes de toda legislación positiva, e incluso antes de la sociedad misma, el 
hombre está en posesión de cosas o acciones que le son propias y debidas, de 
derechos que obligan a los otros hombres a respetarlos. Tales derechos exigen 
la obligación que la misma Ley natural impone. 

Así el hombre, por ser tal y antes de toda legislación y sociedad humanas, 
está obligado a reconocer, adorar y obedecer a Dios, su Causa primera y último 
Fin y, consiguientemente, a hacer el bien y evitar el mal, es decir, a hacer todo 
aquello que es necesario para la consecución de su Fin divino y a evitar todo 
lo que de El lo aparta. Porque bueno es lo que conduce al hombre a su Fin o 
Bien divino trascendente y, consiguientemente, a su perfección humana; y ma-
lo lo que lo aparta de ese Fin o Bien divino y, por eso mismo, de su perfección 
humana. 

Y porque como hombre tiene esa gobligación natural, fundada en su Fin 
trascendente divino y expresada en su naturaleza humana, por eso mismo como 
hombre tiene derecho también natural —fundado en ese Fin divino y en su ex-
presión de la naturaleza humana— a todo aquello que le es indispensable para 
poder cumplir tales obligaciones naturales. Este derecho significa que puede 
exigir a los demás todo lo que necesita para poder cumplir con tales deberes. 
Así tiene derecho, es decir, puede exigir moralmente a los demás el respeto de 
su vida, el que nadie pueda privarle de la (vida o mutilarlo, que nadie pueda 
privarlo del acceso a la perfección humana por la educación y la cultura y del 
acceso a la propiedad privada para asegurarse los bienes necesarios o conve-
nientes para su vida y la de su familia. En una palabra, por estar obligado a 
la Ley natural moral —anterior a toda sociedad y ley humana, como expresión, 
que es de la Ley eterna de Dios— la persona humana tiene Derecho también na- 

32  SANTO TOMÁS, S. Theol., I-II, 94, 2. 
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tural, y anterior e independiente de cualquier ley humana, a todo lo necesario 
para su cumplimiento. , 

Estos derechos naturales o provenientes de la misma naturaleza, son sub-
jetivos, pertenecen a cada uno, pero a la vez son objetivos en cuanto caen bajo 
la Ley natural —constituyen un capítulo fundamental de la misma—, que obli-
ga a los otros a reconocerlos y acatarlos. Vale decir que el Derecho natural tiene 
como objeto tales,  derechos —cosa, obra, o acción, que dice Santo Tomás— fren-
te a los otros hombres, a quienes les impone, y a la sociedad misma, la obliga-
ción moral de respetarlos y darles cumplimiento. 

Tal es la acepción común del Derecho natural en la Filosofía de Santo 
Tomás : aquella parte de la Ley natural, que tiene como objeto el obligar a dar 
a cada uno lo suyo, es decir, su derecho objetivo, el cual es subjetivo para los 
que lo poseen o ejercen. Distingue, en efecto el Angélico Doctor, el justum ex 
natura reí y el justum ex condicto, es decir: el Derecho natural, que surge de 
la naturaleza misma del hombre y de las cosas y el derecho positivo establecido 
por convención de la ley humana 33. 

Que este Derecho sea natural, es decir que emerjaide la misma naturaleza 
humana, antes de toda legislación positiva, es evidente; porque es esta natura-
leza humana quien prohibe o manda determinadas cosas o, en otras palabras, 
es una exigencia de la misma naturaleza del hombre, expresada por la inte-
ligencia en la Ley moral natural, quien se opone a ciertas cosas y manda otras, 
por ejemplo, se opone a quitar o deteriorar la vida de los demás o privarles de 
los medios necesarios para ello, y quien manda respetar y dar eso que se debe 
a los otros —su derecho—. Este Derecho es natural, como la Ley moral natural, 
de la que es parte, impuesto por las exigencias de la misma naturaleza huma-
na. Es el orden de la naturaleza humana quien lo impone, y que la Ley natu-
ral lo expresa, orden a su vez querido por Dios en la naturaleza y en la Ley 
moral que lo promulga, y que expresa su Voluntad o Ley eterna. Aunque no 
hubiese sociedad ni ley humana alguna, todos estos derechos y consiguientes 
obligaciones estarían vigentes, impuestos por la naturaleza humana y la Ley na-
tural que la expresa, y por Ley divina, que se manifiesta por la anterior. 

Por otra parte, si no se reconoce este Derecho natural, que obliga en vir-
tud de la naturaleza humana misma\  y de la Ley moral natural que formula las 
exigencias de ésta y, en definitiva, en virtud del último Fin y Ley divina, ex-
presados en estas exigencias y Ley natural, ninguna ley humana sería posible, 
pues carecería de toda fuerza obligatoria. En efecto si no hay un Derecho na-
tural, que obliga a acatar el derecho o ley humana, ésta estaría privada de 
toda vigencia moral obligatoria, sería una simple imposición por quien tiene 
la fuerza, en este caso el Estado. En otras palabras, sería una imposición sin 
fundamento humano y, como tal, violenta. La única fuerza racional que puede 
obligar a obedecer la ley o derecho humano es el Derecho natural, porque es 

33  SANTO TomÁs, S. Theol., II-II, 53, 3. 
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el único que puede mandar acatar todo lo ordenado por la autoridad civil o ley 
positiva, como una determinación del propio Derecho natural, para bien de la 
sociedad y de sus miembros. 

La ley positiva no tiene otra vigencia o fuerza moral obligatoria que la 
que le viene de constituirse como una determinación del Derecho natural. "La 
ley humana en tanto tiene razón de ley en cuanto es según la razón recta: y se-
gún esto es manifiesto que se deriva de la Ley eterna" 34. Está impuesta por el 
mismo Derecho natural para lograr una expresión más precisa y eficaz de su 

fórmula o como una determinación necesaria para su eficacia, no incluida en 
él, y que, por eso, lleva en su constitución la fuerza de la savia moral de aquel 
Derecho originario. "Toda Ley puesta por la autoridad humana, concluye Santo 
Tomás, en tanto participa de la razón, de ley, es cuanto se deriva de la Ley ( o 
Derecho) natural" 35. 

En el Derecho natural lo jurídico y lo que lo constituye tal coinciden. En 
cambio, en el derecho positivo, su juridicidad o fuerza jurídica no emana de 
la misma ley jurídica —sería una petición de principio— sino del orden o De-
recho natural, donde se constituye la juridicidad por fuerza de la misma na-
turaleza o Ley natura1 36. 

Y por eso también, porque el derecho positivo se funda y alimenta de la 
obligación moral del Derecho natural, cuando se opone a este Derecho natu-
ral pierde su fundamento moral y su consiguiente vigencia y obligación de ser 
acatado. "En cuanto (el Derecho positivo) se aparta de la razón, entonces es 
una ley inícua : y así no tiene razón de ley, sino más bien de cierta violencia" 37. 

12. — Síntesis del fundamento metafísico del Derecho natural 

En síntesis, el Derecho natural tiene su fundamento metafísico último en 
Dios, como supremo Fin o Bien del hombre. Este ha sido creado por Dios para 
que lo glorifique por el conocimiento, el amor y la obediencia a su Ley divi- 
na. 	Dios crea 	al 	hombre 	con una 	naturaleza 	especial 	—animal y espiri- 
tual a la vez— adaptada y ordenada a la consecución de ese Fin; la cual, por eso 
mismo, lleva la impronta de la Ley eterna con que Dios la conduce a dicho 
fin, conforme a su ser espiritual y libre, y que es la Ley moral natural. 

De aquí que el hombre encuentre inmediatamente y sin esfuerzo en su 
propia naturaleza la expresión de esa Ley de ese Fin divino, a que ella lo con-
duce. Su naturaleza es la expresión de la Ley divina, que la inteligencia apre-
hende en ella y formula como Ley moral natural; obrando conforme a .ella, 
es decir, a las exigencias de su naturaleza integralmente tomada y expresada 
en esa Ley natural, el hombre obra conforme a aquella Ley y Fin divinos, es 

34  SANTO TomÁs, S. Theol., 1-11, 93, 3. 
35  SANTO TOMÁS, S. Theol., MI, 95, 2. 
36  G. GRANERIS, Contribución Tomista a la Filosofía del Derecho, págs. 68 y sigts. 
37  SANTO Tords, S. Theol., 1-II, 93, 3. 
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decir, obra humana o moralmente bien. El Fin o Bien de Dios, su gloria por 
el conocimiento y el amor y el acatamiento de su Ley, coincide con el fin o 
bien del hombre, o sea, con el desarrollo armónico y jerárquico de su natura-
leza, ya que éste culmina en el conocimiento de la Verdad y en el Amor del 
Bien, es decir, en la glorificación de Dios. 

De aquí también que el hombre no pueda desarrollarse o perfeccionarse 
integralmente sino por la glorificación de Dios en el cumplimiento de su Ley, 
expresada en las exigencias de su naturaleza, aprehendida a su vez por la in-
teligencia y formulada como Ley moral natural. Y no puede glorificar a Dios 
en el cumplimiento de esa Ley divina, expresada en su naturaleza humana y 
formulada intelectualmente por la Ley natural moral, sino por el desarrollo o 
perfeccionamiento de su naturaleza integral. 

Ahora bien, esa Ley natural, que expresa las exigencias de la naturaleza 
humana para su desarrollo —impronta de la Ley eterna de Dios en el hombre—
exige para que tal perfeccionamiento sea pleno, primeramente, la constitución 
de la sociedad e familiar y, luego, también la de la Sociedad política o del 
Estado, con su fin que es el bien común. Sólo con el bien común de la Sociedad 
perfecta del Estado, el hombre individual y socialmente puede lograr las con-
diciones necesarias y convenientes para su perfeccionamiento específicamente 
humano, es decir, el bien común. 

Mas para lograr constituir adecuadamente la Sociedad política o el Es-
tado, con su fin específico: el bien común, es menester establecer las debidas 
relaciones entre sus miembros entre sí y con la sociedad misma que se fundan 
en dar a cada uno y a la sociedad lo debido, es decir, su derecho. La virtud 
de la justicia da cumplimiento a este derecho para la constitución del bien 
común, en los distintos sectores de la sociedad. Cuando ella da a cada uno lo 
suyo, se logra el bien común y, con él, la tranquilidad del orden o la paz. 

El Derecho surge así como una exigencia del orden natural —y de la Ley 
moral natural, por ende— para establecer la Sociedad política, como un medio 
necesario para el logro del bien común y, mediante éste, el perfecto desarrollo 
de las personas, familias y sociedades intermedias. 

Este Derecho exigido por el orden y la Ley natural, es precisamente, el 
Derecho natural. Sin él no es posible establecer la Sociedad política ni lograr 
su fin: el bien común; y las personas y familias estarían privadas de las con-
diciones necesarias y convenientes para su desarrollo integral y la paz; ni po-
drían, por consiguiente, alcanzar, de un modo adecuado al menos, su Fin di-
vino, la glorificación de Dios en la plenitud alcanzada de su ser humano. 

El Derecho natural aparece así como el eslabón necesario, exigido por la 
Ley divina a través .de la Ley natural, para conseguir el bien común de la so.,» 
ciedad y, con él, las condiciones necesarias y convenientes para un adecuado 
desarrollo de la persona humana —y de la familia y sociedades irdermedias-
en busca de su realización plena y, con ella, de la consecución de su Fin. tras-
cendente divino. 



•Los FUNDAMENTOS FILÓSÓICOS Y EL ÁMBITO DEL DERECHO 
	

233 

. 	. 	 . 	, 	. 
13. — Preceptos primarios del Derecho natural. La sindéresis 

Los preceptos inmediatamente exigidos por la naturaleza humana, ya di-
jimos antes, son aprehendidos por el hábito natural de la inteligencia práctica, 
que es . la sindéresis. 

También los primeros principios del Derecho natural que impone la na-
turaleza humana, como parte que son de la Ley natural, son también aprehen-
didos 'y formulados por la sindéresis. "En la misma (inteligencia), se expresa 
el Aquinate, está cierto hábito natural de los primeros principios prácticos, que 
son los primeros principios del Derecho natural; el cual hábito pertenece a la 
sindéresis" 38. Los principios inmediatos del derecho natural están reunidos en 
ese hábito dé la sindéresis 39. 

En el orden de la inteligencia práctica o directriz de la acción, la sindéresis 

desempeña el mismo papel que el hábito de los primeros principios del orden 
teorético ó é.speculativo. 

Y así como en este hábito especulativo no cabe error, pues aprehende in-
mediatamente, sin razonamiento, las exigencias del ser; tampoco cabe error en 
la sindéresis, precisamente porque no es discursiva, sino inmediatamente apre-
hensiva del fin del hombre y de su inclinación natural a él. Las sindéresis for-
mula, en el orden intelectivo, la inclinación natural de la voluntad hacia su 
último Fin o Bien. Y así como esta inclinación primera de la voluntad hacia 
su último Fin o supremo Bien es siempre recta, como expresión directa de la 
misma naturaleza humana, también la aprehensión intelectiva de la sindéresis 
es siempre verdadera, porque no hace más que dar formulación normativa o 
de''Ley . a su inclinación natural a su Fin • divino. 

' De aquí que la aprehensión de los primeros principios del Derecho natu-
ral —parte de la Ley natural— que la sindéresis aprehende y formula sin razo-
námiento en la inclinación recta de la voluntad a su fin último, y en sus exi-
gencias, es siempre verdadera y ningún hombre puede dejar de verla". 

En la inclinación natural recta de la voluntad a su fin, la sindéresis descu-
bre con evidencia inmediata la verdad de los primeros principios morales, tam-
bién del Derecho natural. "Estas proposiciones universales de la razón prác-
tica, afirma el Aquinate, ordenadas a las acciones, tienen razón de ley" y De-
recho natural. Por eso, "la Ley y el Derecho natural es algo constituido por la 
razón, sobre la base de la inclinación natural" 41 . Estos primeros principios de 
la Ley y el Derecho natural: 1) además de ser aprehendidos sin raciocinio en 
su verdad evidente 42, son 2) por eso mismo, algo intrínseco o perteneciente 
a la esencia de las cosas, y no algo advenedizo y contingente y, por eso mismo, 

38  SANTO TomÁs, De ver., 16, 1. 	• •. 

59 lbiii.,'I.6, 	1 	ad' '5 'Y 	9. 	" " 	. . 	- 	. 	 . 

40  SANTO TOMÁS, S. Theol., I-II, 94, 4. 	. . . 	:. 1 	— -• 

41  SANTO Tomks, : Sr Theol., 141, 90, 1 ad '2 y"94. 	. 
42  SANTO Tomi' s, In TV -Met., lec. :4, u. 599: ' 	: 	. • ..- 	- 	.  
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necesario 43; y 3) y por la misma razón, son universales y comunes a todos los 
hombres, y no cabe en ellos error, como puede suceder en los principios deri-
vados de éstos por demostración «. 

14. — Los preceptos secundarios del Derecho natural 

Así como de los primeros principios de la Ley natural se derivan inme-
diatamente los contenidos implícitamente en ellos, otro tanto acontece con el 
Derecho natural: de sus primeros principios impuestos por el último fin del 
hombre —lo que debe darse a cada uno en la sociedad para que pueda ordenar-
se a su Fin— se derivan otros principios, incluidos en los primeros, como exi-
gencias morales de los mismos. "Y por eso dice Santo Tomás es necesario que 
todo cuanto se sigue de lo justo natural (Derecho natural) como conclusión, 
sea también justo natural (Derecho natural), como del que no deba injustamen-
te dañar a nadie, se sigue que no hay que robar, lo cual pertenece al orden 
(Derecho) natural" ". 

Estos principios secundarios son los que inmediata y fácilmente se derivan 
de los primeros: expresan las exigencias inmediatas de aquéllos 46. 

Y así como los primeros principios del Derecho natural se fundan en el 
último Fin y en la inclinación de la voluntad a él y son aprehendidos inme-
diatamente por la sindéresis, los secundarios de la misma Ley y Derecho na-
tural son extraídos de los primero, y se refieren a los medios para lograr aquel 
Fin y son formulados por la Prudencia; la cual a su vez supone la voluntad 
virtuosa o inclinada a su último Fin, mediante los hábitos o virtudes morales 
de la templanza, la fortaleza —que pone en orden los apetitos concupiscible e 
irascible— y de la justicia, que ordena la misma voluntad con los demás miem-
bros de la sociedad 47. 

Por eso, si se atiende a que la nota específica del hombre es su racionalidad 
—animal racional—, síguese que el Derecho natural propiamente tal o humanó, 
es el que expresa estos principios secundarios o derivados de los primeros, por 
un raciocinio, y que expresan los medios para conseguir el Fin. He aquí como 
se expresa Santo Tomás : "Y como quiera que la naturaleza se distingue de la 
razón por la cual el hombre es hombre, el Derecho natural ha de tomarse en 
sentido estrictísimo, en cambio las cosas que pertenecen solo al hombre —aun-
que sean de dictamen de la razón natural— no se dicen de derecho natural" 48, 
es decir, de derecho natural racional es sólo lo referente al hombre como tal, 
como racional. 

43  SANTO TOMÁS, S. Theol., 1-11, 71, 6 ad 4. 
44  SANTO Tods, S. Theol., I41, 94, 4. 
45  SANTO TomÁs, In V. Eth., Lec. 12, n. 1023; conf. S. TheoL, I4I, 94, 4 ad 2. 
46  SArrro Tomos, S. Theol., MI, 100, 1. 
47  Conf. SANTO TOMÁS, S. Theol., 1141, 53, 3 ad 3; y MI, 95, 4. 
48  SANTO TOMÁS, In IV, Sent., d. 33, 1, 1, ad 4; y De Ver., 15, 1. 
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El Derecho natural estrictamente tal, es, pues, el que expresa las conse-
cuencias inmediatas, fácilmente deducidas de los primeros principios de la 
sindéresis, que los contienen implícitamente. Por eso, estos principios secun-
darios, de fácil extracción de los primeros, son conocidos sin dificultad por 
todos los hombres. He aquí como lo dice el Doctor Angélico: "por eso aquellas 
cosas que son del Derecho natural de gentes ( principios secundarios inmedia-
tamente derivados de los primarios), las dicta la razón (raciocinio), por ejem-
plo lo referente a la equidad, no es necesario ninguna especial institución (pa-
ra establecerlo), sino que la misma razón natural los establece" 49. 

Así del precepto del Derecho natural que obliga a respetar y no interferir 
la ordenación de los otros a su último Fin, se derivan los secundarios de res-
petarlo y no interferirlo en la adopción de los medios indispensables para el 
logro de ese fin: de no impedir su matrimonio, su trabajo, su apropiación de 
los bienes por el trabajo y, consiguientemente, de no robar, no cometer adul-
terios, etc. Dice Santo Tomás: "El derecho de gentes —constituido por los prin- 
cipios 	scundarios 	inmediatos, 	según 	diremos 	en 	seguida— 	es 	de 	algún 
modo natural al hombre en cuant o racional, en cuanto se deriva de la Ley (o 
Derecho) natural por modo de conclusión, no muy alejadas de los principios" 
primeros 50. 

Tanto los principios primarios, como los secundarios, que constituyen el 
Derecho natural racional o estrictamente humano, pueden referirse al orden 
entre los miembros de la sociedad entre sí y de éstos con aquélla, y también al 
orden internacional, o sea, de las naciones entre sí y de éstas con la comunidad 
de naciones. 

Cabe, pues, un Derecho natural —primario y secundario o racional— que 
regula y pone orden en las relaciones de las personas-miembros de una socie-
dad, y un Derecho natural —también primario y secundario o racional— que 
regula y pone orden en las relaciones de las naciones entre sí. Derecho, que 
por ser natural, es anterior y fundamento de todo derecho internacional posi-
tivo; el cual, como determinación de aquél, de él recibe la fuerza obligatoria. 
Y no podría oponerse a él, por eso, como ningún derecho positivo, sin perder 
su fuerza obligatoria y su esencia misma de derecho, pues dejaría de ser de-
recho 51. 

15. — El Derecho de gentes 

Al Derecho de Gentes y de Pueblos, así se lo llama, porque expresa los 
preceptos fundamentales del Derecho, común a todas las naciones. Así entre 
otros, el precepto de estar a la palabra dada, la de respetar a los legados, el 
de no lesionar o atacar a una nación inocente. Se refiere ante todo —no ex- 

49  SANTO TOMÁS, S. Theol., II-II, 57, 3 ad 3. 
50  SANTO ToMÁs, S. Theol., I-II, 95, 4 ad 1. 

' 51 SANTO TOMÁS, S. Theol., I-II, 93, 3 y 95, 2. Conf. S. Theol., II-II, 52,2 ad 2. 
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elusivamente— a las normas jurídicas que regulan las relaciones internacionales, 
más que a las personales. 

Algunos autores han querido ver en este Derecho de Gentes un derecho 
o ley positiva, común a todos los pueblos. Se reduciría a un Derecho Inter-
nacional Público. 

Tal sería el Derecho de Gentes, para el Padre Francisco De Vitoria y otros 
grandes teólogos del siglo XVI y XVII: un Derecho positivo, fundado —pero 
no derivado por conclusión— en el Derecho natural, adoptado y común a todas 
las naciones o pueblos en general 52. 

Sin embargo, para Santo Tomás el Derecho de Gentes forma parte del De-
recho natural racional o humano, está constituido por los preceptos secundarios 
inmediatamente derivados de los primarios y referentes primordialmente a las 
relaciones entre las naciones y, por eso, fáciles de ser conocidos y formulados 
por todos los hombres. No es, pues, un Derecho positivo. De ahí su nombre: 
Derecho de Gentes. He aquí las palabras del mismo Santo Doctor: "el Dere-
cho de Gentes es de algún modo natural al hombre en cuanto racional, en cuan-
to se deriva de la Ley (Derecho) natural por modo de conclusión, que no está 
muy alejada de los principios" 53. Y más claro aún se expresa en otro lugar: 
al "Derecho de Gentes pertenecen las cosas que se derivan de la Ley (o De-
recho) natural, como las conclusions de los principios" ". 

En efecto, Santo Tomás, en pos de Aristóteles y de Cicerón, no admite 
más que dos derechos: el natural y el positivo, naturale et ex condicto. El na-
tural, expresado por los primeros principios de la sínderesis y los inmediata y 
fácilmente derivados de aquéllos y formulados por la prudencia, los principios 
secundarios, implícitamente contenidos en los primeros. "Es necesario, añade 
Santo Tomás, que todo lo que se sigue de lo justo (Derecho) natural como 
conclusión, sea justo (Derecho) natural" 55. 

El derecho positivo, en cambio, para Santo Tomás no es una conclusión 
de los principios primarios o secundarios del Derecho natural, no es una ex-
plicitación, sino una determinación de los mismos, impuesta por la autoridad 
del Estado sobre el fundamento del derecho natural. "Estas particulares dispo-
siciones añadidas según la razón humana, se dicen leyes humanas" 56. 

El derecho natural se extiende hasta donde llegan las conclusiones o exi-
gencias de los primeros principios. En cambio, el derecho positivo añade a 
ellos nuevas determinaciones de la autoridad humana, para complementar el 
derecho natural, fundadas pero no incluidas implícitamente en éste 57. 

52  Conf. SANTIAGO RAMÍREZ, O. P., El Derecho de Gentes, Studium, Madrid, 1955, prin-
cipalmente págs. 93 y sigts. 

53  SANTO Tomos, S. Theol., II-II, 57, 3 ad 3. 
54  SANTO Tomks, S. Theol., LII, 95, 4. 
55  SANTO TomÁs, In V Eth., Lec. 2, n. 1023. 
56  SANTO Tom.Ás, S. Theol., I-II, 91, 3. 

,57-  Ibid. 
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Ahora bien, para Santo Tomás el Derecho de Gentes está constituido por 
los preceptos secundarios, inmediata y fácilmente derivados de los principios 
primarios del Derecho natural, referido principal, bien que no exclusivamente, 
a las relaciones internacionales y, por ende, pertenece y forma parte de este 
mismo Derecho; más aún constituye el Derecho natural racional —y por eso 
propiamente humano— entre las comunidades políticas y, por la misma razón, 
aceptado y formulado por todas las gentes 58. 

Por eso, contra Vitoria y Suárez y otros teólogos españoles del siglo XVI 
y XVII, juzgamos con el P. Santiago Ramírez O. P. que el Derecho de Gentes 
pertenece y forma parte del Derecho natural, precisamente porque está cons-
tituido por los principios secundarios o inmediatamente derivados o implícita-
mente contenidos en los primarios, y no por una determinación nueva y añadida 
al derecho natural por la autoridad legislativa humana 59. 

Vitoria y Suárez y los otros teólogos de esa época han confundido, pues, 
el Derecho de Gentes, que forma parte del Derecho Internacional natural, con 
el Derecho Internacional público, que pertenece al Derecho positivo y que, 
por eso mismo, no pertenece al Derecho de Gentes propiamente dicho. 

La gloria de estos teólogos reside precisamente en haber establecido este 
Derecho Internacional público, es decir, el derecho entre las naciones como 
tales; el cual, sin embargo, no debe confundirse —como ellos lo hacen, inter-
pretando mal a Santo Tomás— con el Derecho de Gentes, pues aquél es positivo 
y éste es natural. 

En síntesis, el Derecho de Gentes es el Derecho natural racional o deri-
vado de los primeros principios, referente primordialmente a las relaciones in-
ternacionales, sobre el cual se funda y recibe su fuerza moral obligatoria el 
Derecho positivo Internacional Público, como una determinación añadida a 
aquél por la autoridad humana. 

16. — Las conclusiones últimas del Derecho natural 

Además de los principios secundarios, hay otros más alejados de los princi-
pios primarios y secundarios, del Derecho natural que, por eso, son más difíciles 
de extraer. 

Tales principios forman parte del Derecho natural; pero no del Derecho 
de Gentes, precisamente porque, al no ser inmediata y fácilmente deducibles 
de los principios primarios y secundarios de dicho Derecho natural, no son 
comunes y no forman el acervo jurídico participado por todos los pueblos y 
naciones. Por eso, aun perteneciendo al Derecho natural, por ser derivados de 
los principios primarios y secundarios de éste, no forman parte del patrimonio 
jurídico común de todos los pueblos y, por ende, no llegan a ser Derecho de 
Gentes, ni siquiera se los suele considerar en el mismo Derecho natural. 

58  Conf. In V Eth., Lec. 12, n. 1019. 
59  SANTIAGO RAMÍREZ, O. P., El Derecho de. Gentes, págs. 98 y sigts. 
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17. — Fundamento y alcance del Derecho positivo 

Más allá de todo este conjunto de principios primarios y secundarios del 
Derecho natural, y aun de los más remotamente derivados, se instaura el de-
recho positivo, exigido por el mismo Derecho natural. En efecto, los principios 
de Derecho natural quedarían indeterminados en muchos puntos, sobre todo 
en sus aplicaciones concretas, sin esta determinación añadida de la ley positiva. 
Así el Derecho natural exige estar a la palabra dada y, por consiguiente, a cum-
plir los contratos. Pero este Derecho no determina las condiciones de éstos, nece-
sarias para establecerlos con eficacia jurídica. De ahí la necesidad del Derecho 
o Ley positiva, para acabar de determinar el Derecho natural. 

Las normas del Derecho positivo no se constituyen como conclusiones de 
los principios del Derecho natural, lo cual forma parte del mismo como De-
recho natural racional o de Gentes. Se constituyen con una nueva determina-
ción añadida al Derecho natural, por la legítima autoridad gobernante. El De-
recho positivo no surge, del contenido del Derecho natural, sino como un com-
plemento de nuevas normas, no contenidas en aquél, y provenientes de la au-
toridad civil y que, por eso mismo, pueden ser diferentes en cada código y 
variar de acuerdo a las circunstancias y a la voluntad del legislador. "El De-
recho positivo tiene lugar cuando al derecho natural no le va que una cosa se 
haga de un modo u otro" 60. "Pero una vez puesto, es decir, una vez estable-
cido por la ley, entonces es diferente, porque cumplirlo es justo y no cumplirlo 
es injusto" 61. Y con más claridad aún se expresa el Aquinate : "Las cosas que 
se derivan de la Ley natural a la manera de una particular determinación, per-
tenecen al derecho civil, en cuanto cualquier ciudad (Estado) determina algo 
que le conviene" 62. 

En muchos casos el derecho civil confirma el Derecho natural, sobre todo 
en sus conclusiones más alejadas de los principios, las cuales, por eso mismo, 
son más difíciles de ser extractadas de aquéllos. Pero lo propio del Derecho 
positivo es legislar, determinar con nuevas leyes el Derecho natural, a fin de 
adaptarlo con más rigor a las circunstancias concretas y de hacerlo más eficaz. 

Según dijimos antes, el mismo Derecho natural es quien exige esa deter-
minación del Derecho positivo, pi ecisamente porque carece de ella. 

En efecto, el Derecho natural, por su misma índole moral, al exigir pleno 
cumplimiento, está exigiendo todo lo necesario para ello. Y el Derecho positivo 
se presenta como un complemento indispensable para su determinación en cada 
Sociedad política, de acuerdo a las circunstancias concretas históricas y geo-
gráficas y también étnicas y, en definitiva, de acuerdo a la voluntad del go-

bernante. 

60  SANTO TomÁs, S. Theol., II-II, 60, 5 ad 1. 
61 SANTO ToMÁs, In V Eth., Lec. 13, n. 1020. 

62  SANTO ToMÁs, S. Theol., I-II, 95, 4. Conf. S. Theoi., II-II, 60, 5. 
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Sin ser una conclusión contenida en el Derecho natural, sino una nueva 
determinación añadida al mismo, el Derecho positivo está exigido y susten-
tado moralmente en todas sus partes por aquél, más aún, de él recibe su savia 
obligatoria que lo constituye tal. 

Por el fin mismo del Derecho, que es el bien común de la sociedad, para 
conseguir con él las condiciones para el desarrollo de las personas en orden a 
la consecución del último Fin divino, el Derecho natural exige el estableci-
miento y el acatamiento a la lev positiva y a la organización política consi-
guiente. He aquí las palabras de Santo Tomás : "por consiguiente, toda ley 
humana en tanto tiene razón de ley, en cuanto se deriva de la Ley (Derecho) 
natural, y si en algo disiente de la ley ( Derecho) natural ya no es ley, sino 
corrupción de la Ley" 63. 

De aquí que también el Derecho positivo pierda su vigencia jurídica, deje 
de ser derecho, cuando contraría al Derecho natural o, lo que es lo mismo, al 
bien común, fin de aquel derecho, y también cuando se opone abiertamente a 
la justicia —ya que no hay derecho que no sea objeto de la justicia— o a cual-
quier otro precepto de la Ley natural. Así, una ley que autorice el aborto o el 
divorcio, no tiene vigencia, no es ley ni derecho. Más que derecho injusto, debe 
hablarse de un derecho inexistente o de "corrupción de la ley", como dice Santo 
Tomás en el texto recién citado. Porque el Derecho no es justo ni injusto: es el 
objeto de la justicia, y cuando ésta no es posible frente a un llamado derecho 
positivo, es porque éste ha dejado de ser derecho. He aquí cómo formula esta 
misma idea Santo Tomás: "si algo se opone al Derecho natural no puede ser 
hecho justo por la voluntad (ley) humana, por ejemplo si se establece como 
lícito el robar o cometer adulterio. Por eso, se dice en Isaías X, 1: ¡ay de los 
que decretan leyes injustas!" ". 

III 

CONCLUSION 

De todo lo dicho en este trabajo podemos concluir: 1) Que el Derecho 
pertenece a la moral natural: no es toda la Ley moral, pero sí un capítulo suyo, 
tanto el Derecho natural primario y secundario o de Gentes, como el Derecho 
positivo, que sólo tiene vigencia de tal en cuanto está exigido, fundado y nu-
trido con la savia obligatoria del Derecho natural. 

2) Este orden jurídico moral se funda, en definitiva, en el último Fin tras-
cendente divino del hombre y, en la consiguiente naturaleza humana, orga-
nizada por Dios para el logro de ese Fin, las exigencias de la naturaleza hu-
mana, jerárquicamente ordenadas en sus distintos sectores, que culminan en 

63  SANTO TOMÁS, S. Theol., MI, 95, 2. 
64  SANTO TOMÁS, S. Theol., II-II, 57, 2 ad 2. Conf. II-II, 60, 5 ad 1 y 2. 
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las aspiraciones espirituales específicas, dirigidas a Dios —Verdad, Bondad y 
Belleza infinitas— como a su Fin o Bien supremo y que constituyen la Ley 
moral natural, se presentan como expresión de la Ley eterna de Dios, quien 
impone obligatoriamente al hombre su propio bien humano, el desarrollo in-
tegral del mismo, que coincide con la aproximación, primero, en el tiempo 
—horno viator— y en la posesión plena, en la eternidad —homo beatus—. del Fin 
o Bien divino, o sea, con el conocimiento y amor de Dios y cumplimiento de 
su Voluntad, que es lo mismo que la gloria de Dios. El Bien de Dios —su 
gloria— y el bien del hombre —el desarrollo y plenitud de su ser humano y 
consiguiente felicidad en la posesión del Bien infinito— coinciden y son. inse- 
parables. 	 . 

3) En este ámbito que ha de recorrer el hombre desde su ser, tal cual es 
inicialmente dado, hasta el término dé su desarrollo o perfeccionamiento en 
Dios —y desde el hijo de Dios recién bautizado hasta la posesión de Dios por 
la visión en el orden sobrenatural cristianó—, el derecho se presenta como tra-
mo decisivo para el logro de ese perfeccionamiento humano. El pone orden 
entre las personas entre sí y con la sociedad, instaura el orden social, para la 
consecución del bien común de la comunidad política —y de la Iglesia y la 
sociedad cristiana en la actual economía sobrenatural—; en.  una palabra, ins-
taura la paz mediante el orden social. Con este bien común únicamente el honi-
bre alcanza las condiciones adecuadas de este desarrollo en busca de una ple- 
nitud en la posesión de Dios. 

, 	. 
Sin el orden jurídico no es posible instaurar la sociedad, y sin ésta es im- , 	.. 

posible constituir el bien común, y sin .éste a su vez el hombre carece de las 
Condiciones normales para su cabal y jerárquico desarrollo y la consiguiente 
consecución de su Fin o Bien divino en el tiempo y en la eternidad. 
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