LA ANALOGIA EN EL CONCEPTO DE CIENCIA
ARISTOTELICO-TOMISTA

I. Breve referencia a los planteos actuales sobre el concepto de ciencia

1. Pocos planteos filoséficos han tenido tanto auge en la época contem-
pordnea como los epistemolégicos. El Iluminismo de la época moderna pre-
tendi6 ver el reino del oscurantismo en la edad medieval y contrapuso el reino
de las luces y de las ciencias al reino de las creencias. La época contempora-
nea, alentada por los indudables hallazgos (especialmente de la fisica, de la
quimica, de la biologia y de las matemadticas) y apoyada por el Positivismo,
establecié que €l estadio superior de la humanidad no era ni el teolégico ni
el metafisico, sino el cientifico. Se decia con esto que ni la teologia ni la me-
tafisica eran ciencias y que por lo mismo carecian de valor en el ambito del
conocimiento.

Comte, admirador de la obra de Newton, vio en la fisica el modelo para
toda ciencia. La ciencia, segin Comte, debe: a) captar las leyes de lo real-
natural y b) debe poder predecir los fenémenos y el progreso fisico y huma-
no, empleando esas leyes bajo “el dogma fundamental de la invariabilidad de
las leyes naturales”. El espiritu positivo, identificado con el espiritu cientifico,
consiste “en ver para prever, en estudiar lo que es para deducir lo que serd,
segtn el dogma general de la invariabililad de las leyes naturales”.!

“El verdadero espiritu filoséfico exige siempre, como ya he
recordado frecuentemente, que toda ciencia digna de tal nom-
bre esti evidentemente destinada a establecer con seguridad
un orden correspondiente de previsién”2

2. Descartes, al inicio de la época moderna, habia dividido maniquea-
mente lo real en dos: a) el reino de la res extensa o materia, donde rige €l
determinismo y el mecanicismo, reino propio de las ciencias y de lo prede-
cible; y b) el reino de la res cogitans o espiritual, reino de la libertad, de lo
impredecible, propio de la filosofia3

Dentro de estos supuestos, la divisién entre lo cientifico y lo no cientifico
se halla basada en la materie que constituye una ciencia. S6lo puede haber

1 ComtE, A., Discurso sobre el espiritu positivo, Aguilar, Buenos Aires, 1979, p. 60.
2 CoMTtE, A., Curso de filosofia positiva, en La filosofia positiva, Porria, México, 1979,

53; Cfr. WestraLL, R., La construccion de la ciencia moderna, Labor, Barcelona, 1980,
p. 53.
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ciencia acerca de: a) una materia, b) en cuanto esta materia se supone regida
por el dogma del determinismo (el espiritu y su libertad no son, por lo tanto,
objeto posible de tratamiento cientifico: la psicologia, la historia, la filosofia
en cuanto admiten la libertad nunca llegaran a ser ciencias); c¢) y en cuanto,
por lo tanto, se puede observar, controlar, prever y predecir los fenémenos
en forma individual o estadistica. En consecuencia, el hombre tiene en la
ciencia un Gtil instrumento no de contemplacién sino de dominio de la na-
turaleza.

Segiin esta perspectiva, pues, iniciada con Descartes y formulada explici-
tamente por el Positivismo, dos son los criterios que permiten dividir lo cienti-
fico de lo no-cientifico: 1°) un criterio en relacién al objeto dado por la mate-
ria de estudio, la cual se rige por €l determinismo natural; 29) un criterio en
relacién al sujeto que hace ciencia o la fomenta: la utilidad que permite domi-
nar previendo. Un saber que consista solamente en comprender en forma 16gi-
ca y sistemitica los hechos del pasado, pero sin ninguna capacidad para pre-
decirlos —y, por lo tanto, para constatar si es falsable o capaz de confirmarnos
en su valor cientifico— no es, dentro de estos supuestos, propiamente ciencia.
La ciencia queda entonces reducida a tratar de una materia no s6lo empirica,
observable, sino experimental falsable, repetible o previsible bajo el supuesto
del determinismo.t

3. Todo saber que prescinda del determinismo material queda reducido
aqui a un lenguaje, no a una ciencia. Asi, por ejemplo, las légicas y las ma-
temdaticas —las tradicionalmente llamadas ciencias formales— son frecuentemen-
te consideradas s6lo como lenguajes o sistemas coherentes.d

En estos casos, el concepto de ciencia ha quedado reducido a una con-
cepcidn univoca: el criterio que define lo cientifico se halla en la posibilidad
de prediccién (positivismo) o de falsacién (Popper). Todo otro saber, la filo-
soffa, la logica o las matemdticas, son saberes significativos, sistemas instru-
mentales, pero no propiamente cientificos.

4 “El conocimiento cientifico es predictivo; trasciende la masa de los hechos de expe-
riencia, imaginando cémo puede haber sido el pasado y c6mo podra ser el futuro, La pre-
diccién es, en primer lugar, una manera eficaz de poner a prueba las hipétesis; pero tam-
bién es la clave de control o atn de la modificacién del curso de los acontecimientos”
(BunNGE, M., La ciencia, su método y su filosofia, Siglo Veinte, Buenos Aires, 1975, p. 31).
“Toda «buena» teoria cientifica implica una prohibicién: prohibe que sucedan ciertas cosas.
Cuanto mas prchibe una teoria, tanto mejor es. Una teoria que no es refutable por ningin
suceso concebible no es cientifica. La irrefutabilidad no es una virtud de una teoria (como
se cree a menudo), sino un vicio” (Popper, K., El desarrollo del conocimiento cientifico.
Conjeturas y refutaciones, Paidés, Buenos Aires, 1967, p. 67).

8 “Los sistemas contradictorios no nos proporcionan ninguna informacién, pues pode-
mos deducir ds ellos la conclusién que nos plazca; de modo que no hace discriminacién
alguna en los enunciados... En cambio, un sistema coherente divide el conjunto de todos
los enunciados posibles en dos: los que le contradicen y los que son compatibles con él
(entre estos tltimos se encuentran las conclusiones que se pueden deducir del sistema).
Es ésta la razén por la que la coherencia constituye el requisito mas general que han de
cumplir los sistemas, ya sean empiricos o no lo sean, para que puedan tener alguna utilidad.
Ademas de ser compatible, todo sistema empirico debe satisfacer otra condicién: tiene que
ser falsable” (Popper, K., La ldgica de la investigacién cientifica, Tecnos, Madrid, 1977,
p. 88). Cfr. Daros, W., La ciencia como pensamiento critico en el pensamiento de Carlos
R. Popper, en SAPIENTIA, 1982, n° 143, pp. 21-35.
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4. Reducido el concepto de ciencia a la fisica, a la quimica o a la biologfa,-
los estudiosos del hombre que aceptaron esa reduccién trataron de pensarlo
cientificamente suprimiendo siempre, por supuesto y por principio, lo mis es-
pecificamente humano: la libertad.

“N . , e
o podemos aplicar los métodos cientificos a un tema que
se supone lleva de un sitio a otro caprichosamente. La ciencia
no describe solamente, también predice. Y la prediccién no es
tampoco el Gltimo paso: en la medida en que las condiciones
pertinentes pueden ser alteradas o incluso controladas, el fu-
turo puede ser controlado. Si vamos a utilizar los métodos cien-
tificos en el campo de los asuntos humanos, hemos de suponer
que la conducta estd determinada y regida por leyes. Hemos
de esperar descubrir que lo que el hombre hace es el resultado
de unas condiciones especificas, y que una vez descubiertas
éstas podamos anticipar y, hasta cierto punto, determinar sus
acciones””?

5. Como reaccién ante una reducciéon del concepto de ciencia univocamen-
te considerado ha surgido la concepcidn equivoca de la ciencia. L.o que es cien-
cia para un cientifico, 0 en relacién a una materia del saber, puede no tener
nada en comdn para otro cientifico u otra materia de estudio. Todo y nada pue-
de considerarse cientifico, pues no hay un dnico criteric vélide y minimo de lo
cientifico.

Una ciencia —peor adn, una teoria o concepcién— es o puede ser “disjunta
o inconmensurable” para otra.® Los criterios por los cuales un saber es consi-

6 “Creo, pues, que si una teorfa no es cientifica, si es «metafisicas (como podriamos
afirmar), esto no quiere decir, en modo alguno que carece de importancia, de valor, de
«significado» o que «carezca de sentido». Pero a lo que no puede aspirar es a estar res-
paldada por elementos de juicio empiricos, en el sentido cientifico, si bien en un sentido
genérico, bien puede ser el «resultado de la observacién»” (Porper, K., El desarrollo del
conocimiento. .., op. cit., p. 49). “El principal interés de una critica del neopositivismo
consiste en que nos advierte la falta irremediable que constituye una concepcién univoca
del saber, y en que nos recuerda por antitesis la gran frase por la cual Santo Tomés con-
denaba de antemano a Descartes. Es un pecado contra la inteligencia el querer proceder
de idéntica manera en los campos tipicamente diferentes —fisica, matemética y metafisica—
del saber especulativo”. (MarrtaiN, J., Cuatro ensayos sobre el espiritu en su condicion
carnal, Desclée, Buenos Aires, 1947, p. 161). Maritain ha reivindicade —aunque sélo sea de
paso— expresamente la “emplitud analégica de la palabra ciencia Por ello vemos qué mise-
ria implica para el espiritu la restriccién del saber al tipo, seguramente noble y digno en
si mismo, pero menos elevado de que es capaz esa amplitud analdgica, al tipo de saber
empiriolégico que caracteriza a las ciencias fisicomatematicas y generalmente a la ciencia
de los fenémenos” (op. cit., p. 165),

7 SxiNNER, B. F., Ciencia y conducta humana, Fontanelle, Barcelona, 1977, p. 38.

8 “La inteligibilidad y efectividad del lenguaje humano, tal como es, reposa en la
presuposicién por sus usuarios de un esquema comiin suficiente de conceptos cotidianos
bésicos... Y a la inversa, dados una vida no humana y un sistema de comunicacién (o
“lenguaje”) suficientemente diferente de los que conocemos, es muy concebible —aunque
s6lo sea hipotéticamente, como asuntos de ciencia-ficcibSn— que pueda haber ctros «ambi-
tos de sentido» independientes y sin puntos de contacto con los nuestros. Dentro de tal
ambito, los pensadores podrian comprenderse mutuamente muy bien, aunque todos nues-
tros intentos de establecer contacto con ellos estarian condenados al fracaso. Por consi-
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derado cientifico es una creacién humana. Lo que sea “cientifico” o “ciencia”
es algo sujeto a convencién de acuerdo a alguna utilidad o conveniencia. Asi,
por ejemplo, se puede considerar cientifico un conocimiento si es preciso, si es
sistematico, si es til o fecundo para hallar la verdad, para dominar el mundo
circundante o por otro motivo.

“Siempre serd asunto a resolver por una convencién o una
decisién --afirma Popper— el de a qué cosa hemos de llamar
una «ciencias o el de a qué hemos de calificar de «cientificos”.

“Las ciencias, después de todo, son nuestra propia creacién
—segiin Feyerabend—, incluidos todos los severos standards que
parecen imponernos. Es bueno recordar constantemente el he-
cho de que es posible escapar a la ciencia tal como hoy la co-
nocemos, y podemos construir un mundo en el que no juegue
ningin papel”.?

Feyerabend, en este sentido, no postula la inutilidad de la ciencia, sino la
superioridad del hombre sobre la creacién de los conceptos cientificos. M4s que
una anarquia cientifica parece querer rescatar la convencionalidad de todos
los criterios cientificos. Se debe admitir un pluralismo metodolégico y cienti-
fico basado en la idea de que en principio “todo vale”; o dicho de otra mane-
ra, el criterio del valor de lo cientifico lo establecen unos cientificos, aunque
a otros no les agrade o no lo acepten. Creer que existe la ciencia o el método
cientifico es creer en una generalidad impuesta a la sociedad como si existie-
sen normas fijas y precisas, mediante las cuales se pudiese saber si las opciones
son cientificas o acientificas.!?

“No esperes nunca que un truco —o un «principio»— inte-
ligente que te ayud6 en una ocasién te sea de utilidad en otra.
Una de las caracteristicas mas destacadas de la investigacién,
sobre todo del tipo de investigacién que concebia Mach, es su
desprecio por los limites establecidos. Galileo argumenté como
si la distincién entre astronomia y fisica, que era un presu-
puesto de la época, no existiera” 11

guiente, no habria nada intrinsecamente «no racional» en el pensarmento y el lenguaje
de ellos; sus modos de hablar y pensar, de razonar y actuar, serian <racionales» de modo
diferente de los nuestros e inconmensurables con los nuestros” (TourMmwy, St., La com-
prension humana, Alianza, Madrid, 1977, pp. 428-429). La inconmensurabilidad, la equi-
vocidad total de los conceptos, 1mphca la posibilidad de excluir por via imaginativa o por
hipétesis, la posibilidad de toda analogia. Cfr. Daros, W., Racionalidad, ciencia v relati-
vismo, Apis, Rosario, 1980, pp. 243-255.

8 Poreper, K., La ldgica. .., op, cit, p. 51. Feyerasenp, P., Contra el método, Ariel,
Barcelona, 1974, p. 134.

10 Cfr. CHALMERS, A., ¢Qué es esa cosa Uamada ciencia® Una valoracion de la natu-
raleza y el estatuto de la ciencia y sus métodos, Siglo XXI, Madrid, 1982, p. 208.

11 FHYERABEND, P., La ciencia en una sociedad, libre, Siglo XXI, Madrid, 1982, p. 237.
“Sostengo que toda regla tiene sus limitaciones y que no hay ninguna «rac1ona.11dad» glo-
bal, pero no que debamos proceder sin reglas ni criterios” (p. 32).
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" Seria indudablemente exagerado conceder que “ciencia es lo que hace el
cientifico, y cientifico el que hace algo”.12 Volver sobre la historia de la ciencia
y sobre los que hablaron de la ciencia puede ayudarnos a elucidar un tanto
el complejo concepto de “ciencia”.

II. El concepto de ciencia aristotélici-tomista, analdgicamente considerado
a) El concepto de andlogia

6. Aristoteles ha pensado a la ciencia como un concepto analogo, o sea,
en parte igual (la ciencia en general, o en su esencia, tiene algo comiin en to-
das las ciencias particulares) y en parte diverso (una ciencia particular no es
idéntica a otra ciencia particular),

La andalogia es un modo de pensar las cosas. Las cosas no sélo son, sino
que son de muchas maneras.!3 Ademdas el hombre las conoce de muchas ma-
neras y las nombra de muchas maneras. Con frecuencia el hombre nombra
las cosas en forma aniloga, incluyendo en un vocablo o término la referencia
a dos conceptos que contienen lo comin y ademds lo propio de las cosas que
menciona con el vocablo.!*

El concepto y término mas comun es el de ser; pero con él podemos re-
ferirnos al ser comtn que le atribuimos o que tienen las cosas, y ademas a lo
especifico y a lo propio de cada una de ellas (este o aquel ente). En la expre-
sibn dos es a cuatro como tres es a seis (2:4::3:6) ninguno de los elementos
o numeros es igual al otro, y sin embargo en esa expresién hay algo en cierto
modo igual o semejante (la mitad) y algo diverso (los ntmeros que se divi-
“den). Asi también, en el concepto de ciencia hay algo igual y genérico, apli-
cable a todas las ciencias, y algo especifico y propio de cada ciencia particular.
La riqueza del concepto de ciencia implica que se advierta, al mismo tiempo
y para ser cabalmente entendido, tanto lo que tiene de comtGn como lo que
tiene de diverso.!s

“Podemos decir que €l concepto analogo tiende a una uni-
dad no perfectamente lograda, precisamente por no poder de-
jar de lado enteramente las diferencias con el que se realiza
en sus inferiores, por estar tales diferencias contenidas en la
comprensién misma del concepto uno. Y al incluir en su com-
prensién las diferencias con que se realiza, el concepto analogo
no puede alcanzar una perfecta unidad ni puede identificarse
ni predicarse perfectamente o del mismo modo de los inferiores.

12 MucuerzA, J., Tres fronteras de la ciencia en Ensayos de filosofia de la ciencia,
Tecnos, Madrid, 1970, p. 182,

13 AriSsTOTELES, Phys. 1,2,185 a 21.
14 In IV Met., L., IV, n? 535-536.

15 “Univocorum est omnino eadem ratio; aequivocorum est ommino ratio diversa: in
analogicis vero, cporlet quod nomen secundum unam significationem acceptum, ponatur
in definitione eiusdem nominis secundum alias significationes accepti” (S. Th. I, q. 13, a. 10).
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La unidad imperfecta del concepto anilogo proviene de la.
riqueza de su contenido trascendental, del que no se pueden
dejar de lado sus diferencias sin lesionar al contenido mismo
de su noci6én”.16

b) La expresion comiin y la expresion especifica de la clencia

7. Ahora bien, segtn la concepcién aristotélico-tomista, la ciencia debe-
ser pensada analbgicamente.

“La ciencia (epistéme), tomada en una de sus especies (en
t6 eidei), por ejemplo la ciencia de curar (iatrike epistéme), no
tiene el mismo sentido que la expresién comiin (t6 koindn); por-
que la ciencia es ciencia de todo lo que es sabido (epistéme
epistetot).17

En un sentido genérico, pues, o indeterminado, la ciencia es lo sabido, es
lo conocido con lo que luego se hace especificamente la ciencia. En un sentido
genérico y en relacion al sujeto que conoce, la ciencia es un hdbito, algo que
el hombre adquiere y retiene en cuanto es cognoscente. En este sentido, la
ciencia es la asimilacién (o generacién de un simil) que el intelecto hace de
la cosa, mediante la especie inteligible, por lo que la cosa resulta ser conocida.

En consecuencia, en un sentido genérico y en relacién al objeto, la ciencia
es lo conocido de la cosa. Tal es también la concepcién de Toméas de Aquino
al respecto.!® Pero adviértase bien que la ciencia es lo conocido de la cosa se-
gtin el modo de conocer del cognoscente, o sea, es la cosa desmaterializada,
desensibilizada y hecha objeto del intelecto. De esta manera, se puede decir
que la ciencia, como todo objeto conocido, es lo iluminado por la luz de la
inteligencia y lo considerado solamente en su objetividad, esto es, con pres--
cindencia —no con la negacién— de lo que €l hombre siente por ese objeto.
As{ se entiende que la ciencia siempre tenga por ohjeto lo universal —o sea lo-
inteligible en cuanto inteligible—, aun cuando se refiere a un solo objeto sin-
gular,

Cuando un hombre por medio de su intelecto ilumina una cosa sensible
para sacar o educir de ella su forma inteligible entonces gemera un primer
grado de abstraccion: ya no considera la cosa en la sola relacién que tiene la
cosa con los sentidos del hombre que la siente. Hay, pues, por una parte, cien-
cia que se refiere a lo singular (en cuanto que por medio de la idea o forma
inteligible lo singular o contenido puede y es conocido). Pero, por otra parte,
se puede también decir que la ciencia no es un conocimiento sensible y, en este

16 Derist, O., El ser, su constitucién, su expresion conceptual, en SAPIENTIA, 1983,
n® 148, p. 85. Cfr. JuNcEpa, ., De la mistica del nimero al rigor de la idea, Fragua, Ma-
drid, 1975, pp. 214-227.

17 AmisTOTELES, Refutaciones sofisticas, Cap, 31, n® 2.

18 “Scientia est assimilatio ad rem scitam; et scitum etiam est perfectio scientis...
Per hoc quod (intellectus) est in potentia differt ab intelligibili, et assimilatur ei per
speciem intelligibilem, quae est similitudo rei intellectae; et perficitur per ipsum sicut po--
tentia per actum” (S. Th., 1, q. 14, a. 2, ad 2).
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:sentido, cabe afirmar que la ciencia se da en lo universal, o sea en la idea,
que siendo inteligible por su forma, nos remite a la cosa sensible que representa
‘en su contenido. Esta forma desarrollada, inteligible y no contradictoria, ya no
-es una sola idea, ni la forma de un contenido sensible variable sino la forma
silogistica demostrativa. Por lo que se refiere a su forma, toda ciencia es nece-
saria por implicar las razones inteligibles y necesarias incluso de las cosas con-
tingentes de las que se parte. Por lo que se refiere a su contenido, nada impide
que haya ciencia también de lo contingente.l® El no advertir esto llevé a di-
versos errores: 1) creer que sélo es ciencia la filosofia y la teologia, pues sélo
ellas tratan del ser necesario; 2) creer que la historia y todas las ciencias en
que interviene como objeto de estudio la libertad humana, fuente de contin-
gencia, no podia ser objeto de ciencia. Estos dos errores tienen su deficiencia
en estimar que la ciencia se especifica por la materia de la que tratan. 3) Un
tercer error consiste en considerar que la ciencia se especifica por la forma,
'y al no tener la ciencia ninguna referencia necesaria a la materia de la que
trata s6lo habria una sola forma y una sola ciencia: la légica. Al ser la légica
la {nica ciencia, esta se convierte en un logicismo y formalismo vAlido en si
-en cuanto genera un sistema formal. Esto se expresé modernamente en los
intentos de lograr una mathesis universalis, y una légica simbélica y matemati-
ca considerada la unica forma vilida de superar el psicologismo y el subjeti-
vismo en que se halla envuelto el conocimiento de lo contingente.

Tomés de Aquino admiti6 como estrictamente universal y necesario, como
forma e instrumentos para conocer, a los primeros principios que emplea la
razén (principio de no contradiccién, de causalidad...); y aun estos princi-
pios se dan en el contacto de la luz de la razén con lo sensible® En la época
moderna, por el contrario, el temor a lo contingente y a la libertad como objeto
de ciencia o bien desvalorizé el valor y la posibilidad misma de la historia, o
bien absolutizé el formalismo. 2

8. El concepto de ciencia en la concepcién aristotélico-tomista es analogo.
No se refiere solo a la asimilacién que el intelecto hace de la cosa conocida
(scientia est assimilatio intellectus ad rem scitam). Esto es lo comin y lo gené-
rico de toda ciencia. La ciencia se halla en el hombre segin el modo del que
conoce (scientiam est secundum modum cognoscentis). 2

El hombre tiene diversos modos de saber o conocer. Ahora bien, lo que
se sabe estd en el que sabe segn el modo del que sabe (modum scientis).

19 [In III Met.,, L. XV, 527. “Contingentia prout sunt contingentia cognoscuntur qui-
dem sensu, indirecte autem ab intelectu: rationes autem universales et necessariae contin-
gentium cognoscuntur per intellectum. Unde si attendatur rationes universales scibilium,
omnes scientiae sunt de necessariis. Su autem vero attendatur ipsae res, sic quaedam
scientia ets de necessariis, quaedam vero de contingentibus” (S. Th., 1, q. 86, a. 3).

20 Cfr. In IV Sent., Dist. 33, q. 2, a. 1, ad 1,

21 “El enfoque histdrico, con su meta de discernir cémo comenzaron las cosas y llegar,
a partir de esos origenes, a un conocimiento de su naturaleza, es, por cierto, perfectamente
legitimo; pero también tiene sus limitaciones. Si todo estuviera en flujo continuo y nada
se mantuviera fijo por siempre, no habria ninguna posibilidad de conocer el mundo, y todo
caeria en la confusién” (FrecE, G., The Foundation of Arithmetic, Oxford, 1950, p. VII).

2 S Th, 1 q. 14, a. 1 ad 3.
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En un sentido genérico, se puede decir que se sabe de muchos modos; pero
especifica y propiamente hablando la ciencia es un modo de saber que se da
en la conclusién de un silogismo demostrativo.

“El hombre, segtn las diversas cosas conocidas, tiene di-
versos conocimientos: en efecto, en cuanto conoce los princi-
pios se dice que tiene inteligencia; ciencia en cuanto conoce
las conclusiones; sabiduria en cuanto conoce la causa profun-
da; consejo o prudencia en cuanto conoce lo que se debe ha-
cer. Pero Dios conoce todas estas cosas con un conocimiento
simple y tGnico”

En un sentido genérico o amplio, quien tiene inteligencia conoce y en
ese sentido sabe: sabe, sin embargo, en el modo propio de la inteligencia.
La inteligencia conoce los principios de la ciencia y virtualmente toda la cien-
cia; pero en un sentido mas preciso y especifico, no hay propiamente hablando
ciencia de los principios, sino que la ciencia se da en la conclusién de un silo-
gismo demostrativo.

“Como no hay especie de conocimiento fuera del enten-
dimiento (nous) que sea mis exacto que la ciencia (epistéme);
como ademas los principios (arjdi) son més conocidos que las
demostraciones, y toda la ciencia (epistéme) va acompaiada de
razonamiento (méta légou), deberd seguirse de aqui que la
ciencia no puede aplicarse a los principios... No es la de-
mostracién el principio de la demostracién (apodéixeos arjé ouk
apddeixis) y por consiguiente no es ciencia el principio de la
ciencia”

¢) La ciencia demuestra

9. La ciencia, en un sentido especifico y estricto, tiene segin Aristételes
y Tomés de Aquino: a) exigencias en cuanto a la forma de proceder y b) exi-
gencias en cuanto a la naturaleza de los principios de los cuales procede.

En cuanto a la forma de proceder es comun a todas las ciencias (incluida
la filosofia o la sabiduria) que demuestren condusiones a partir de principios.

“La sabiduria es de algtin modo ciencia en cuanto tiene
lo que es comun a todas las ciencias, o sea, que demuestra las
conclusiones a partir de los principios (commune omnibus
scientiis, ut scilicet ex principiis conclusiones demonstret). Pero
tiene algo propio (aliquid proprium) en relacién a las otras
ciencias en cuanto juzga acerca de todo: no sélo de las con-
clusiones sino también de los principios”.? '

B S. Th, 1 q 14, a. 1 ad 2,
24 ARISTOTELES, Segundos Arnaliticos, L. II, sec. V, cap. 19, n? 6.
2 S, Th, I-I1, q. 57, a. 2 ad 1.
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Todo concepto andlogo, ya lo dijimos, tiene algo comin y algo propio.
Lo comin, referido a la ciencia, se halla en que todas las ciencias para ser
ciencia deben demostrar. Sin embargo, ni los principios ni las conclusiones de
cada ciencia son todos iguales a los de otra ciencia. Por esto, la ciencia no es
un concepto univoco ni tampoco equivoco. Toda ciencia, pues, en cuanto de-
muestra —aunque luego veremos que hay diversos modos de demostrar— y
esto hace al nicleo comiin de toda definicién de ciencia.

“In omnibus nominibus quae de pluribus analogice di-
cuntur, necesse est quod omnia dicantur per respectum ad
unum; et ideo illud unum oportet quod ponatur in definitione
omnium” .28

Por lo que se refiere a las exigencias de la ciencia en relacién a la natu-
raleza de los principios a partir de los cuales procede a demostrar, Aristételes
exigia cuatro condiciones. Los principios de la ciencia deben ser: a) verdade-
ros, b) indemostrables pues son evidentemente admitidos, ¢) anteriores y me-
jor conocidos que las conclusiones que de ellos se infieren, d) causas del ser
o del conocer atribuido en la conclusién,

En toda ciencia se exige, pues, segin Aristételes, por una parte y como
requisito previo, que el intelecto llegue a principios verdaderos; por otra parte
y a partir de esos principios, la ciencia se elabora como un ser tipicamente
racional o légico-deductivo, por lo cual la ciencia llega a conclusiones también
verdaderas guardando coherencia u homogeneidad formal entre la conclusién
y los principios.

“Por lo demas, es dificil reconocer si se sabe o no se sa-
be, porque es dificil reconocer si nuestra ciencia proviene o
no de los principios propios de cada cosa (ex tén ekdstou arjon),
lo cual es precisamente lo que constituye el saber. Creemos
saber solo porque sacamos nuestros silogismos de ciertos prin-
cipios verdaderos y primitivos, Pero esto solo no es el saber,
puesto que es preciso ademas que la conclusién sea homogé-
nea (synguené) con los principios” ¥

d) Los principios cientificos son analdgicos

10. Toda ciencia tiene principios y conclusiones. Pero los principios tam-
bién son analdgicos en la ciencia, pues ella tiene algunos principios que son
en parte propios de cada ciencia y otros que son comunes a muchas o a to-
das las ciencias.

“Entre los principios de que nos servimos en las ciencias
demostrativas (apodeiktikdis epistémais), unos son especiales
o propios (idia) a cada ciencia, y otros son comunes (koind).
Entiendo que son comunes por analogia (kat'enaloguian); por-

26 S Th, I, q. 13, a. 6.
21 ARSTOTELES, Segundos Analiticos, L. 1, sec. II, cap. 9, n° 7.
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que el principio comiin se emplea en la misma medida en que-
se refiere al género de la ciencia en cuestién. Son principios.
especiales por ejemplo, la definicién de la linea, de la recta;
por el contrario, es un principio comain éste, por ejemplo: si
de cosas iguales se quitan cantidades iguales, resultarin cosas
también iguales. ..

También se llaman principios propios, cuya existencia se
admite sin demostracién, aquellas cosas en que la ciencia en-
cuentra las propiedades esenciales que ella estudia. Asi, la.
aritmética admite sin demostracidn la existencia y la defini-
cién de estas cosas”2

Una ciencia es distinta de otra siempre que los objetos de estas ciencias
conforman principios que no tienen el mismo origen 9 no son los mismos.®"

Cada ciencia tiene términos que no demuestran sino simplemente se mues-
tran en su significado, establecido por medio de la definicién. La ciencia no
demuestra todo. La ciencia es racional. Cada ciencia parte de ideas o princi--
pios intuidos por el intelecto mediante el uso de los sentidos y mediante el
proceso de la induccién, definidos con precisién en sus conceptos y términos,
para proceder luego con la razén hacia el efecto o la causa desconocida.

“Sino se definen los principios, el atacarlos se hace dificil
y hasta imposible; y lo mismo sucede con los términos que se:

hacen entrar en las definiciones... Cuando se defiende una
definicién es preciso demostrar la realidad de todas las cosas.
puestas en la definicién. ..”30

La ciencia es una forma (un sistema de conocimientos) de conocer las:
cosas. Para tratar cientificamente a las cosas debemos definir, esto es delimi-
tarlas con precisién en sus conceptos; y si alguien ataca nuestra manera de:
definirlas debemos entonces demostrar que la definicién que damos no es mas.
que el efecto de la realidad que definimos. Pero no se puede proceder a de-
mostrar todo: el principio de causalidad, por ejemplo, se emplea sin demostra--
¢ién, pues él es el nicleo de toda demostracion.

Toda ciencia tiene principios, pero ademdas de los principios comunes tiene
los principios propios con sus propios contenidos. Toda ciencia, por una. parte,
llega a conclusiones aplicando el silogismo demostrativo, pero por otra cada
ciencia saca sus propias conclusiones a partir de sus propios principios o pre-
misas. Ahora bien, si los principios 0 premisas son causas del ser o del conocer
que el silogismo demostrativo ofrece en las conclusiones, entonces el conoci-
miento de las cosas en la conclusién es el nicleo que ofrece toda ciencia, si
bien los principios de una ciencia no son sino analégicamente —semejantes por
.su funcién y diversos por su contenido— a los de otra ciencia.

28 Idem, cap. 10, n°® 3-4.
29 Idem, Sec. V, cap. 28, n® 2,
30 ARISTOTELES, Tdpicos, L. VIII, cap. 3, n® 6 y L. VII, Cap. 5, n° 2.
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“La nocién genuinamente tomista de ciencia como cono-
cimiento de las cosas por medio de sus causas abraza en umi-
dad analdgica tanto a las ciencias particulares como a la me-
tafisica” 31

11. El proceso cientifico es un proceso especificamente racional por el cual
de lo conocido por el intelecto, la razén discurre hasta lo desconocido, La ra-
z6n procede demostrando de los efectos conocidos a la causa tinica desconocida
que justificaria esos efectos; o de la causa conocida a los efectos ain no co-
nocidos.

“Hay que decir que la demostracién es doble. Una por
la causa y se llama propter quid, y ésta es anterior simple-
mente. La otra es por el efecto y se llama demostracién quia:
ésta procede por medio de aquellas cosas que son anterior-
mente conocidas respecto de nosotros. Siendo cualquier efecto
mdas manifiesto a nosotros que su causa, por medio del efecto
procedemos al conocimiento de la causa {per effectum proce-
dimus ad cognitionem causae)” 2

12. La ciencia responde a un deseo y a una admiracién profundamente
humana por los cuales, cuando se intuye el efecto, se propende a conocer tam-
bién la causa.®

Saber cientificamente algo implica conocer su causa (material, formal, efi-
ciente, final): o mejor, conocer la verdadera relacién de dependencia del efecto
con la causa, y ademés argumentar por qué esa causa y solamente ella (deter-
minada o libre) puede producir tal efecto.

“Saber algo (tener ciencia de algo) es conocerlo perfecta-
mente. Es necesario, pues, que quien conoce perfectamente
conozca la causa de la cosa conocida; que conozca también
la aplicacién de la causa al efecto. Es necesario, ademas, que
lo que se sabe no pueda relacionarse de otro modo (nom possit
aliter sg habere)” 34

Toda la exigencia cientifica se incluye virtualmente en la vigencia del
principio de causalidad (por lo que el efecto queda demostrado y explicado
si se lo pone en relacién con su causa). Este principio a su vez explicita el
principio de contingencia-necesidad (lo que es, pero pudo ser o no ser, no se
justifica por si mismo y requiere una causa necesaria). Lo contingente, que
es parte o participado, requiere ser relacionado o integrado en la causa como
en un todo que lo explica. A su vez, el todo o la causa quedan explicitados

31 SangumetTy, J. ., La filosofta de la ciencia segin Santo Tomds, EUNSA, Pamplona,
1977, p. 54.

% S. Th, 1, q. 2, a 2. Cir. In VI Met. L. 1, n°® 1145-11486,

33 “Inest homini naturale desiderium cognoscendi causam cum intuetur effectum, et
ex hoc admiratio in hominibus consurgit” (S. Th., I, q. 12, a. 1). : :

34 In II Anal, I, 4, n° 32.
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o explicados analiticamente cuando la mente advierte las relaciones de la causa
con las partes o efectos.3 El silogismo no hace mis que expresar esa idea de
ciencia. El silogismo no hace descubrir una verdad que ya no haya estado
virtualmente contenida en la premisa universal. La conclusién se incluye en la
premisa universal empleando un medio que hace de puente entre lo universal
y lo singular. Esto es conocer segin la razén (katd ton légon). Esto es hacer
ciencia, la cual no consiste en inventar hechos sino en buscar los medios para
integrarlos en un todo (causa, premisas, etc.) sin que los hechos pierdan sus
diferencias (and-légon,).

Toda ciencia demuestra las conclusiones, pero no prueba sus principios.
Los principios se muestran, no se demuestran. Si queremos razonar debemos
admitir el principio (causa o efecto) a partir del cual razonamos, El principio
(causa o efecto) se muestra, se define o describe con términos y conceptos
claros de modo que el punto de partida sea evidentemente no-contradictorio
y nadie pueda entender lo contraric (afirmarlo y negarlo al mismo tiempo).
A partir del principio se argumenta: si partimos del efecto se argumenta la
causa unica, y si partimos de la causa se argumenta el o los efectos.

“Las ciencias no argumentan para probar sus principios,
sino que argumentan de los principios para mostrar otras co-
sas en las mismas ciencias (ex principiis argumentantur ad
ostendendum. alia in ipsis scientiis)” .36

Por esto mismo la teologia revelada puede recibir un tratamiento cienti-
fico, pues a partir de los articulos de la fe (que no se prueban sino que se
creen) se procede a mostrarlos como creencias y a demostrar a partir de ellas
otras consecuencias. Asi, por ejemplo, dice Tomds de Aquino, a partir de la
resurreccién de Cristo el Apéstol (I Cor. 15, 12) argumenta para probar la
resurreccién comiin. Solamente la metafisica, dentro de las ciencias filoséficas,
disputa contra los que niegan los principios si el adversario le concede algo
como para iniciar la argumentacién.

La teologia recibe sus puntos de partida (sus hechos o principios, sus
efectos o causas) de la revelacién. En las demds ciencias el cientifico debe
elegir y definir los datos de los que parte su argumentacién demostrativa. El
punto de partida de la ciencia no es la ciencia (ésta se halla en las conclu-
siones) y es elaborado por el cientifico mediante el proceso de induccién y
definicién. Por el proceso de induccién, el hombre pasa del dato sensible o
efecto sensible al dato inteligible, al conocimiento de ese efecto en lo que ver-
daderamente es, en su esencia universal-inteligible, aunque sea un efecto con-
tingente, transitorio. Saber lo que es la lluvia que ahora cae, para luego bus-
carle la causa implica conocer verdaderamente lo que es esa lluvia (el ser
esencial de ese fenémeno contingente) que serd el punto de partida para la
investigacién cientifica, la cual se propone buscarle la causa.

35 In II Met.,, Lect. 1, n® 278.
33 S Th, 1 q. 1, a. 8,
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La induccién debe captar, pues, la naturaleza del fenémeno (aunque este
fenémeno sea algo accidental); pero la ciencia s6lo comienza con el silogismo
demostrativo, por el que se busca la causa (del conocer o del ser) del efecto
o viceversa. Conocer el ser universal o esencial de un fenémeno contingente
no significa captarlo solamente en forma inteligible, sino también en relacién
a sus Gltimos accidentes individuales y sensibles (convertio ad phantasmata).
Como ya dijimos, la ciencia llega hasta el conocimiento de los fenémenos
individualizados y contingentes; pero llega conociéndolos, o sea, considerin-
dolos en su esencia, aunque se trate de la esencia de un accidente y que por
lo tanto remita a otra cosa (la sustancia) para ser totalmente conocido.

e) La demostracién es analégica

13. Demostramos yendo de los efectos a la causa o viceversa. Pero los
efectos no son siempre proporcionados a la causa ni toda causa produce nece-
sariamente su efecto (pues hay causas libres). A veces s6lo podemos probar
que algo es efecte y que, por lo tanto, debe existir una causa aunque no po-
damos descubrir la esencia de la causa: asi podemos probar la existencia de
Dios, pero no podemos probar positivamente su esencia (y recurrimos a la via
de negaci6én y eminencia, en la que entra una vez mds la analogia).3 A veces
conocemos la causa (esta persona ha escrito un libro) pero siendo esta causa
libre no podemos predecir sus efectos: en este caso, las ciencias que incluyen
la libertad del hombre (como la historia) sélo prueban relacionando el efecto
con la causa que lo produjo sin poder elaborar predicciones.

Hemos dicho que todas las ciencias, para ser ciencias, deben demostrar.
Debemos afiadir ahora que no todas las ciencias demuestran del mismo modo.
La demostracién, nticleo de toda ciencia, es aniloga en cada ciencia particular.

“Modus autem demonstrationis est diversus; quia quaedam
demonstrant magis necessarie, sicut mathematicae scientiae,
quaedam vero infirmius, id est non de necessitate, sicut scien-
tiae naturales, in quibus multae demostrationes sumuntur ex
his quae non semper insunt, sed frequenter”.38

Las ciencias parten de algo necesario, en el sentido que el efecto del cual
partimos para demostrar la causa (o viceversa) no puede ser y al mismo tiempo
no ser. Si se parte admitiendo la contradiccién (por ejemplo, que “el ciego
ve”) no hay modo posible de refutar ni de hacer ciencia.?® Si por el contrario
se admite el principio de no contradiccién, entonces nada hay tan contingente
que no tenga algo de necesario. Por otra parte, si la materia sobre la cual se
principia la ciencia debiese ser siempre necesaria en su ser, s6lo cabria la
ciencia acerca de Dios; serfa imposible toda ciencia acerca de lo creado. De

378 Th,I q. 2, a 2ad3.

38 In VI Met.,, L. I, n® 1149.

39 ArisTOTELES, Refutaciones sofisticas, Sec. 1I, Cap. 19, n° & La dialéctica supone
que los opuestos, absolutamente hablando, se dan en una misma cosa de modo que algo
pueda ser afimnado o negado al mismo tiempo. Véase Cap. 25, n° 1-2.
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hecho Tom4s de Aquino demuestra la existencia de Dios (y la demostracién
es el nicleo sing qua non de toda ciencia) a partir de cosas contingentes (aliqua
moveri in_hoc mundo); pero ese efecto no podria ser premisa de la ciencia
teolégica si pudiese ser afirmado y negado al mismo tiempo. Que algunas co-
sas se mueven en este mundo es algo cierto y sensiblemente constatable (certum
est et sensu constat)*® Existe una evidencia o no contradiccién inicial que es
esencial para toda ciencia. Las ciencias que se refieren a nuestro mundo real
parten de evidencias que son efectos sensibles en hechos elegidos como sopor-
tes con el fin de dar base a la demostracién de la causa supuesta. En este
sentido, la ciencia no se reduce ni a lo sensible ni a lo singular o a los hechos
singulares. La demostracién no se halla en los hechos sensibles de los que se
parte, sino en la relacién que la mente encuentra entre los hechos y las cau-
sas. Ahora bien, para que una ciencia sea empirica no es suficiente que parta
de un hecho observado sensiblemente con certeza. Es necesario, ademis, que
las conclusiones a las que llega el cientifico sean también observables con
certeza, En caso contrario, la ciencia es sélo una construccién racional no ve-
rificable empiricamente.

“Conocer la causa o el efecto es deducir el uno del otro.
En alguna medida, toda ciencia es, pues, racional. La filoso-
fia, sin embargo, lo es en grado eminente porque sus con-
clusiones no pueden ser verificadas por la experiencia. Su dni-
ca garantia de verdad es el rigor del razonamiento que las
ha engendrado” 4

4 S. Th, I, q. 2, a. 3. La certeza inicial de un efecto contingente es contingente en
cuanto se funda en ese objeto contingente; pero en cuanto el efecto es afirmado y no puede
ser negado al mismo tiempo esa certeza es suficiente: a) para que no sea cierto también
su opuesto, y b) como para buscarle cientificamente su causa. Siempre se podria decir
que lo que es evidentemente blanco para uno es gris para otro y que no hay cémo dis-
cernir entre diversas opiniones, Hay ciertas dudas que son alocadas —en la opinién de
Toméas de Aquino— como la de dudar si dormimos o estamos despiertos (istae dubitationes
stultae sunt). No hay de todas las cosas una distincién por si mismas, ni todas las cosas se
pueden demostrar, La mente tiene algunos principios de los que no se puede dudar: no se
puede afirmar y negar, al mismo tiempo y bajo el mismo respecto, una misma cosa. En
relacién a los sentidos, una cosa que aparece a lcs sentidos no es al mismo tiempo verda-
dera y falsa, ni todo lo que aparece a los sentidos es absolutamente verdadero, sino que es
verdadero en relacién al sentido en que aparec, si no afirmamos o negamos al definirlo
mis de lo que el dato ofrece a los sentidos. “Non est dicedum absolute quod omne apparens
est verum; sed quod apparet est verum cui apparet, et quantum apparet, et quando apparet
et sicut apparet: hoc enim licitum erat nobis opponere, ex quo res non habent esse absolu-
tum sed relatioum tantum” (In IV Met., Lect. 15, n° 712). En pocas palabras, el efecto
o dato del que partimos para demostrar su causa debe ser definido de modo que permita
afirmarlo y no negarlo al mismo tiempo. La contingencia y relatividad del efecto o dato
del que se parte en ciencia, atin siendo relativo, queda considerado en forma que posibilita
y justifica buscar su causa. La dialéctica, al partir de algo conveniente que puede ser afir-
mado pero también negado, no llega a ninguna conclusién cientifica, sino sélo probable.
La ciencia requiere que se parta de algo (premisas: causas o efectos) no contradictorio
¥, por lo tanto y en este sentido, de algo no opinable sino de algo formalmante y para él
verdadero, manifiesto, delimitado con precisién. Que algo sea verdadero para este hom-
bre y por lo tanto afirmado por él sin contradiccién, posibilita que busque la causa y haga
ciencia; pero que un hecho sea verdadero para un hombre y no verdadero para otro no lo
hace contradlctorlo (Cfr. In IV Met., Lect. 15, n® 714-715).

41 VE.RNEAUX R., Curso de fdmoﬁa tomista. Introducmdn general y logwa, Herder,
Barcelona, 1980, p, 61.
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14. A partir de los efectos evidentes (que aparecen a nuestros sentidos y
que afirmamos sin contradiccién) tratamos de hallar —demostrando— la causa
que los explique cientificamente. Ahora bien, hasta que no demos con la causa
tnica que los explica, nuestras pretensiones cientificas serdn sélo suposiciones
que cubrirdn las apariencias.®2 Indudablemente que quien mas trata con los
fenémenos estd en condiciones suficientes para hacer las mejores conjeturas
acerca de sus causas y principios. El valor de la experiencia sensible es, en
este sentido, primordial.

“Los que viven en mayor intimidad con los fenémenos
de la naturaleza (tois physikois) son también mas capaces de
establecer principios (arjds) fundamentales que les permitan
una amplia concatenacién. Por el contrario, los que, con abuso
de razonamientos dialécticos, se han apartado de la observa-
ci6n de los hechos, como sélo disponen de un pequefio ntime-
ro de comprobaciones (pros oliga blépsantes) se pronuncian
con demasiada facilidad”.#

Un argumento es dialéctico, no cientifico, cuando parte de algo que puede
ser de una manera o bien de su contraria. El argumento dialéctico no parte
de un hecho evidente y verdadero que excluya la contradiccién, que excluya
el poder ser afirmado y negado al mismo tiempo. El argumento dialéctico saca
su conclusién para convencer al adversario a partir de premisas que son sélo
opiniones probables o creencias (las cuales pueden ser verdaderas o falsas).
Sus conclusiones no son, por lo tanto, cientificas, por no partir de una premisa
verdadera sino de una premisa contradictoria, con doble sentido del que ya
se toma uno ya el otro, seglin convenga para convencer al contrincante (por
ejemplo, “el que calla habla”, o bien “la democracia es conveniente” sin indicar
en relacién a quien y cuando es conveniente). Al respecto de la premisa de
un argumento dialéctico se puede responder igualmente si o no.#

e) La ciencia es analdégicamente utilizada.

15. La ciencia es analégica, ademds, porque es una y es diversa al recibir
diversa aplicacién por parte de los cientificos que hacen ciencia con diver-
sos fines.®

42 “Las suposiciones (suppositiones) a las que (estos astrénomos) llegaron no son
necesariamente verdaderas: en efecto, es licito pensar que, hechas tales suposiciones, se
salvardn las apariencias (epparientia salvarentur). Sin embargo, no es necesario decir que
esas suposiciones son verdaderas; porque quizis se salvaran las apariencias acerca de Jas
estrellas segiin algiin otro modo todavia no ccmprendido por los hombres” (In II De Coelo,
17, n® 2). Los efectos reales tienen una causa real u ontoldgica remota (o metafisica) o
proxima (fisica). Mas se da el caso de que al cientifico a veces no le interesa conocer la
causa ontolégica de los fenémenos o no Ja puede conocer. ¢Qué es la causa dltima de la
gravitacién? El cientifico se conforma, entonces, con establecer una causa préxima con-
ceptual expresada en una ley. Esta establece la relacién constante y matematicamente exacta
en que se manifiestan los fenémenos. La ley no es propiamente la indicacién de la causa,
sino un sustituto mental o légico con fundamento real y verificacién basada en lo real. Los
fenémenos (efectos) quedan entonces explicados por referencia a esa ley o constante que
les da cierto sentido al sacarlos del ambito del azar. La ley natural expresaba en el medioevo
el constante operar de la naturaleza; pero la naturaleza era interpretada luego filoséfica-
mente en relacién a Dios,

43 ARISTOTELES, De la generacion y la corrupcion, 1, ¢. 2, 316 a 5-10.

44 ARISTOTELEs, Tdpicos, L. VIII, c. 2, n° 11.

4 Cfr. In De Anima, Lect. 15, n? 820. In XII Met., Lect. 1, n° 27-35.
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La ciencia tedrica difiere de la prictica no en el conjunto minimo de ele-
mentos esenciales a una ciencia, por el que se parte de un principio (sea cau-
sa 0 efecto) y se llega a una conclusién (efecto o causa); sino en el fin con
que se la emplea

El fin de la ciencia tedrica o especulativa (sea formal o empirica) es la
verdad (entendida como no contradiccién formal de conceptos o como ade-
cuacién con la experiencia); el fin de la ciencia activa es la accién-accidente
que repercute en quien la ejerce y lo mejora; €l fin de la ciencia productiva
o fdctica es la accién-efecto o producto que toma una existencia independien-
te de la causa que lo produjo.

Estas ciencias (teéricas, practicas, productivas) son analégicamente cien-
cias. S6lo en abstracto podemos distinguir algo comin en ellas; pero en su
modo de ser concreto y singular cada una de estas ciencias tiene diferencias
propias que deben incluirse en su definicién si no se quiere cambiar su con-
cepto.

La ciencia es siempre, en su forma de ordenar los conocimientos, una
construccién racional elaborada por la razén. Es tipico de toda ciencia re-
querir cierta logica u ordenacién conceptual y semantica (cuius est considerare
ordinem partium orationis ad invicem et ordinem principiorum ad invicem
et ad conclusiones). Pero, ademas, esta ordenacién de la razén la aplica el
cientifico para considerar otros 6rdenes de cosas muy diversos por lo que
resultan analdgicamente diversas ciencias.

“Quia consideratio rationis per habitum perficitur, secun-
dum hos diversos ordines quos proprie ratio considerat, sunt
diversae scientiae”.47

Mas el hecho de que la ciencia sea una por su niticleo de ordenacién ra-
cional demostrativo, no significa que la ciencia sea tnica. La ciencia es una
y maltiple en su mismo concepto. La ciencia es andloga, y para ofrecer una
definicién satisfactoria debe hacer ver lo que hay de comin en ella y lo que
implica de diverso en cada caso particular.

Los criterios de verdad para la ciencia también son analégicos. Los de
una ciencia especulativa empirica se hallan en la realidad extramental; los de
una ciencia productiva, por €l contrario, se hallan en la mente con los cuales
esta mente se guia en la elaboracién del producto.

“Sciendo mensuramur per res quae extra nos sunt... Si
qua vero scientia est quae est causa rei scitae, oportebit quod
sit eius mensura. Ut scientia artificis est mensura artificiato-
rum; quia unumquodque artificiatum secundum hoc perfectum
est, quod attingit ad similitudinem artis”.#®

%S Th,I, q 14, a. 16.
47 In Ethic., 1, 1, n° 1-2,
48 In L. X Met., Lect. 2, n® 1957 y 1959,
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1. Obsertaciones conclusivas

16. Para un aristotélico-tomista, la filosofia es ciencia, la teologia es cien-
cia; las matemadticas, la fisica, la moral pueden ser ciencias si reciben un tra-
tamiento adecuado de modo que a partir de un inicio verdadero y no contra-
dictorio (causa o efecto del ser o del conocer algo), evidente a los sentidos
0 a la sola inteligencia, bien precisado, definido y nominado, se llegue a con-
clusiones también verdaderas. Mas este concepto de ciencia no es ni univoco ni
equivoco, sino andlogo: en concreto cada ciencia se especifica por los fines
de quien la hace (ciencias teéricas, practicas, productivas), por los modos de
demostracién (de las causas a los efectos o de los efectos a las causas), por
los criterios y medios de verificacién, por la materia a la que se aplican, por
la perspectiva propia (“ratione formali obiecti’) que se propone un cientifico
al hacer una ciencia.

“Diversa media sunt sicut diversa principia activa secun-
dum quae habitus scientiarum diversificantur” 4

“Diversa ratio cognoscibilis diversitatem scientiarum indu-
cit” 30

Ahora bien, si cosas tan diversas y de tan diverso valor como la sustan-
cia y el accidente pueden llamarse —ambos— ente, aunque en concreto sean
.ente per S¢ y ente in alio, no es absurdo pensar, por ejemplo, que la fisica
y la historia son ambas ciencia, aunque sean diversas ciencias por diferentes
criterios. Es tan presuntuoso pretender que en Pedro se agota la esencia del
hombre porque es recio, como pretender que en la fisica se agota la esencia
de la ciencia porque es experimental o porque es falsable o porque tiene poder
de prediccién. Esto es tomar el rdbano por las hojas.

17. En esta perspectiva, una ciencia no es de por si (en cuanto demues-
tra) mejor que otra, aunque puede serlo en relacién a ciertos criterios, Asi,
por ejemplo, dentro de las ciencias especulativas, una puede decirse més digna
‘que otra tomando como criterio de mayor dignidad: a) la certeza o persua-
sibn que ofrecen los datos de los que se parte (de este modo, la teologia al
partir de un dato revelado seria méis digna que otra ciencia que parte de
un dato sblo evidente a los sentidos y a la luz natural de la razén); b) la
‘materia de la que las ciencias tratan con un orden demostrativo: con este cri-
terio, tratar de Dios es méas digno que tratar de algo no divino®; ¢) la pers-
‘pectiva u objeto formal con que se estudian los objetos: por su perspectiva
universal, la filosofia es una ciencia mas digna que las ciencias naturales; pe-
ro, a la inversa, por su acercamiento a lo concreto y mensurable, las ciencias
naturales son més dignas que la filosofia; d) por la evidencia conceptual que
despiertan las ciencias formales pueden considerarse mas dignas que las em-
piricas; pero, a la inversa, por la evidencia sensiblemente manifiesta una cien-
cia empirica puede considerarse mas digna; e) por la finalidad una ciencia teé-

4 S Th., III, 54 a.2ad 2. Cfr. S. Th,, 1, q. 1, a. 3.
5 S Th,I,q.1,a 1, ad 2 v . : -
51 S, Th., I,q ,a 5. ‘ o
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rica, al tender a la verdad, puede considerarse més digna que una ciencia
productiva que tiende a constatar la eficiencia del producto que se propone
realizar; y a la inversa, por su utilidad una ciencia productiva es més digna
que una teérica.

18. La amplitud anal6gica del concepto de ciencia en la visi6n aristo-
télico-tomista permite decir s6lo en un sentido lato que todo es ciencia, en el
sentido de que ciencia es algo conocido y no meramente sentido. En un sen-
tido estricto, todo conocimiento puede constituir materia para la ciencia; mas
la ciencia es una forma de conocer especifica que requiere como minimo: a)
principios, b) demostracién, ¢) conclusién. La ciencia, sin embargo, es un
término y un concepto analogo: cada ciencia, dentro de una cierta unidad y
principios comunes, tiene sus propios principios, su modo de demostrar y sus
conclusiones propias.

19. La ciencia es un modo de conocer lo conocido que posee €l hombre.

Por ello la ciencia no es un absoluto, sino un modo que es un medio de
y para conocer. Una ciencia no es en si misma —sin referencia a ningdn cri-
terio o valor de preferencia— mejor que otra, como un cuchillo no es en si
mismo mejor que el tenedor o la cuchara. Para privilegiar el valor de una
ciencia se debe establecer y convenir antes en el criterio de valoracién. ¢Por
qué la fisica es mejor o mis ciencia que la psicologia? Esta pregunta tiene
sentido sélo si se aceptan previamente ciertos criterios de valoracién (prefe-
rencia por lo exacto, o por lo experimentable, o por lo objetivo sensible e in-
tersubjetivamente constatable, etc.).

Como la ciencia es analégica (en parte igual, pues debe demostrar, y en
parte diversa ya que diversa en las ciencias puede ser la materia de estudio,
diversa la perspectiva formal, los métodos o medios de demostracién) su
valoracién debe ser también analégica. No toda ciencia vale lo mismo: su valor
dependera del criterio de valoracién elegido en cada ciencia particular por lo
particuar de esa ciencia. El criterio de valoracién de una ciencia particular (de
una ciencia experimental o exacta, por ejemplo) no es el tnico criterio vé-
lido para toda ciencia. Toda ciencia vale por un criterio universal y anal6gi-
camente aceptado por los especialistas en cada ciencia particular: vale porque
demuestra, aunque el modo de demostrar y lo que demuestra sea diverso, se-
gim se trate de una causa dltima (propia de la filosofia) o una causa pré-
xima y determinada (expresada en leyes, propias de las ciencias modernas de
la naturaleza) o una causa libre de la cual no podemos predecir otro efecto
ni leyes (como sucede en la historia).%2

Ciencia es, pues, un término que no remite a un concepto tnico, En su
“°

misma definicién significa algo multiple; remite, como todo lo anilogo, “a
diversas proporciones por relacién a algo nico” que es el demostrar.53

W. R. DaRrds

82 Daros, W., ¢Es ciencia la historia?, en SAPIENTIA, 1981, Vol. 36, pp. 51-72.
33 S . Th, I, q. 15, a. 5.






