- ASPECTOS FUNDAMENTALES DEL CONOCIMIENTO HUMANO™ "

II

EL CONOCIMIENTO INTELECTIVO

1. Origen sensible del objeto formal de la inteligencia

-~ Recién la inteligencia devela y aprehende el ser formalmente tal, el ser
trascendente de las cosas y el ser inmanente del propio sujeto. ‘

Recién la inteligencia devela y aprehende el ser formalmente tal, el ser
inteligencia unida al cuerpo, es el ser de las cosas materiales: la quidditas rei
materialis, que dice Santo Tomds o, en otros términos, lo inmaterial de las
cosas materiales.

El origen de nuestras ideas se halla en los datos de la sensacién. “Nihil est
in intellectu quod prius non fuerit in sensu, nada hay en el entendimiento que
no haya pasado por los sentidos”. Pero no en el sentido empirista de Locke de
que la inteleccién no supere el objeto de los sentidos, sino en el de que ella
aprehende su propio objeto formal, esencialmente superior al de aquéllos, el
ser o quididad, originariamente en los datos de las sensaciones. También prue-
ba de este origen es que si se carece desde el nacimignto.de un sentido, no se
tiene idea propia del objeto del mismo y también que al pensamiento siempre
acompaiia una imagen sensitiva, siquiera de la palabra; y la dependencia indi-
recta del pensamiento respecto del cerebro, en razén de las imdgenes de donde
toma su propio objeto formal especifico; en razén del cual, sin-embargo, es
ella enteramente independiente del érgano, es décir, espiritual,

2. El concepto

El primer acto de la inteligencia es el concepto o idea, una aprehensién
de un aspecto del ser o esencia objetiva. En iesta primera operacién intelectiva
nada se afirma ni se niega y, por eso, 1o hay en ella ni verdad ni falsedad, o a
lo mds una verdad incoada, que recién se formula en el juicio. En' el concepto
tnicamente hay una presencia del objeto —de la esencia o de algunas de sus
notas— en el sujeto. El ser del objeto se devela o mamfuesm en el ser del sufeto,
como distinto de el
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Con cuidado se debe distinguir el concepto subjetivo del concepto obje-
tive, : El primero es el acto subjetivo, la imagen en la cual —in quo— se apre-
Hende el objeto. El segundo es la misma realidad objetiva, bajo algunas de sus
notas por lo menas, que se hace presente y es aprehendida en el concepto sub-
jetivo. Lo primero que se conoce es el concepto objetivo —el cogitatum—, la
realidad presente inmaterialmente en nuestro concepto subjetivo —el cogito—.
La prueba es que con nuestras palabras que expresan el pensamiento nos refe-
rimos gemeralmente a las cosas —conceptos objetivos— y no al pensamiento con
que las aprehendemos, o sea, al concepto subjetive o cogito.

El concepto subjetivo es un medio, un imagen interior en la cual —in quo—
estd inmediatamente presente la realidad objetiva de un modo inmaterial. Esta

imagen interior de que se vale el intelecto para aprehender el objeto, sélo la

conocemos en un segundo momento o acto, por reflexidn sobre el pvrmwro y
mediante un prolijo andlisis psicoldgico.

3. Caracter objetivo del concepto

Conviene no deformar esta nealidad irmaterial del concepto y aprehender-
lo integralmente tal como él se manifiesta en nuestra conciencia: como una

faceta o aspecto de la realidad objetiva inmediatamente aprehendida por el
sujeto. Sélo en segundo lugar y por reflexién sobre este primer acto, se descu-
bre el acto o imagen subjetiva, en la cual hace su epifania el objeto. :

Querer reducir el concepto a una imagen o esquema subjetivo de la reali-
dad trascendente, no alcanzada en si misma, es desnaturalizar y materializar

la redlidad inmaterial del concepto, tal cual él se manifiesta en nuestra con-

ciencia,

Precisamente por su naturgleza inmaterial, que supera la potencia o limi-
tacion de la materia, el concepto posee, como bien dice Maritain, una super-
existencia, con la que puede dar existencia en el seno de su propio acto subje-
tivo @ un objeto o ser trascendente, distinto del propio, como tal.

4. Espiritualidad del concepto

- Ahora bien, el ser o esencia objetiva es algo suprasensible, no captable por
los sentidos: es lo inmaterial de las cosas materiales, la esencia o lo que es el
ser material. De aqui que ¢l conocimiento que aprehende tales objetos deba ser
enteramente inmaterial o espiritual.

5. La abstraccién del concepto

Ahora bien, si la realidad existente es individual y aohcreta, Jeomo puede
expresarla sin deformacion el concepto objetivo que es universal y abstracto?
Este problema constituye la cruz de los filésofos.
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Para fundamentar la realidad de los conceptos universales, Platon. cred un
mundo de ideas, mds alld del mundo de los sentidos. Nuestros conceptos son
vdlidos porque participan y expresan ese mundo ideal. También el mundo
material es por participacion de las ideas. De. aqui que los objetos corpdreos
nos recuerdan y evocan en nuestra mente las ideas, que el alma posee olvida-
das de una preexistencia. Por eso, nuestros conceptos no son adquiridos desde
los entes materigles, sino directamente de las ideas, y sélo despertados de su
olvido por las imdgenes sensibles. .

Descartes para asegurar la objetividad de las ideas universales acude a
Dios, que las infundiria en el alma. Estas ideas expresan la realidad, porque Dios
que las infunde no puede engaiiarse ni enganarnos.

Kant creé todo un mundo de formas a priori de la inteligencia, que desde
la subjetividad trascendental configuran los objetos o conceptos que, por eso
mismo, no trascienden el contenido fenoménico inmanente y dejan intocada
“la realidad en si” trascendente, ubicada mds dld de su alcance.

Todas estas posiciones para explicar el concepto universal, tan diversas
entre si, coinciden en la negacién de la aprehensién inmediata del ser trascen-
dente por la inteligencia desde los datos de la intuicidn sensitiva de la realidad

material,

Después de varios siglos en la bisqueda de solucion a este problema, San-
to Tomds ha dado una explicacion convincente de la objetividad trascendente
del concepto, que se ajusta a la realidad del mismo. Para ello ha observado con
cuidado y seialado com precision cémo se pasa del ser material, inmediata-
mente dado en la intuicion de los sentidos, al ser o esencia abstracta, dada en
el concepto,

La redlidad materigl, a través de las imdgenes de la fantasia, es asumida
por un poder abstractivo de la inteligencia —el entendimiento agente— que la
despoja de las notas individuantes o materiales concretas, que impiden su inte-
ligibilidad en acto, y es expresada en un acto espiritual de lo misma inteligen-
cia abstractiva, que Santo Tomds llama la imagen o species impressa. :

Mediante esta imagen espiritual elaborada por el entendimiento agente a
partir de la imagen sensible —phantasma— se hace presente la misma esencia
de las cosas materiales, sim sus notas materiales sensibles, que constituyen su
individualidad. Por eso, esta imagen es abstracta o prescindente de las notas
individuantes y, por eso mismo, universal o aplicable a indefinidos individuos.

Esta imagen, en la que la esencia es despojada de sus notas individuantes,
es inconsciente, constituye el paso necesario para que el objeto llegue a existir
de un modo espiritual y pueda asi determinar o fecundar objetivamente a la
inteligencia cognoscente.
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En efecto, con esta timagen espiritual del objeto abstractamente expresada,
la inteligencia cognoscente —intelecto pasivo— es fecundada objetivamente y
asi puede realizar el concepto, en el cual —in quo— dice o aprehende inmedia-
tamente el ser o realidad trascendente en su aspecto esencial.

Esta nueva imagen —especies expressa—, en que consiste el concepto, es
fruto a la vez de la imagen abstractamente elaborada por el entendimiento
agente a partir de los datos sensibles, y de la inteligencia cognoscente. Se trata
de una especie de fecundacién espiritual de la inteligencia cognoscente por
parte del objeto presente en la imagen espiritual del entendimiento agente
—species impressa—, a partir de los sentidos. Por eso, el hijo de esta fecundacidén
espiritual de la inteligencia se llama concepto, es decir, concebido.

La imagen espiritual del objeto, elaborada por el entendimiento agente a
partir de la imagen sensible, es un medio inconsciente, por el cual —quo— la
inteligencio es determinada objetivamente en su acto de entender o concepio.
En cambio, este acto dz entender, en que consiste el concepto, es un medio
en el cual —in quo— es alcanzado consciente ¢ inmediatamente el objeto en sus
notas esenciales o, por lo menos, en algunas de ellas.

Es en el concepto donde el entendimiento cognoscente y el objeto enten-
dido se identifican intencionalmente: “intelligere in actu est intellectum in actu:
el entendimiento en acto es lo entendido en acto”, expresa con precision Sento
Tomds. Esa es la realidad espiritual del conocimiento, tal como se presenta en
nuestra conciencia, que no debe deformarse por antojadizas teorias.

En verdad, esta aprehensién inmediata, pero abstractiva del objeto es el
punto de partida del andlisis para explicar su origen. Es el punto de partida
que han ignorado y descuidado los que, como Platon, Descartes y Kant, han
querido colocar el origen de nuestras ideas en algo que no es la abstraccion
de la inteligencia desde los datos de los sentidos. Punto de partida, alin mds
desconocido por los empiristas, los positivistas y neopositivistas, que niegan el
hecho mismo de la inteleccién o aprehensidn del ser trascendente, para redu-
cirla a una mera sensacién o captacion de fendmenos.

A partir de este hecho evidente del conocimiento conceptual del objeto, se
impone el proceso de abstraccién antes indicado, desde la sensacion a la ima-
gen espiritual del objeto —mediante el entendimiento agente— y desde ésta
hasta la imagen del concepto, en que el objeto es inmediata y abstractamente
aprehendido en una identidad intencional do sujeto y objeto.

6.. El a priori que condiciona la abstraccién

Para Kant el a priori es constructivo del objeto, es el sujeto trascendental
quien con la unidad de la conciencia transforma o confiere forma de objeto a

o
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los fenbmenos. La inteligencia es ciega y no aprehende nada trascendente a los
fenémenos, sélo elabora el a priori y con ello los objetos. En dltima instancia,
en cuanto al contenido del conocimiento intelectual, Kant no supera el empiris-
mo: sélo conocemos los fendmenos.

En cambio, para Santo Tomds el a priori consiste en la accién abstractiva
del entendimiento agente. Esta accién abstractiva es un a priori que no consti-
tuye, sino que tUnicamente condiciona la inteligibilidad en acto del ser tras-
cente, la. develaoion) en acto de su ser. En efecto, sumergido en % potencia
de la materia, €l acto esencial o la forma llega a ser inteligible en acto, a deve-
lar su inteligibilidad, en la imagen espiritual de la Species impressa, gracias a
la abstraccién o prescindencia de las notas materiales individuantes, realizada
por el entendimiento agente.

Causa del concepto o del objeto s el a prori kantiano, sélo condicién el a
priori tomista, que permite a la esencia del ser trascendente alcanzar su inteli-
gibilidad en acto, al prescindir de la materia individuante, que se lo impide, y ser
asi capaz de ser aprehendida y expresada en el concetpo.

-

7. La unidad de la sensacién y del concepto

Nos hemaos referido a la sensacidn y al concepto, determinando sus objetos
y naturalezas respectivas. Sin embargo, concepto y sensacion estdn intimamente
unidas, como que proceden de facultades dg una misma alma, la cual sola
entiende y con el cuerpo siente. En verdad, el concepto, de si abstracto, unido
a la sensacion sobre todo exterior, logra una especie de intuicién inteligible de
la realidad material. El concepto penetra e ilumina con la luz de su objeto, el
ser, la intuicion de la sensacién. Por eso, el intelecto o aprehensién inmediata
del ser de las cosas materiales —presentes en la sensacion— logra, a través de
ésta, un cardcter quasi intuitivo del ser inteligible de la realidad material, pun-
to de partida de todos nuestros conceptos.

8. El juicio

Con el solo concepto la inteligencia no conoce; tnicamente aprehende
aspectos de la realidad sin integrarlos en la misma. Ast, por ejemplo, hombre,
animal, planta, etc. El conocimiento se inicia en el concepto, reside en él solo
incoativamente, Desde el concepto la inteligencia recién aprehende la realidad
o la verdad en el juicio. Esta es la operacién central de la inteligencia humana.

Por su condicién animal, con su inteligencia el hombre ha de captar el ser
trascendente desde los datos de la sensacion, mediante la abstraccion da las
notas materiales individuantes. De aqui que la inteligencia no posea intuicion
propiamente tal del ser trascendente. El juicio suple esta inbuicidn y se constitu-
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ye como el modo humano —de un animal racional— de aprehender el ser a
verdad trascendente.

Con el juicio la inteligencia devuelve conscientemente a la realidad con-
creta el concepto de ella tomado. El concepto se elabora tomando por abstrao-
cién un aspecto esencial de la realided. El juicio, en cambio, lo devuelve a la
realidad. Y asi, abstrayendo los conceptos y devolviéndolos a la realidad en el
juicio —dividendo et componendo, que dice Santo Tomds— la inteligencia avan-
za de manera cada vez mds honda en el ser o verdad trascendente, develando y
restituyéndole nuevos aspectos aprehendidos por los conceptos.

En un primer momento, la inteligencia elabora los juicios de existencia, v.
gr., esto es una mesa o Juan es un hombre. Mds adelante, el intelecto une varios
conceptos entre si para expresar los primeros principios evidentes por si mis-
mos, tanto del orden teorético —como “una cosa no puede ser y no ser bajo
el mismo aspecto”, o “todo lo que existe contingentemente ha de tener una
causa” —como del orden prdctico— “hay que hacer el bien y evitar el mal’— o
también para expresar nuevas verdades —por ejemplo, “los dngulos de un tridn-
gulo valen dos rectos”.

En el juicio siempre hay una reflexién implicita: “conozco que esto es una
mesa” o “conozco que Juan es hombre”, Por eso, en el juicio la realidad estd
presente y contemplada en su verdad. En €l juicio la inteligencia contempla y
afirma —o niega— la identidad de los conceptos objetivos: Juan es hombre; e
implicitamente afirma que conoce o aprehende esta identidad de los conceptos
objetivos. Por eso, todo fuicio estd enraizado en el ser trascendente, en un ser
que existe o puede existir mds alld de la inteligencia misma.

0. La verdad y la certeza del juicio

Unicamente en el juicio la inteligencia capta el ser o verdad ontoldgica
trascendente de las cosas, al ver cémo un concepto objetivo —una esencia o
notas de la misma— se identifica 0 no con la realidad o con otros conceptos.
La verdad es la conformidad de la inteligencia con la redlidad: que la afirma-
cién— o negacion— del juicio que identifica o separa los conceptos esté con-
forme con la redlidad. Esta conformidad de la mente con la realidad trascen-
dente, en que consiste la verdad, estd expresada en que la inteligencia contem-
ple y afirma que el concepto objetivo del predicado se identifica con el con-
cepto objetivo del sujeto del fuicio; 0 que no se identifican, si el juicio es nega-
tivo. La verdad se da o no, segiin que la afirmacion del juicio se conforme o
no con la realidad.

Ahora bien, frente a la verdad objetiva o ser trascenderte, la inteligencia
puede constituirse en diversos estados: de certeza, de probabilidad o de duda.
La certeza es el estado de la inteligencia que afirma o niega en el juicio unc
verdad, sin temor de ‘equivocarse, o sea, sin temor de que el contradictorio
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pueda ser verdadero. La certeza confiere a la inteligencia la seguridad abso-
lute de no equivocarse en su aprehensién y afirmacion de la verdad. Este
estado subjetivo de la mente que es la certeza, para que sea vdlido, debe fun-
darse en la evidencia objetiva de la verdad: en que ésta se manifieste tal cual
elle es a la inteligencia. Esta evidencia puede ser intrinseca: la verdad que se
manifiesta inmediatamente por si misma —v. gr. “el todo es mayor que la parte”,
o “dos mds dos son cumtro™— o extrinseca o de credibilidad por el testimonio
fehaciente de otra persona, testimonio que para engendrar certeza debe incluir
en el testigo ciencia y veracidad, s decir, que realmente esté en posesién cierta
de la verdad y tener la voluntad de expresarla con fidelidad.

Cuando la mente no tiene la evidencia intrinseca o extrinseca de la ver-
dad, puede estar en estado de probabilidad en diversos grados, segin los argu-
mentos en favor o en contra de esta verdad; o de duda. La probabilidad se
funda en motivos mds o menos firmes para afirmar la verdad, pero con temor
de equivocarse. La duda, en cambio, se da cuando no hay motivos suficientes
ni para afirmar ni pare negar la verdad y entonces la inteligencia suspende el
juicio entre los contradictorios. El estado de duda es doloroso para la inteli-
gencia y, por eso, la estimula a buscar la certeza o por lo menos la probabi-
lidad de la verdad.

10. El raciocinio

Asi como todo concepto culmina en el juicio, donde la inteligencia recién
conoce la verdad, también el raciocinio culmina del mismo modo siempre en un
juicio, que es la conclusién, El raciocinio resulta de la comparacién de dos o
mds juicios para llegar a un nuevo juicio con una nueva verdad.

El raciocinio puede proceder de causa a efecto o de efecto a causa. El
primero es a priori y hace conocer no sélo una verdad sino también el porqué
de la misma. Cuando el raciocinio a priori procede de la causa inmediata a su
efecto, se logra el raciocinio mds perfecto o propter quid, en quz la verdad de
la conclusién aparece iluminada por la causa inmediata que la determina 'y da
razén de la misma. Tales son los raciocinios de las matemdticas, en que desde
un teorema se ilumina la verdad del inmediatamente posterior, en una conca-
tenacion de causas, que iluminan todo su desarrollo. También en Teodicea,
desde la existencia de Dios a su esencia y atributos se procede con estos racio-
cinios propter quid.

En cambio, el raciocinio a posteriori o quia, hace conocer la causa por su
efecto. Ast sucede en los argumentos de la existencia de Dios, en que desde la
realidad contingente y participada, inmediatamente dada a nuestra experiencia
se llega al Ser Imparticipado, como a su causa indispensable que la determina
en su existencia

También a este raciocinio a posteriori se reduce el raciocinio cientifico por
induccién. Cuando dos fenémenos de los seres materiales aparecen siempre
unidos, de modo que cuando se da el uno siempre se da el otro, a la vez o
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sucesivamente, se¢ supone con razén que hay una necesidad intrinseca que los
umne, y se puede formular esa necesidad como una ley. Asi, por ejemplo, obser-
vemos que el agua hierve siempre a cien grados; luego podemos concluir qua
tiene que hervir a los cien grados. Observamos también que la electricidad. al
pasar por un determinado filamento produce luz; dg lo cual debemos concluir
que tiene que producir luz.

Este raciocinio de causa a efecto por observacién o induccién es imper-
fecto porque, si bien nos hace conocer que los fenémienos observados tienen que
conformarse de un modo determinado, segin una ley que los vincula, sin em-
bargo no devela el porqué de ese comportamiento o vinculacion de fenémenos.

Todos los ractocinios terminan en un juicio, que nos hace conocer una nue-
va verdad.
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