La escritura de la historia en Santa Fe. Federalismo e intereses

regionales

Maria Gabriela Micheletti
Renzo Sanfilippo

Introduccion

En Argentina, la escritura de la historia se fundamentd, durante el siglo XIX, en torno de
varias premisas articuladoras, entre las que se distinguen las siguientes: la necesidad de
proveer de un pasado comun al Estado-nacion en ciernes; la elaboracion de un relato que
fungiera a la manera de mito de origenes y que proveyera de un pantedn de héroes junto
a una seleccion de acontecimientos memorables, a la vez que de una suerte de anti-héroes
y sucesos condenables -entre los que se destacaba el pasado hispanico, del que se
necesitaba tomar distancia, pero también las acciones de los caudillos provinciales,
envueltas en las vicisitudes de la guerra civil-; la configuracién de un centro capitalino,
urbano y portuario de produccién historiografica en Buenos Aires y -al menos, aparente-
proyeccion radial hacia las ciudades de provincia; y la definicion de estilos diferentes en
la construccion del discurso histérico -e identificables a posteriori como “escuelas”-, que
en sus debates y polémicas fueron sentando la importancia de sujetarse a un método y de
dar un tratamiento adecuado a los documentos.

El comienzo del siglo siguiente trajo algunas novedades que, a la par de una incipiente
institucionalizacién y, posterior, profesionalizacion de la practica historiogréfica,
encolumno a aquellos que buscaron cohesionarse como grupo, identificarse y a la vez
diferenciarse de los “padres fundadores”, y reconocerse como cultores de una disciplina,
con sus reglas y su método. Una mirada mas atenta a lo que pasaba en el interior del pais
permitid, también, tender algunos puentes y avanzar hacia un lento intento de integracion
en la escritura del pasado nacional, no exento de ambigliedades. Pero al mismo tiempo
gue eso ocurria en los circulos mas tradicionales de elaboracion del discurso historico,
hacia los afios treinta una corriente de revision historiografica pugnaba por imponer su
propia lectura de ese pasado, confrontaba abiertamente con aquellos circulos, y también

buscaba trazarse una genealogia de precursores. Mientras académicos y revisionistas



guedaban enfrentados en disimiles interpretaciones del pasado, la Historia se afianzaba,
promediando el siglo, en los ambitos universitarios.® En ese sustrato comun de ideas y
tendencias fue germinando, en cada provincia argentina, un proceso paralelo de escritura
de la historia, con muchos rasgos compartidos, pero también con sus prioridades,
singularidades y ritmos propios.?

En Santa Fe, peculiaridades propias de su fisonomia y de su trayectoria se conjugaron en
las representaciones del pasado provistas desde su territorio. Entre ellas cabe resaltar su
emplazamiento central, escenario inevitable del paso de ejércitos y de invasiones que
fortalecieron las tendencias autonomicas, la emergencia del liderazgo caudillista, el
protagonismo constitucionalista que culminé en su rol como sede del Congreso
Constituyente en 1853, las bondades bien aprovechadas de su suelo para la actividad
agropecuaria, su posicionamiento litoral en la gran cuenca rioplatense y la configuracion
de dos polos urbanos que le otorgaron a la provincia un caracter bifronte. De la relacion
entre estos factores se forj6 una historiografia que, en su desarrollo, procur6 dar respuesta
a dos cuestiones centrales, a las que se tratara de presentar en las paginas que siguen.

Estanislao Lopez, la autonomia provincial y el constitucionalismo, como

articuladores de la memoria y de la historia santafesinas

De los primeros testimonios a la biografia del héroe

El Diario escrito entre 1815y 1822 por Manuel Ignacio Diez de Andino (1747-1822), las
Memorias, confeccionadas entre 1847 y 1854 por Domingo Crespo (1793-1871), y los
Apuntes para la historia de la provincia de Santa Fe, redactados hacia 1854 -aunque con
agregados del momento de su primera publicacion, en 1871, y de la definitiva, en 1876-,
de Urbano de Iriondo (1798-1873), constituyen expresiones de una fase memorialista

inicial, primera forma a la que apelaron los santafesinos para escribir su historia.’

! La bibliografia existente permite trazar una caracterizacién bastante completa de la historia de la
historiografia argentina durante los siglos XIX y XX. Como marco de referencia remitimos a las obras de
caracter general citadas al final del presente volumen.

2 Desde la aparicion del volumen de la Academia Nacional de la Historia que esbozd el movimiento
historiogréafico en las provincias (1996), el conocimiento de las historiografias provinciales se ha venido
enriqueciendo gracias a la formacion de equipos de trabajo y el desarrollo de proyectos de investigacién,
de algunos de cuyos resultados dan cuenta los capitulos que dan vida a este libro. Para Santa Fe nos
limitamos a mencionar las siguientes obras de conjunto: Suarez y Tedeschi (2009) y Micheletti (2013).

3 Se adhiere al presupuesto de que ya antes de la segunda mitad del siglo X1X hubo autores que, atn sin
formacidn especifica, ni reglas del oficio, contribuyeron a la configuracion de la historiografia provincial.



En momentos en que se articulaban los primeros relatos nacionales para poner por escrito
los avatares de la revolucion de mayo y del periodo postindependiente -en un arco que
cubre desde la aparicion del Ensayo de la Historia Civil del Paraguay, Buenos Aires y
Tucuman (1816 y 1817) del dedn Gregorio Funes, hasta la tercera y definitiva edicion de
la Historia de Belgrano y de la independencia argentina (1876/1877), de Bartolomé
Mitre, y que también reconoce expresiones provinciales, como los Apuntes cronologicos
para servir a la historia de la antigua provincia de Cuyo (1852), de Dami&n Hudson-, los
santafesinos Diez de Andino, Crespo e Iriondo consiguieron hilvanar una serie de motivos
sobre el pasado y el presente provincial. Para ello, recurrieron a las sencillas e intimas
posibilidades brindadas por el género autobiografico y a la figura del narrador testigo, y
puede decirse que tuvieron éxito, desde el punto de vista de la recepcidn, porque los datos
que aportaron, asi como sus argumentos, serian retomados por historiadores posteriores
y cristalizarian en representaciones muy perdurables del pasado santafesino.

Entre los motivos provistos por los mencionados memorialistas, se pueden destacar: 1) el
peso otorgado en la escritura de la historia santafesina al periodo de las guerras civiles,
por medio de un alegato en el que se responsabiliza a los gobiernos centralizadores de
Buenos Aires por las décadas de discordia y por provocar el levantamiento de los
caudillos contra la autoridad directorial; 2) la exaltacion apologética de la figura de los
caudillos provinciales y, en particular, de Estanislao Lopez, quien comienza a perfilarse
ya, desde entonces, como el principal héroe local; 3) la imagen de una Santa Fe victima
y sacrificada en aras de la nacion, expuesta al ataque de los indios, al saqueo de los
ejércitos y al abandono y desproteccién por parte de los gobiernos de Buenos Aires; 4) el
mérito no reconocido a Santa Fe por sus servicios a la causa comun, de modo que la
funcién del cronista es sacar los hechos a la luz para reivindicar el rol desempefiado por
la provincia en la construccion nacional; 5) el valor y la excepcionalidad de Santa Fe,
cuyas tropas resisten, a pesar de su inexperiencia y de la inferioridad de fuerzas, e incluso
imponen derrotas a los portefios; 6) la idea de Santa Fe como cuna de hombres notables,
tanto en las letras como en las armas; y 7) la religiosidad del pueblo santafesino,
acomparfiada de una concepcion providencial del curso de la historia.

Los memorialistas que plasmaron estos tdpicos ocupaban un lugar de prestigio en la
austera sociedad santafesina, y los episodios que narraron contribuian a situar y a explicar
la propia posicion politica y familiar. Domingo Crespo fue colaborador de Estanislao
Lopez y diputado; antirosista, fue electo gobernador interino tras el levantamiento de

Urquiza de 1851, y fue designado gobernador propietario luego de Caseros. Por su parte,



José Urbano Ramon de Iriondo era yerno de Francisco Antonio Candioti -primer
gobernador federal de la provincia-, ocup6 diversos cargos entre 1820 y 1830, fue
delegado de gobierno en 1851, ministro de Crespo en 1852 y ministro de Rosendo Fraga
en 1860. En tanto, Manuel 1. Diez de Andino, aunque no tuvo participacion directa en los
sucesos narrados, pertenecia a una familia principal y adinerada de la ciudad y registro
minuciosamente los hechos ocurridos entre 1815 y 1822.

También a una familia bien caracterizada, aunque sencilla, de la sociedad santafesina
perteneci6 RamoOn Lassaga (1858-1921), el encargado de recoger en la siguiente
generacion esos primeros testimonios y utilizarlos en la elaboracion de su Historia de
Lopez (1881), una biografia en clave de historia provincial con la que result6 inaugurada
la fase erudita de la historiografia en Santa Fe. Inspirado en el modelo mitrista de la
Historia de Belgrano, que procurd seguir, un muy joven Lassaga se ocup0 de construir la
primera historia provincial en torno a la figura del héroe, tomando la precaucién de anclar
su discurso historico en bases documentales fidedignas y en bibliografia autorizada. Sus
fuentes principales fueron los archivos provinciales, que se mantenian hasta entonces casi
sin explorar, y los relatos de los cronistas locales ya mencionados. En base a ellos, sus
objetivos se dirigieron a restituir la imagen de Estanislao LOpez, con un propdsito
reivindicatorio®, y a sostener el rol desempefiado por la provincia en la defensa de la
autonomia provincial y de la republica federal. Este discurso encontraba correspondencia
con los que, mas 0 menos contemporaneamente, se encontraban elaborando algunos
autores de otras provincias -como Manuel F. Mantilla en Corrientes, Benigno T. Martinez
en Entre Rios o Bernardo Frias en Salta-, quienes compartian la preocupacion por situar
mejor los aportes de las respectivas comunidades locales en el conjunto de las primeras
historias nacionales, en una explicita toma de distancia con respecto a algunos de los
postulados que éstas planteaban. Asi, por ejemplo, en la misma década en la que Vicente
Fidel Lopez componia una Historia de la Republica Argentina de marcado caracter
portefiista y atravesada por una mirada despreciativa hacia los caudillos provinciales®,
Lassaga consiguié proveer un discurso en el que Estanislao LOpez emergia como

elemento central en la explicacion del pasado provincial y argentino. De esta manera,

4 Devoto y Pagano denominan género reivindicatorio al utilizado por algunos escritores de fines del siglo
XIX, quienes elaboraron “alegatos documentados™ para “restituir la memoria de episodios 0 personajes
injustamente invocados o ignorados en las narraciones disponibles”. (Devoto y Pagano, 2009: pp. 53-60).
5 Tanto el primer Bartolomé Mitre, de la Galeria de celebridades argentinas, como Vicente Fidel Ldpez,
contribuyeron a crear la imagen del caudillo barbaro y disolvente de la unidad nacional, que se prolongd en
la obra historiografica que los tuvo por modelo. Similar papel cumplié en el plano literario Domingo F.
Sarmiento, con su Facundo o Civilizacién y Barbarie (1845).



Lassaga dotaba a los santafesinos de un héroe que funcionaba como modelo en el que
volcar las aspiraciones y pretensiones que en el concierto nacional se reclamaban hacia
la década de 1880 para Santa Fe, una provincia cuyos gobiernos autonomistas se

encolumnaban por entonces tras el proyecto modernizador.®

Las historias provinciales

A partir de la construccion del caudillo provincial como un héroe, no solo local sino
también nacional, Ramon Lassaga configuré un relato historico sobre el papel que
correspondid a Santa Fe en la organizacion del pais. Planted topicos como el surgimiento
y las caracteristicas del federalismo en el Litoral, la tension entre el centralismo portefio
y las autonomias provinciales y los antecedentes de la conformacion republicana del pais.
Estos temas fueron recuperados luego en las historias provinciales de autores como
Manuel Cervera (1863-1956), Juan Alvarez (1878-1954), José Luis Busaniche (1892-
1959) y Leoncio Gianello (1908-1993), entre otros.

Desde fines del siglo X1X, sectores politicos e intelectuales advertian que el federalismo
argentino estaba en crisis (Buchbinder, 1993: p. 90). La publicacion en 1907 en dos tomos
de la Historia de la ciudad y provincia de Santa Fe, 1573-1583, de Manuel Cervera -
primera historia integral del pasado santafesino-, podria leerse como una respuesta
provincial al problema. En su vision critica del presente, Cervera reconocio los vicios del
“centralismo portefio” del pasado. Asi, las intervenciones federales que sufrian a
principios del siglo XX las provincias a manos del Poder Ejecutivo Nacional enlazaban
con el pasado local de los afios que siguieron a la revolucion de mayo, en los que los
ejéreitos portefios invadian Santa Fe: “Se llevo el terror y el incendio para hacer imperar
un absurdo sistema de gobierno, preparado, reconocido y defendido por la sola comuna
de Buenos Aires”. (Cervera, 1907: p. 409) La defensa de los intereses provinciales y de
un auténtico federalismo para el pais constituia un reclamo que se reactualizaba. En esa
clave puede leerse la reivindicacién de Estanislao Lopez, a quien Cervera asigné atributos
similares a los eshozados por Lassaga décadas antes: “Fue en una palabra, el mejor de los
caudillos, el de més sanas intenciones y procederes, y al que por su actuacién, se le debe

la actual forma federativa que posee la Nacion.” (Cervera, 1907: p. 447) Cervera y su

® Aquella primera obra fue seguida por una serie de escritos, jalonados entre 1881y 1910, en los que Ramon
Lassaga retomé la defensa del caudillo y de su época, en una identificacion de Lopez con la historia
provincial como recurso para reivindicar el pasado santafesino por su contribucion a la nacionalidad.



obra pasaron a ocupar un lugar fundante en la historiografia provincial, por lo que su
discurso marco por décadas a varias generaciones de historiadores. Este discurso, ademas,
tenia la particularidad de centrarse en el pasado de la capital de la provincia, considerada
foco de irradiacion de cultura y civilizacion hacia el resto del territorio santafesino.

La obra de Cervera expone el fortalecimiento de un tipo de historia politica e institucional
que, para el periodo en el que predomind la figura de Estanislao Lopez, se mantenia en
un tono reivindicatorio. Un trabajo mas atemperado y diverso fue el Ensayo para la
historia de Santa Fe (1910), de Juan Alvarez. En este autor nacido en Gualeguaychu
(Entre Rios), aunque rosarino por adopcion, la preocupacion por el tema del federalismo
se mantenia fuerte, tal como se explicitaria también en su Estudio sobre las guerras civiles
argentinas (1914). Pero su explicacion de la historia de la provincia a partir de factores
econdmicos proveia de una interpretacion original, que se apartaba de los canones
establecidos. De esta manera, las obras de Cervera y de Alvarez dejaron planteadas dos
maneras diferentes de abordar el pasado santafesino, hacia la época en que se configuraba
en el pais la Nueva Escuela Histdrica. En cuanto a la mirada de Alvarez respecto de
Estanislao Lépez resulta ambivalente. Por un lado, entendia que la preponderancia del
caudillo habia correspondido a un contexto historico especifico, en tanto que su
legitimidad descansaba sobre el respaldo popular. Pero a diferencia de Lassaga y Cervera,
no consideraba al gobierno de Lopez un antecedente de la organizacion republicana y
federal del pais y resaltaba, en cambio, el caracter autoritario de su gobierno.

Es necesario aclarar que la construccion de una version provincial hegemdnica alrededor
de la reivindicacién del caudillo federal Estanislao Lopez también conoci6 sus oponentes.
Hacia mediados de la década de 1920 polemizaron por esta cuestion Carlos Agustin Aldao
(1860-1932) y José Luis Busaniche, por medio de diversos libros y articulos publicados
en la prensa local. En Los caudillos. Cuestiones histéricas (1925), Aldao denosté la
recuperacion de los caudillos desde una perspectiva republicana y federal. A diferencia
de los historiadores mencionados, el autor construyé su discurso a partir de su experiencia
o la de su familia -de importante raigambre en la sociedad santafesina-, antes que en base
al tratamiento de los documentos. El contrapunto a esta obra lo constituyd Estanislao
Lopez y el federalismo del litoral (1926), de José Luis Busaniche, en donde puede
observarse la persistencia de la imagen del caudillo como defensor de la autonomia
provincial y a la vez de la organizacion federal y constitucional de la nacion: “el nombre
de Estanislao Lopez, a quien se llamaba con justicia en el pais, el Patriarca de la

Federacion, se vincula estrechamente a la constitucion de 1853. El firmé todos los



tratados que prepararon la definitiva organizacion federal”. (Busaniche, 1926: p. 135)
Ademaés, la obra de Busaniche no constituia una reivindicacion exclusiva de la figura de
Lépez, sino del caudillismo como fendmeno sociohistorico. Las guerras civiles y los
sucesos del afio 1820 importaban para Busaniche el triunfo de las ideas republicanas y
federales. (Busaniche, 1926: p. 26) Conviene destacar que su relato sintonizaba con un
tipo de discurso histérico que desde los tiempos de Lassaga -de quien Busaniche era
sobrino-, y atravesando la obra de Cervera, impregnaba la historiografia santafesina, pero
que, para la década de 1920, ya encontraba interlocutores autorizados también por fuera
de los limites provinciales. Los trabajos de Juan A. Gonzélez Calderon y de Emilio
Ravignani contribuyeron en ese sentido a instalar, en los espacios de docencia e
investigacion que estos frecuentaban en las universidades de La Plata y de Buenos Aires,
la discusion sobre la contribucion que los caudillos habrian representado en el proceso
constitucional argentino. (Buchbinder, 2005)

Es decir que, entre las décadas de 1880 y 1920, ya existia una importante base de obras
provinciales de contenido histérico que aportaban a la construccién de una identidad
santafesina. Una serie de temas, que incluso venian heredados desde la época de los
memorialistas, serian repetidos y consolidados en obras posteriores. Entre ellos, el
heroismo de un pueblo que buscaba su autonomia local y que encontraba en su caudillo
al representante de sus aspiraciones, asi como los constantes aportes a la organizacion
constitucional de una nacién republicana y federal por parte de la provincia y, sobre todo,
de su ciudad capital, en la que lazos familiares y politicos mantenian vinculados entre si
a un reducido ndcleo de escritores de la historia. (Coudannes, 2007)

Cuando entre las décadas de 1930 y 1940 la Academia Nacional de la Historia consiguid,
por medio de su presidente Ricardo Levene, concretar su voluminoso y demorado
proyecto editorial de la Historia de la Nacion Argentina (1936-1950), aquellos temas
fueron volcados por Cervera y Busaniche en sus respectivos capitulos, que concurrieron
a dar forma a los dos tomos sobre historiografias provinciales (Brezzo, Micheletti y
Molina, 2013). Santa Fe fue definida por Cervera en esa obra como “eje historico de los
sucesos internos que se produjeron en el pais después de 1810”. (Cervera, 1941: p. 157)

Poco mas tarde, estos mismos planteos serian predominantes en una de las historias
provinciales de mayor circulacion en el siglo XX: la Historia de Santa Fe (1949), de
Leoncio Gianello. Con sucesivas reediciones (1955, 1966, 1978 y 1986), ademas de un
Compendio (1950) para la ensefianza, fue por muchos anos “la unica obra disponible que

aborda sistematicamente la mayor parte del siglo XX en este espacio provincial.”



(Coudannes, 2009a, p. 207). En lo que refiere al siglo XIX, la obra consolidé los topicos
ya mencionados, desarrollados también en Estanislao Lépez. Vida y obra del Patriarca
de la Federacion (1955) y en Estampas del Brigadier (1977), del mismo autor. La
autonomia y la constitucion republicana y federal, en oposicidn al centralismo de Buenos

Aires, operaron como conceptos claves para cimentar una identidad santafesina.

La institucionalizacion de los estudios histéricos

Manuel Cervera desempefio un rol central en la configuracion de la historiografia
santafesina, y fue la figura principal en torno de la cual qued6 conformado el 8 de junio
de 1935 en la ciudad de Santa Fe el Centro de Estudios Historicos, transformado al afio
siguiente en Junta de Estudios Historicos. Junto a él, los iniciadores de esta institucién
fueron Salvador Dana Montafio, Angel Caballero Martin, José Maria Funes, Clementino
Paredes y Félix Barreto. En afios siguientes se fueron incorporando otros miembros, como
Julio A. Busaniche, Eduardo Carasa, Alfonso Duran, Nicoléas Fasolino, Rodolfo Reyna,
Armando Antille, Nicanor Molinas, José Carmelo Busaniche, Raul Carvajal, José Maria
Rosa y Raul Ruiz y Ruiz. Para difundir las actividades y dar a conocer el pasado
santafesino se fundo, en julio de 1936, bajo la direccion de Félix Barreto -hasta poco antes
director del Archivo Historico de la Provincia de Santa Fe (1921)-, la Revista de la Junta,
que se sigue editando hasta la actualidad y ya ha superado los setenta nimeros.

Por experiencias previas de sociabilidad en torno a la escritura del pasado ya habian
transitado algunos santafesinos, si bien a partir de iniciativas externas o impulsadas desde
afuera de la provincia. Desde fines del siglo XIX, algunos de ellos se habian integrado
como miembros de namero o correspondientes en la Junta de Historia y Numismatica
Americana (JHNA, antecedente de la ANH), establecida en Buenos Aires en 1893
(Micheletti, 2013). Ademas, en 1929 habia quedado constituida una filial de esta Junta en
la ciudad de Rosario, ubicada en el sur de la provincia.

La fundacién de 1935, entonces, tenia la importancia de fijar a la ciudad de Santa Fe como
“centro” de una produccion historiografica que en 1942 obtendria reconocimiento oficial,
dando paso a la nueva y definitiva denominacién como Junta Provincial de Estudios
Historicos (JPEH). La institucion se convirtid en ente asesor de los poderes del Estado
provincial, y en sus Estatutos definid los siguientes objetivos: fomentar la investigacion
y critica de la historia, difundir los estudios histéricos en general y en particular, y

establecer y mantener relaciones con las instituciones y personas que se dediquen a los



estudios histdricos. (Damianovich, 2007: p. 25) Organizada con una estructura similar a
la JHNA', y en sintonia con los presupuestos metodoldgicos y tematicos de la Nueva
Escuela Historica, los contactos entre ambas instituciones fueron fluidos.

La JPEH se involucro activamente en la vida cultural de la capital provincial. De hecho,
ese fue el argumento al que apel6 su director Manuel Cervera al momento de solicitar el
reconocimiento oficial por parte del Estado provincial, recalcando todas aquellas
ocasiones en las que la institucion habia promovido o respaldado actividades de
concientizacion histdrica, como la realizacion de las Jornadas Historicas con motivo del
primer centenario del fallecimiento del brigadier general don Estanislao Lopez en 19388
La politica también se hizo presente en el funcionamiento de la Junta. Desde 1937 conto
con el apoyo del nuevo gobernador Manuel Maria de Iriondo, quien dos afios después
ingres6 como miembro honorario, lo mismo que el siguiente gobernador, Joaquin Argonz.
Esta situacién tuvo dos consecuencias reconocibles en lo inmediato: por un lado, generd
una fractura interna y alejé a los miembros que no simpatizaban con el gobierno, como
Julio Busaniche, Eduardo Carasa y Nicanor Molinas (Coudannes, 2009b: p. 32); por otro
lado, permitié estrechar vinculos y acentuar la participacion de la institucion en la
construccién de una memoria oficial santafesina. Por ejemplo, en 1940 la JPEH definio
las efemérides que debian ser recordadas obligatoriamente en los establecimientos de
educacion primaria de la provincia.® Sin embargo, tuvo escaso éxito en la obtencion de
recursos economicos del Estado. Otras instituciones culturales, como el Instituto de
Estudios Federalistas (IEF) adolecieron, durante el siglo XX, de las mismas dificultades.
En el caso del IEF, fue la conmemoracion del centenario de la muerte del caudillo federal,
el 15 de junio de 1938, el que sirvié como aliciente para su creacion. De este modo, puede
constatarse que el sentimiento de admiracion hacia Estanislao Lépez no s6lo animé la
produccién historiografica santafesina desde fines del siglo XIX y durante buena parte
del siglo XX, sino que su influencia impulsé también el proceso de institucionalizacién
de los estudios histdricos en la ciudad capital. EI IEF tuvo como presidente a Alfredo
Bello -su iniciador- y a José Maria Rosa como vicepresidente, y de él participaron figuras
reconocidas de la cultura local como Clementino Paredes, Félix Barreto, José Maria
Funes, Luis Alberto Candioti y Raul Ruiz y Ruiz, entre otros. En una explicacion vertida

varias décadas mas tarde, Rosa vinculé los comienzos del revisionismo historico en

" Revista de la Junta de Estudios Histéricos de Santa Fe, N° 1, Santa Fe, 9 de julio de 1936, p. 10.
8 El Orden, Santa Fe, 22 de agosto de 1941.
° El Orden, 29 de abril de 1940.



Argentina con el didlogo mantenido entre los miembros de esta institucion y un publico
popular, y recordd un asado organizado por Alfredo Bello en su casa quinta de la localidad
de Coronda: “se hizo un almuerzo popular: todos criollos, y nosotros, los historiadores,
para hablarles después del almuerzo. A mi me parecia un disparate. Pero cuando empecé
a hablar, recibi una ovacion. Rosas, los caudillos, el federalismo, entraban en la masa.”
Segun el relato, la convocatoria “tuvo tanto exito que al poco tiempo Ricardo Caballero
fundaba en Rosario el Centro de Estudios Argentinistas. Todos los domingos hacia actos
con bailecitos historicos, recitados y terminaba con una conferencia. Yo fui llamado
muchas veces [...]. Asi empez06 el revisionismo historico.” (Hernandez, 2008: p. 65) El
testimonio de José Maria Rosa, considerado una de las principales figuras del
revisionismo historico argentino, permite advertir la experiencia activa que
desempefiaron estas instituciones de las ciudades de Santa Fe y Rosario en los origenes
de una corriente historiogréafica tradicionalmente asociada a Buenos Aires y al Instituto
de Investigaciones Historicas “Juan Manuel de Rosas”, creado unos meses mas tarde.
Entre este Gltimo y el IEF existian similitudes, pero también diferencias. EI IEF, mas bien
que rosista, era revisionista y federalista, y tenia un “perfil mas amplio”, “nacional”,
abierto a historiadores de todo el pais. (Coudannes, 2009b: pp. 44-48)

Aunque el IEF y la JPEH coincidian en la comln veneracion de Lopez, el primero
mantenia una posicidn revisionista opuesta a la tradicion liberal que alimenté los roces
con otras instituciones y lo condujo a un proceso de debilitamiento. En tanto, la JPEH -
en cuyo seno pugnaban sordamente ambas corrientes (Damianovich, 2007: p. 27)- se
consolidaba en su rol de intérprete y de vocera oficial de la historia provincial. La revista
de la Junta cumpli6 una labor importante en la edicion de documentos, en la recuperacién
de la herencia hispanica y catolica -gracias, sobre todo, a los trabajos de sacerdotes
historiadores, como el obispo de Santa Fe, Nicolas Fasolino, el jesuita Pedro Grenén vy el
presbitero Américo Tonda-, y en el reforzamiento de una lectura del pasado que otorgaba
centralidad a la historia santafesina y al periodo de las guerras civiles. Los indices de la
revista muestran la recurrencia tematica y el mantenimiento a lo largo de los afios del
discurso de tono reivindicatorio, explicitado en titulos como: “La Justicia Historica y el
bien de la Patria exigen que se tribute el debido Honor Nacional a ciertos Proceres
Provincianos”, de Alfonso Duran (N° 11, 1944), “Santa Fe, las etapas de la Autonomia y
la Primera Constitucion”, de Leoncio Gianello (N° 19, 1949), “Presencia y Destino de
Santa Fe en el Rio de La Plata”, de José Pérez Martin (N° 27, 1961), o “Importancia de

la Provincia de Santa Fe en la Historia Argentina”, de Nicolas Fasolino (N° 28, 1963).



Cerrando el ciclo de institucionalizacion, en julio de 1940 fue fundado el Departamento
de Estudios Etnograficos y Coloniales, como reparticion oficial. Bajo la direccién de
Agustin Zapata Gollan (1895-1986), se aboco al estudio del parque arqueoldgico de
Cayasta o Santa Fe la Vieja, y se especializo en historia colonial y patrimonio. A su
amparo se cred el Centro de Estudios Hispanoamericanos y su revista América (1981).

Los inicios de los estudios universitarios en Historia fueron en la ciudad de Santa Fe, en
cambio, méas bien tardios, y demoraron en abrir espacios dedicados especificamente a la
investigacion. Esto es importante, porque lleva a confirmar que los historiadores amateurs
ocuparon un lugar destacado en la escritura de la historia. En 1953 se cred el Instituto del
Profesorado, que dependia de la Facultad de Filosofia, Letras y Ciencias de la Educacion
-con sede en Rosario- de la Universidad Nacional del Litoral (UNL). Al comienzo incluia
dos carreras: el Profesorado de Ciencias Naturales y el de Historia y Geografia; pero en
1959 se transformo en Instituto del Profesorado Basico, con las carreras de Ciencias
Exactas y Naturales, y Castellano y Ciencias Sociales. Paralelamente, con la habilitacion
de la educacién superior de gestion privada durante la presidencia de Arturo Frondizi, se
creod la Universidad Catolica de Santa Fe, y en 1959 comenz6 a funcionar la carrera de
Historia, organizandose como Facultad al afio siguiente (hasta su cierre, a fines de los
afios ochenta). En tanto, el Instituto del Profesorado Basico paso en 1970 a denominarse
Escuela Universitaria del Profesorado, y en 1973 se ubicd bajo la 6rbita del rectorado de
la UNL. En 1980 se reconocid la validez de sus titulos para la ensefianza superior. Pero
recién en 1987 la Escuela se transformé en Facultad de Formacion Docente en Ciencias
(actual Facultad de Humanidades y Ciencias) y se organiz6 la carrera de Historia.
Egresados de las carreras mencionadas fueron incorporandose, desde mediados de la
década de 1970, a la JPEH, facilitindose asi la integracion de historiadores de formacion
especifica a esta tradicional y prestigiosa institucion. (Damianovich, 2007) La década de
1990, finalmente, produjo avances importantes en el ambito de la investigacion
universitaria en Historia, entre los que se cuentan la creacion del Centro de Estudios
Histdricos (CEDEHIS), el inicio de la publicacién de la revista Estudios Sociales bajo la

direccién de Dario Macor, en 1991, y la inauguracion de la Licenciatura, hacia 1993.

La conmemoracion en los centenarios

Aunque a lo largo de los afios el espiritu conmemorativo dio lugar en la provincia de

Santa Fe a maltiples homenajes a personajes y acontecimientos de su historia, encontrd



un objeto de incomparable fuerza de evocacion alrededor de la figura de Estanislao
Lépez. Los actos en memoria del caudillo fueron constantes en el tiempo, pero se
concretaron con particular intensidad con motivo de tres ocasiones: el centenario de su
nacimiento (1886), el centenario de su muerte (1938) y el bicentenario de su nacimiento
(1986). La celebracion de estos centenarios sirvio para promover empresas de erudicion
historica y posicionar a la provincia en el contexto historiografico nacional, y actué como
estimulo para reactualizar los discursos y las miradas sobre el siglo diecinueve, dejando
a la vez al descubierto posibles usos publicos del pasado.

Importante apoyo otorgd la dirigencia provincial a la conmemoracion del centenario del
nacimiento de Estanislao LOpez en 1886, cuya organizacion contd con la participacion
destacada de Ramdn Lassaga, reciente biografo del héroe, y también del rosarino David
Pefia, secretario del gobernador José Galvez y fundador del periddico oficialista Nueva
Epoca. En esa ocasion, la celebracion, tefiida de la lectura del pasado realizada por
Lassaga, persiguid el objetivo de restituir la memoria del héroe provincial, a través de un
acto de reparacion, gratitud y justicia. Pero por detrés de ese reconocimiento al caudillo,
se advierte también el esfuerzo del sector galvista -recién llegado al gobierno- por
posicionarse mejor en la arena politica provincial y proyectar a su propia gestion y a la
provincia en el orden nacional. El homenaje se llevo a cabo a traves de una serie de actos
religiosos y civiles, que incluyeron la colocacion de la piedra fundamental de un
monumento -postergado luego en su concrecion-, y sirvié de acicate para la produccion
y divulgacion historiogréafica, a través, por ejemplo, de la galeria biografica “Los hombres
de Lopez”, publicada por Lassaga en Nueva Epoca. Este autor se ocupé de resaltar la
contribucion al pais: “El general Lopez defendié los principios democraticos [...]
Defendio la autonomia de la provincia, y haciendo triunfar la bandera que Santa Fe habia
puesto bajo el amparo de su espada victoriosa, hizo triunfar el dogma federativo en la
republica entera.”® La reivindicacion no quedaba en el pasado, sino que dirigia una
mirada hacia el futuro en el que la provincia agricola esperaba insertarse, a través de su
aporte al desarrollo econémico: “Se disipan las sombras, y la luz del progreso que de
nuestro cielo las aparta, y que a la admiracion del mundo descubre al pais del trigo
entregado afanoso al trabajo que ennoblece [ ...] tiene también un rayo fulgido que penetra

en los cementerios y en los templos para alumbrar la tumba de nuestros benefactores.”!

10 ARCHIVO GENERAL DE LA PROVINCIA DE SANTA FE, MANUSCRITOS DE RAMON LASSAGA (AGPSF-MRL),
Carpeta 6, Legajo 8: “Lopez. Su centenario y su estatua”, 1886, p. 78.
11 Nueva Epoca, Santa Fe, 24 de septiembre de 1886.



El centenario de 1938 puso en evidencia los logros conseguidos en los Gltimos cincuenta
afios en el proceso de institucionalizacion de la historia en la provincia y la mayor
integracion a los circuitos nacionales de produccion historiografica. (Tedeschi, 2004) Si
en 1886 el homenaje habia partido de la iniciativa de algunas personalidades y no habia
logrado suscitar mayores repercusiones en el resto del pais, para 1938 fue la JEH la que
asumid la responsabilidad de encarar los festejos y de recolectar los respaldos del
gobierno nacional y provincial y de las principales instituciones e historiadores. La
participacion del presidente de la ANH, Ricardo Levene, contribuyé a ubicar al evento
dentro de la agenda historiografica nacional. La conmemoracién no se redujo a los actos
de homenaje, sino que incluyd la reunion de unas Jornadas de Estudios Histdricos sobre
el Brigadier Estanislao Lopez, que motivaron la reflexion historiografica de autores
provinciales como Herndn Gémez y/o afines al revisionismo como Justo Diaz de Vivar y
Raul Ruiz y Ruiz, entre otros. Los trabajos se reunieron en una publicacion en dos tomos,
y se instituyé el nombre de Ramdn Lassaga a la medalla de oro para el concurso de
ensayos sobre las ideas politicas de Lopez. La oportunidad sirvié para relanzar la idea
varias veces postergada de elevar a Lopez un monumento, que quedo emplazado en 1942.
La pervivencia de la imagen del caudillo moldeada en el siglo XI1X y el tono de exaltacion
del héroe volvieron a hacerse manifiestos con motivo del bicentenario de 1986, en el
contexto de retorno a la democracia. Catalina Pistone, que era directora del Archivo
General de la Provincia de Santa Fe, y ocupd mas tarde el cargo de presidente de la JPEH
entre 1989 y 2000, recuper0 para Lopez el titulo de Patriarca de la Federacidn y su papel
en la organizacion del pais bajo el sistema republicano y federal a través de la firma de
“veintitrés pactos y tratados”. Bidgrafa de Lassaga, apel6 al igual que él a Thomas Carlyle
para explicar el lugar de este “gran hombre” en la historia argentina. (Pistone, 1986 y
1987) Nuevamente se palp6 en la organizacién de la conmemoracion la armonia entre la
Junta y el gobierno provincial. EI poder ejecutivo dictd un decreto declarando el afio del
Bicentenario y se convocd a las Jornadas nacionales de historia del Federalismo,
realizadas en octubre, al Congreso Nacional de Federalismo, que tuvo lugar en
noviembre, y al Congreso Nacional: La mujer en la organizacién nacional, realizado en
Rosario, en diciembre de 1986. Los tres eventos académicos, que contaron con la
presentacion de numerosos trabajos, dan cuenta del grado de avance alcanzado ya para
entonces por los estudios histdricos, tanto a nivel nacional como local. Por su parte, la
JPEH publicoé un libro de homenaje, con el auspicio de la Secretaria de Planeamiento de

la provincia. La contribucidon a esta obra de Graciela Russi consiste en un estudio



historiografico y comparativo de la figura de Lopez recreada por Lassaga, Cervera y
Busaniche (Russi, 1986), que sirve para mostrar la vigencia que mantenian a fines del
siglo XX los discursos elaborados por quienes eran presentados como los principales
responsables de construir una imagen del héroe, simbolo de la identidad provincial, que

en buena medida se prolonga hasta el presente.

La pujanza del sur y los intereses de la ciudad portuaria

La excepcionalidad de un lugar destinado a prosperar

Al mismo tiempo que desde la ciudad de Santa Fe se avanzaba en la configuracion de una
historiografia articulada alrededor de los conceptos de autonomia, federalismo,
caudillismo y constitucion, que resulté fundamental para los sectores dirigentes que
debian cohesionar bajo su autoridad un territorio sobre la base de ciertos rasgos
identitarios, en el sur de la provincia se iba perfilando un ndcleo de poblacién, de gran
crecimiento durante la segunda mitad del siglo XIX, cuyas miradas hacia el pasado se
iban a definir de acuerdo con otros intereses, méas vinculados a su propio desarrollo. De
este modo, asi como en la provincia de Santa Fe quedaron delineados dos polos urbanos,
que no tardaron en rivalizar por cuestiones politicas y econdmicas, también la escritura
de la historia dio cuenta de ese proceso de diferenciacidn y confrontacion interna.

Para referir a los origenes de la escritura del pasado rosarino, de todos modos, hay que
remontarse mas atras en el tiempo, antes del despegue econdmico y cuando Rosario era
aun una pequefia aldea. Fue Pedro Tuella (1738-1814), un vecino de origen aragones,
maestro de escuela y administrador particular de tabacos y receptor de alcabala, quien
compuso en 1801 la Relacion histérica del Pueblo y Jurisdiccion del Rosario de los
Arroyos, en el Gobierno de Santa Fe, Provincia de Buenos-Ayres, publicada al afio
siguiente en el Telégrafo Mercantil de Buenos Aires. Con los caracteres propios de la
escritura memorialista, Tuella dio forma a un texto del que emergia la imagen de una
poblacion ubicada en un sitio que, por sus condiciones naturales y situacion estratégica,
estaba destinada a un futuro de grandeza. Ademas, con su relato, Tuella daba inicio a un
mito de origen sobre la fundacion de la ciudad por un tal Francisco de Godoy hacia 1725.
La idea de una Rosario favorecida por la naturaleza, asi como el acontecimiento fundante

de la ciudad, serian elementos recuperados luego en obras locales de fines del siglo XIX.



En un contexto caracterizado por la configuracion del modelo econémico agroexportador,
en el que Rosario y su puerto jugaban un rol determinante, autores como Estanislao
Zeballos, en La rejion del trigo (sic) (1883), y Eudoro y Gabriel Carrasco, en los Anales
de la ciudad del Rosario de Santa Fe. Con datos generales sobre Historia Argentina,
1527-1865 (1897), pudieron acentuar los rasgos de una ciudad portuaria que marchaba en
modo ascendente por la via del progreso. Para Gabriel Carrasco (1854-1908), que
compuso los Anales en base a los materiales preparados por su padre, la batalla de
Caseros, la apertura de los rios y la declaratoria de Rosario como ciudad en 1852, habian
constituido el parteaguas para que la “ley de la naturaleza” comenzara a cumplirse en
unos territorios elegidos por los espafioles desde la primera época de la conquista. La
decision de comenzar el relato con la fundacion del fuerte de Sancti Spiritus en 1527
apuntaba a dotar de prosapia y de pasado colonial a una ciudad que no los tenia, y de fijar
la importancia de la regidn en la que mas tarde se alzaria Rosario. Zeballos procedio de
manera similar, al trazar una elipsis entre la fundacion del fuerte de Corpus Christi como
granero para sustentar a la colonizacién espafiola, y el Rosario de la década de 1880, eje
del desarrollo agricola. En ambas obras emergia un discurso surefio que intentaba
desmarcar a Rosario de la influencia politica de la capital provincial, y que tendia a
contraponer tradicién con modernidad. A la vez, la recuperacion del lugar reconocido por
Mitre a Rosario en la creacion de la bandera permitia en estas obras inscribir a la ciudad
en el proceso de escritura del pasado nacional, sefialando su aporte a la construccion de

la Argentina por fuera del discurso provisto en Santa Fe alrededor de Lopez.

La ciudad que se hizo a si misma

En 1925, las autoridades municipales y un sector de la elite local -a partir de la iniciativa
del concejal e historiador Calixto Lassaga- decidieron celebrar el bicentenario de la
“fundacion” de la ciudad. La polémica quedd abierta en ambitos historiograficos y
ciudadanos, pues nadie habia podido probar con documentos la existencia de Francisco
Godoy. Los festejos se realizaron, aunque las opiniones eruditas, entre las que destaca la
consulta a la Junta de Historia y Numismatica Americana, negaron asidero a la version.

Este episodio es indicativo de los nexos que se habian ido configurando entre los circulos
historiograficos locales y la prestigiosa institucion que funcionaba en Buenos Aires. En
1926, con el objetivo de aumentar su proyeccion hacia el interior del pais, la JHNA

decidié crear Juntas filiales. Fue asi como en 1928 se constituyd la Junta Filial de



Cordoba, y en 1929, la de Rosario, bajo la presidencia de Juan Alvarez, miembro
correspondiente de la institucién desde 1915. La Filial quedd integrada con Nicolas
Amuchastegui, como secretario, y con Antonio Cafferata, Julio Marc, Calixto Lassaga y
Francisco Santillan. En 1931 se incorporo el santafesino José Luis Busaniche, en 1932,
el militar Federico Zeballos y, en 1936, Juan Jorge Gschwind y Faustino Infante. Entre
los nombrados habia hombres con fuertes vinculos politicos y sociales, como Marc,
Zeballos o Cafferata, y otros de origenes modestos, como el pedagogo Santillan y el
publicista Gschwind.

En el acto de instalacion de la Filial Rosario, Alvarez -hijo de un espafiol republicano- se
hizo portavoz de un discurso localista, y en parte decadentista, que resaltd los aportes
hechos por la ciudad a la nacién, e inst6 a los historiadores lugarefios a complementar o
brindar visiones alternativas a las versiones de la historia en circulacion.!? Con sus
palabras, Alvarez movia el eje reivindicatorio de Santa Fe a la ciudad de Rosario en
particular, ya que entendia que no solo la politica nacional, sino también la provincial,
habian conspirado en contra del desarrollo de la localidad. De esta manera, Alvarez dejaba
planteadas algunas ideas luego desarrolladas en su obra principal, la Historia de Rosario
(1943). La preocupacion por lo local fue el sello distintivo de la Filial, junto con el
objetivo de subrayar el concurso prestado a la nacién por la urbe y su region. Entre sus
primeras iniciativas, se considerd la organizacion de un Archivo Histérico en Rosario y
de un Museo Sanmartiniano en San Lorenzo (que por el momento no se concretd), y se
procurd involucrar a la JHNA en la ereccién de un monumento que conmemorara la
creacion de la bandera en Rosario (materializado recién varias décadas més tarde). Se
organizaron ciclos de conferencias y se llevo adelante un plan de publicaciones, tanto de
fuentes inéditas, como de las conferencias y trabajos de los miembros de la institucion.
Mas alla de algunos relatos, como los de Zeballos y Carrasco, en las primeras décadas del
siglo XX la ciudad de Rosario no contaba aun con obras que pudieran homologarse a la
importante historia santafesina escrita por Cervera en 1907. Fue Juan Alvarez quien dotd
en 1943 a los rosarinos de la biografia de su ciudad. La Historia de Rosario derribé el
relato de origen establecido por Tuella, y fijo en su reemplazo el mito de una ciudad hija
de su propio esfuerzo, que crecié de manera admirable sin favores estatales de ningun
tipo y sélo gracias al genio emprendedor de sus habitantes. (Gliick, 2015) Estas ideas ya
aparecian incoadas en las obras de aquellos escritores del siglo XIX, pero Alvarez les

12 Boletin de la Junta de Historia y Numismatica Americana (1929), vol. VI: p. 333.



adjudico fundamental peso explicativo. La obra destaco la importancia de la ciudad en el
plano nacional a partir de una serie de sucesos que no se limitaban a la creacion de la
bandera. Rosario habia hecho grandes “sacrificios” que incluian las luchas contra los
indigenas, la participacion en las guerras de independencia y el alzamiento contra la
“dictadura” rosista. A su vez, el pantedn liberal de “héroes nacionales”, construido desde
la mirada portefiocéntrica, era revisado: antes que Mitre o Sarmiento, figuras que se
habian opuesto a la declaracion de Rosario como capital del pais, era Urquiza el “gran
protector”. El pasado adquiria un marcado sentido politico que vinculaba con el presente.
Alvarez argumentaba que el “mas grave mal de la republica” era “el excesivo y enorme
desequilibrio” entre la ciudad de Buenos Aires y las ciudades provinciales, y que el
pasado podia arrojar pistas para alcanzar la solucion: en pleno conflicto con Buenos Aires,
Urquiza habia roto el monopolio portefio con la habilitacion de nuevos puertos. Rosario
podia encontrar el mayor ejemplo en si misma: “Un pueblo que nace espontaneamente
sin que nadie se cuide de fundarlo, y librado en gran parte al efecto de factores naturales
favorables o iniciativas individuales logra transformarse en la segunda ciudad argentina,
no tiene par ciertamente en nuestro pais”. (Alvarez, 1943: pp. 7-11)

La historia de una ciudad de modestisimos origenes y que, desde el punto de vista
econdémico y demogréfico, se ubicaba hacia 1943 entre las principales del pais, requeria
de una periodizacion que pudiera explicar el auge. De ahi que Alvarez decidiera abarcar
los dos siglos y medio comprendidos entre 1689 -fecha del otorgamiento de tierras al
capitan Luis Romero de Pineda- y 1939, para dar cuenta del “movimiento” de una ciudad
que habia ingresado en la senda del progreso con la apertura al comercio internacional en
1852. Era el caracter litoral y portuario, la clave del engrandecimiento rosarino: “El
pasado rosarino muestra con claridad dos grandes periodos: con rio cerrado al comercio
exterior, pobreza y atraso; con rio abierto, prosperidad y cultura.” (Alvarez, 1943: p. 14)
Cabe aclarar que el objetivo de la obra no era completamente celebratorio ni descuidaba
el futuro. Para que Rosario pudiera ingresar en una nueva etapa, se requeria de un Estado
nacional que no trabara su “emprendedora energia” que podia convertirla en uno de los
“grandes nucleos fabriles” del pais. (Alvarez, 1943: p. 22) Por otra parte, también se
enunciaba la queja por la falta de autonomia y el relegamiento respecto de la capital
provincial. En cuanto a la imagen de Estanislao Lépez, mucho mas que en el anterior
Ensayo, era negativa, y el caudillo era presentado como uno de los principales culpables
del atraso de Rosario durante la primera mitad del siglo X1X, en una version del pasado

gue ponia en tension el discurso historiografico provisto desde ambas ciudades.



La profesionalizacion en Rosario

Puede decirse que la profesionalizacion historiografica se inicio en la provincia a partir
de la creacion en 1947 de la Facultad de Filosofia, Letras y Ciencias de la Educacion de
la Universidad Nacional del Litoral, con sede en Rosario, en la que se abrio la carrera de
Historia. Este comienzo se vio fortalecido, con una orientacion a la investigacion, cuando
en 1951 empezd a funcionar el Instituto de Investigaciones Historicas, bajo la direccién
del historiador polaco Boleslao Lewin, y con la publicacion, dos afios después, del primer
namero del Anuario. EIl segundo numero, de 1957, fue dedicado a la historia del Litoral,
lo que podria mostrar una sintonia de intereses con los temas que tradicionalmente se
estudiaban en la provincia. Pero el nimero tercero, de 1958, dedicado a cuestiones de la
evolucion social argentina, evidenciaba la preocupacion también por otros problemas, al
igual que una apertura hacia la Escuela de Annales, que se plasmaba en el obituario de
Lucien Febvre redactado por Tulio Halperin Donghi, por entonces decano de la Facultad.
En 1963 asumid la direccion del Instituto el historiador espafiol exiliado en Argentina,
Nicolas Sanchez Albornoz, lo que dio un impulso mayor al proceso de renovacién
historiogréfica. En torno a su figura se agrup6 una pléyade de jovenes historiadores, como
Roberto Cortés Conde, Haydée Gorostegui, Ezequiel Gallo, Reyna Pastor y Alberto J.
Pl4. El grupo concibi6 “a la historia en correlacion a las ciencias sociales” y se propuso
aumentar “el grado de rigor” de una disciplina “amenazada por lo cronologico”, a partir
de herramientas cuantitativas aplicadas al analisis demografico. (Hourcade, 1994: p. 314)
En 1966 naci6 en Rosario un nuevo centro de investigacion con la creacion de un Instituto
de Historia, a instancias de Miguel Angel De Marco. Este Instituto estuvo vinculado a la
Facultad Catolica de Humanidades vy, tras el cierre de aquella en 1972, se integro a la
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales del Rosario de la Universidad Catolica
Argentina, en la que, desde 1978 y hasta 1997, funciond la carrera de Profesorado y
Licenciatura en Historia; a partir de mediados de la década de 1980 algunos de sus
primeros egresados fueron incorporandose al sistema de becas y a la carrera del
investigador de CONICET. El Instituto fue impulsor de las Jornadas de Historia de
Rosario, se abocd al estudio de la historia argentina e hispanoamericana con énfasis en
los procesos regionales y locales, y dio a luz dos nuevas historias de Rosario: la elaborada
por Miguel A. De Marco y Oscar Ensinck (1978) y la coordinada en dos tomos por De

Marco (1988). A un inicial Boletin lo sucedio la creacion, en 1977, de la revista Res Gesta.



Entre tanto, los estudios de historia en la Universidad Nacional se vieron muy afectados
por los vaivenes de la politica argentina y, mientras hubo quienes renunciaron o intentaron
resistir a la intervencion de 1966, como Alberto J. PI4, hasta resultar expulsado, también
hubo quienes defendieron la independencia de la actividad académica o, incluso, se
adaptaron al nuevo orden imperante. (Viano, 2021: pp. 94-98) Una experiencia de vida
que ejemplifica las alternativas por las que paso la universidad en Rosario es la de Marta
Bonaudo (1944-2020): comenzo sus estudios en la Facultad en 1962 y se fue integrando
a proyectos liderados por Sergio Bagu, Nicolas Sanchez Albornoz y Reyna Pastor, pero
sufrio, como otros historiadores de su generacion, las consecuencias de las dictaduras
militares de 1966 y 1976: debio alejarse de la vida universitaria local, obtuvo una beca
para estudiar en Francia hacia 1969, y cuando retornd, la apertura politica que hubo entre
1972 y 1973 durd poco. Recién con el regreso de la democracia en 1983, fue convocada
por el decano de la Facultad de Humanidades y Artes de la Universidad Nacional de
Rosario (creada en 1968) para que reorganizara en caracter de directora la carrera de
Historia. Impulsé los estudios regionales con una perspectiva sociopolitica que recogia el
aporte de las nuevas historias del siglo XX, y daba importancia al anlisis de las relaciones
y vinculos con el poder, de las practicas y de actores hasta entonces invisibilizados -como
los colonos extranjeros, o los jueces de paz- y a un enfoque que se movia a diferentes
escalas nacional/regional/provincial/local. EI Proyecto de Investigacion y Desarrollo de
CONICET “Cuestion Regional. Estado Nacional. Santa Fe, 1870- 1930” (CURENA)
resultd “un dispositivo clave en la formacion de los historiadores de Rosario” de las

décadas siguientes. (Eujanian y Mauro, 2014: p. 346)

A modo de sintesis

Este recorrido de larga duracion por la escritura de la historia en Santa Fe durante los
siglos XIX y XX permite advertir algunos rasgos peculiares de esta provincia, entre los
que sobresale la individualizacion de dos espacios diferenciados de produccion
historiogréafica, en coincidencia con sus dos principales ciudades. La persistencia de una
historiografia de corte mas tradicional en la capital provincial se ha exteriorizado en una
composicién de obras que priorizan el estudio de la historia politica y que han encontrado
en el periodo de las guerras civiles decimondnicas, en la figura del caudillo Estanislao

Lopez, en la defensa de la autonomia y en el aporte al proceso constitucionalista argentino



perdurables maneras de moldear la identidad histérica de la provincia. Autores no
necesariamente profesionalizados, en ocasiones emparentados entre si, pertenecientes a
familias de ascendiente en la sociedad y vinculados a las principales instituciones que
custodian la memoria santafesina, le confieren otra de sus caracteristicas mas
representativas. Frente a ese nucleo historiografico, Rosario se recorta como un espacio
de produccion més heterogéneo y mas tempranamente profesionalizado, que ha buscado
desmarcarse de la impronta capitalina con una mirada de la historia provincial atenta a
los intereses del sur santafesino, haciendo foco en procesos relacionados con el
vertiginoso crecimiento de la urbe y de su region, como el fendmeno inmigratorio, la

colonizacion agricola y el desarrollo portuario.
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