EL RACIONALISMO EN EL INICIO DEL INMANENTISMO JURIDICO
1. Introduccién

Cuando en la Teoria Pura del Derecho Kelsen asegura que “un hecho es
ilicito porque es la condicién de una sancién, pues no hay nada malo en si
mismo, sino solamente en cuanto estd prohibido”, muestra el fundamento de su
positivismo juridico, y con ello la influencia del inmanentismo moderno en el
campo del derecho, pues quita el soporte objetivo del mismo supliéndolo por
una construccién exclusivamente subjetiva que en consecuencia se autojustifica.

A la elaboracién de tal principio en €l pensamiento juridico se arriba sélo
después de un proceso que ha destruido las bases ontolégicas de las teorias
morales, politicas y juridicas. Esto es, que ha abandonado en la reflexién a la
naturaleza de las cosas como punto de partida realista, y sobre todo ha suplido
la naturaleza del hombre por consideraciones ideolégicas. E] vaciamiento de
sentido padecido por el concepto de naturaleza y, en especial, la negativa a
entenderla teleolégicamente, prejuicio metédico de las teorias contemporaneas,
conduce a interpretaciones mecanicistas en el orden socio-politico, que son un
primer paso hacia el voluntarismo juridico.

En el inicio de este proceso se emicuentra en el orden general del pensa-
miento la revolucién cartesiana y con ella, en el campo del derecho, el racio-
nalismo juridico. Este articulo pretende mostrar cémo el pensamiento raciona-
lista ha dado las bases para la constitucién de los principios rectores del posi-
tivismo jurfdico contemporaneo, a través del abandono de la concepcidn aristo-
{élico-tomista de naturaleza, y la transformacién de la naturaleza verdadera del
hombre en un hombre “en estado de naturaleza”; que implican, como veremos.
la negacién de la Ley Eterna, como fundamento trascendente de la Ley y el
Derecho Natural.

A tal fin, se han elegido algunas paginas de las obras juridicas de Grocio
y Hobbes. El uno como generador del ijusnaturalismo racionalista, el otro, aun-
que también racionalista en su elaboracién de la ley y el derecho natural, por su
crudo voluntarismo, consecuencia de esa elaboracién, Diversos ciertamente en
muchas apreciaciones, tienen sus reflexiones en comin, sin embargo, mostrar
tanto en un camino de transicién (Grocio), como en plenitud (Hobbes), la
ruptura con los principios del realismo juridico.

2. Algunas consideraciones acerca del inmanentismo como principio
rector del pensemiento modemno

El pensamiento juridico moderno no ha quedado fuera del proceso revolu-
cionario que afecta todo el orden de las realidades humanas. En tanto implica
un cierto y determinado conocimiento es alcanzado por la crisis de realismo que
de forma diversa ha viciado los fundamentos del saber o de manera més pri-
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maria la comprensién del ser de las cosas empezando por el mismo ser ‘del hom-
bre. Y, en cuanto tiene por objeto una realidad practico-agible,|la crisis ética,
consecuentemente politica, que surge del naufragio de sus fundamentos onto-
légicos lo ha condicionado en su posibilidad de alcanzar la verdad del bien,
particularmente la del Bien Comun por el que pricticamente se define la vida

juridica. P

Por tal motivo no podran comprenderse adecuadamente el ‘racionalismo y
¢l positivismo juridicos sin inscribirlos, siquiera sumariamente, eni el marco mas
general del pensamiento moderno. Y éste puede interpretarse unitariamente des-
de la consideracién de su principio fundante y rector: el inmanentismo.l Con,
él se produce la ruptura en la continuidad del pensamiento clsico-cristiano,
en cuanto implica la afirmacién de la entidad propia de la real#dad con inde-
pendencia del pensamiento humano; en definitiva, el reconocimiento de un ser
en las cosas independiente de la razén y voluntad del hombre. |

En ello se apoya Santo Tomis cuando dice que la verdad ‘que se afirma
de las cosas en relacién con el entendimiento del hombre es en cierta forma
accidental a ellas, pues aun en caso de que el entendimiento humano no exis-
tiese, todavia la cosa permaneceria en su esencia (De Veritate, q. 1, a. 4, c.).
Por eso conocer depende del ser y no a la inversa. Aqui reside el realismo
tomista. Para el Aquinate resulta claro que los principios del ser de algo y de
su verdad son los mismos, de manera que la causa de la inteligibilidad de las
cosas reside en su ser. En el rechazo de estos principios fundamentales encon-
tramos una de las causas del extrafiamiento del pensamiento moderno, incluido
el juridico, respecto de la realidad y naturaleza de las cosas. = | -

Con esto se abre el camino a la aguda crisis de nuestros di ‘, en la cual el
hombre parece estéril para reconocer su mismo ser y el de las realidades mora-
les, politicas y juridicas. Ellas han quedado oscurecidas por las construcciones
ideolégicas que desde el siglo XVII hasta nuestros dias han venido suméandose

1 Cuando se habla de mmmanencia debe tenerse en cuenta el sentido analdgico del tér-
mino. Basten a los fines del presente articulo las siguientes advertencias: a) no debe identifi-
carsz €l inmanentismo del pensamiento antiguo precristiano con el inmanentismo del pensa-
miento modemo, El primero era inmanentista en metafisica en gran medida por la imposi-
bilidad de hecho de encontrar una via apta para quebrar la circularidad y eternidad del
mundo que enmarcaba su especulacién, aun la de aquellos filéscfos mads!| relevantes como
Plaién y Arisidteles. La falta de una perspectiya creacionista “ex nihilo”| puede sefialarse
como un gran obsticulo para todo intento de fundar una metafisica con |pleno sentido de
la trascendencia. Una muestra de lo dicho puede hallarse en el intento de una fundamen-
tacién trascendente de la ley humana por parte de Cicerén, quien de todos modos no
puede superar el inmanentismo del “logos” y la ley eterna estoica. Por el contrario, el pen-
samiento moderno se hace inmanentista por principio, y a partir del rechazo metédico de
la trascendencia, tanto metafisica como gnoseolégica. Se trata de su nepacién consciente
.y sistemitica en ambos érdenes. b) Debe advertirse también que no tiene la misma entidad
y valencia la calificacién de inmanentismo referida al pensamiento de Gracio que el adju-
dicado a Hobbes o Kelsen. En el primer caso, estamos ante la simple hipétesis, no aceptada
por el autor, de un inmanentismo metafisico pleno, mas alld de que su iuspaturalismo pueda
.8er inmanentista en la medida que carece de una relacién trascendental con la Ley Eterna,
tal como luego lo analizaremos. De manera diferente, en Hobbes como en Kelsen, la
teoria se construye a partir del principic de la inmanencia en el orden meatafisico y gnoseo-
égico, por el que se explican y justifican todas sus apreciaciones.




EL INICIO DEL INMANENTISMO JURIDICO 123

en un proceso de confusién que asemeja en ciertos aspectos la crisis de la “polis”
griega y la actitud asumida por los sofistas.

Es que, desde aquella proposicién de Protigoras: “El hombre es la medi-
da de todas las cosas...” tal como la interpreta Platén, resulta manifiesto que
la verdad del pensamiento cuando no se funda en el ser de las cosas se torna
construccién exclusiva del sujeto pensante. A tal punto que la misma existen-
cia objetiva es puesta en tela de juicio, convirtiéndose la mente humana en
un principio ilimitado de configuracién de la realidad y, por ende, de mensu-
racién de la misma. De alli que el pensamiento deje de ser principalmente
contemplativo y se torne absolutamente practico, creador, hacedor arbitrario
y omnimodo. Por eso “cuando el saber no se fundamenta en el ente, no se
remite inmediatamente a la nada, como pareceria l6gico, sino que deviene una
funcién del sujeto, y la ciencia queda reducida a objeto del pensar, aunque
mis tarde se compruebe que esa fundamentacién es completamente vana, y
entonces aparezca con claridad el nihilismo que ya en el principio se contenia
a radice”2

Es asi que el hombre de nuestro tiempo queda atado al solipsismo de su
conciencia, la Unica realidad verdadera y cierta. Fabro caracteriza esa situacién
en su desenvolvimiento Gltimo por oposicién al realismo del pensamiento cris-
tiano a través de algunos aspectos destacables:

1) El pensamiento moderno se resuelve en el principio de lo trascendental,
en tanto sostiene que el modo de aparecer del ser a la conciencia estd en fun-
ci6n del mcedo de actuarse y estructurarse de la conciencia misma, por lo
que el ser no es méis que “el ser-de-conciencia”. Asi la conciencia ejerce una
presencia constitutiva en acto de la verdad, lo que lleva a nuestro autor a
afirmar que ese actuar de la conciencia, ya se lo llame intelecto, razon, expe-
riencia, dialéctica, voluntad, libertad, etc., no quita firmeza y permanencia al
principio antes enunciado. En definitiva, la subjetividad humana es tenida por
el constituyente primario de la verdad.

Frente a ello, el principio cristiano de la trascendencia establece que el
modo de aparecer del ser a la conciencia estd en funcién del mismo ser, que es

el fundamento de la conciencia.

2) En el pensamiento modemo se muestra una direccién metafisica (en
el racionalismo como en el idealismo metafisico) de cardcter monista que al-
canza el caricter de verdadero panteismo, en la medida que los entes no son
méas que modos, momentos, o fenémenos del Absoluto.

El cristianismo opone a ello la distincién radical entre Dios y las creaturas,
de acuerdo con el ser por esencia de uno, y ente por participacién del otro.

2 Juan Jost SANGUINETL, La filosofia de la ciencia segin Santo Tomds, Eunsa, Pam-
plona, 1977, p. 33,
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3) El aislamiento del pensamiento en el proceso de la duda es el método-
de las corrientes inmanentistas de nuestro tiempo, caracterizindose por la remo-
ci6n de toda certeza inmediata acerca de algunos contenidos de experiencia y
pensamiento, lo que se justifica en cuanto el pensamiento moderno remite a un
acto de pensar que es la presencia de si respecto a si mismo.

A esto, el método realista opone la duda como funcién heuristica dirigida
al contenido en su particularidad empirica e histérica y no al contenido como
acto del acto de conciencia.

Por tanto, concluye Fabro, “las distinciones de racionalismo, empirismo,
criticismo, idealismo, irracionalismo, etc., no son mas que variaciones del prin-
cipio mismo de la inmanencia y no se le oponen sino que mas bien indican las
etapas, las valencias y las formas de desenvolvimiento de él; elser de que se
habla en todas y cada una de estas formas es el ser de comoiﬂncriq. .3

3. Racionalismo y Espiritu Cartesiano |

Sin desconocer la importancia del nominalismo en la génesis| de este proce-
so, lo cierto es que la revolucién cartesiana aparece con claridad en el inicio
del desenvolvimiento del inmanentismo modemo, Ella ofrece la |posibilidad de
multiples consideraciones en diversos érdenes del pensamiento, npsotros sin em-
bargo nos limitaremos a una breve exposicién de algunos de los|principios que
animaron al filésofo de La Fleche, y que de una u otra forma estan relacio-
nados con €l fin de nuestro estudio. Esto implica que sélo nos detendremos
en aquellos que Descartes impuso como “espiritu” 'de su época y que, por tan-
to, tienen la virtualidad de estar mas o menos presentes en la obra de los pen-
sadores, cualquiera fuera el género de su discurrir, que iniciaron el camino de
la modernidad, aunque aun se encuentren en sus paginas signos |escolasticos de
realismo, tal el caso de Grocio, por ejemplo. [

La escolastica decadente a través del nominalismo prepard tl advenimien-
to del pensamiento cartesiano, al abandonar el realismo tomista y afectar los
fundamentos ontolégicos del pensamiento en general. Por otra parte, la Refor-
ma sirvi¢ para acentuar, entre otros elementos disociadores en el jorden cultural,
el subjetivismo; al que debe sumarse el escepticismo nacido de la virulencia
de las luchas religiosas y politicas. De alli que Gilson manifieste que al reco-
nocimiento explicito de la imposibilidad de alcanzar la verdad manifestado
por Montaigne, sucede esa duda metédica cartesiana que arriba a la suprema
certeza de la razén en reflexién sobre si misma. Estamos en una época, la del
siglo XVII, nos dice el tomista francés, que es de aquellas que de ordinario
exigen la presencia de “un joven héroe que decide que ha de rehacerlo todo
de arriba abajo”4 Descartes sintié esa vocacién y puso todo el ‘Tpathos” que lo

3 CorneL1o FABRO, La dialéctica de Hegel, Columba, Buenos Aires, 1@@69, pp. 90 a 96.

4 Erienne Gouson, La unidad de la experiencia filoséfica, Rialp, Mad#id‘, 1973, p. 148,
3 edicion. |
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animaba al servicio de una idea que invertii4 revolucionariamente los funda-
mentos del pensamiento.’

En esa via el problema del escepticismo es resuelto y superado por Des-
cartes a través del método. Para él la falta de acuerdo entre los hombres no
encuentra su causa en la mente, pues ésta es “la cosa mejor repartida del mun-
do... y es naturalmente igual en todos los hombres”, de manera que no siendo
unos mas razonables que otros, la respuesta ha de buscarse en el modo que
conducimos nuestros pensamientos, pues “no es suficiente tener buen espiritu,
lo principal es aplicarlo bien”.®

El método cobra asi una preeminencia desmedida y, sobre todo, una am-
plia independencia de la especificidad del objeto perseguido por el pensamiento.
La ciencia se reduce a método, y entre todos los posibles al de las matemdti-
cas, pues éstas son las tGnicas que pueden ser llamadas en plenitud ciencias, y
ello en virtud de la certeza que su modo de discurrir permite.

El primer principio de este camino estd en desconfiar metédicamente de
todo aquello que no sea absolutamente claro y distinto a nuestra razén. Al igual
que Bacon con los “Idola Theatri” de su Novum Organum, Descartes afirma que
lo primero del método es “no recibir ninguna cosa como verdadera que yo no
la conociese como tal... y no comprender en mis juicios nada mis que lo
que se presentara a mi espiritu tan clara y distintamente que no tuviese ningu-
na ocasién de ponerlo en duda”. Para ello es necesario suponer “que no hay
ninguna cosa que fuese tal cual ellos (los sentidos) nos la hacen imaginar”,
fingiendo entonces que todas las cosas que alguna vez penetraron en nuestro
espiritu no eran mds verdaderas que las ilusiones de los suefios.?

Adquiridas esas pocas nociones claras y distintas3 se inicia un proceso
deductivo de lo més simple y facil a lo méis complejo, cuidando de que se
haya enumerado todo lo que forma parte de esa cadena que debe ser revisada
cuantas veces sea necesario para estar seguros de que ningin paso del razona-
miento se ha omitido. En definitiva, se trata de seguir la via de las matem4ticas,
pues son las tnicas exentas de todo vicio de falsedad e incertidumbre, adqui-
riendo el rango de paradigma en todo €l orden del conocer. Para Descartes
la causa de la inerrancia de tales ciencias est4 en el abandono de la experien-
cia, con frecuencia engafiosa, y la aceptacién de la deduccién.® En consecuencia

5 Rent Dxscartrs, Discurso del Método, Cuarta Parte, pp. 32/40, Sudamericana,
Descartes, obras escogidas, trad. Ezequiel de Olaso y Toméas Zwanck, Buenos Aires, 1967.

6 Rent Descartes, Discurso del Método, Cuarta Parte, pp. 32/40, Sudamericana,
para el filésofo si bien todos los hombres son capaces de distinguir la verdad, muy pocos
lo son de descubrirla (E. GiLson, Discours de la méthode, texte et comeniaire, Vrin, Paxis,
1930, p. 178, 22 parte).

7 Ibid., Segunda Parte, 18/20, y Cuarta Parte, 32/33, ed. cit.

8 Rent DeEsCARTEs, Los Principios de la Filosofta, XLV, 22, ed. cit. de Editorial
Sudamericana.

9 Rent DEescartss, Reglas para la Direccidn del Espiritu, Regla segunda, 365, ed. cit.
Gilson en la traduccién y comentario de la edicién francesa del Discurso del Método, cit. en
nota 5, {iice que a Descartes lo anima la blsqueda de una ciencia integralmente matemé
tica, p. 149, .
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“s6lo con abstenerse de recibir como verdadera alguna cosa que no lo sea
y que se conserve siempre el orden necesario para deducirlas unas de otras, no
puede haber ninguna tan alejada a la que por fin no lleguemos ni tan oculta
que no la descubramos”,® nada pues escapa al poder de la razén, sélo es cues-
tion de tiempo,

El resultado de ese absolutismo de la razén es la de‘wlua»ci‘éin del conoci-

miento sensible y aun de la misma experiencia. Por eso Descartes
taciones Meétafisicas nos dice: “Me he acostumbrado de tal modo
pasados a apartar mi espiritu de los sentidos, y tan exactamente

en sus Medi-
en estos dias
he observado

de las cosas
spiritu huma-
iguna dificul-
o imagina-

que existen muy pocas cosas que se conocen con certeza respectd
corporales, y que existen muchas mas que conocemos acerca del e
no y muchas mas aun del mismo Dios, que ahora apartaré sin nin

tad mi pensamiento de la consideracién de las cosas sensibles
bles...”.11

Se produce de esta manera una ruptura en el ser sustancial \del hombre,
de manera que su razén queda aislada de los sentidos y en un estado de clau-
sura respecto de la experiencia. La realidad queda asi reducida al modo de
ser abstracto abandonando las determinaciones concretas del ser|en su situa-
cién temporal. Por eso el hombre cartesiano es una “cosa que piensa”, desarrai-
gado de aquello que lo determina e incentiva en la historia: terrifio, tradicio-
nes, familia, etc., que impiden el desgarramiento existencial del atomismo. La
respuesta de Descartes al ser del hombre marca necesariamente las realidades
éticas, politicas y juridicas: “Pero, ¢qué soy pues? Una cosa que ipiensa. JQué
es una cosa que piensa? Es una cosa que duda, que concibe, que afirma, que
niega...” .12

La intima solidaridad del ser del hombre ha dejado su lugar P una maqui-
na dirigida por una mente. Por consiguiente no se advierte que minguna otra
cosa pertenece necesariamente a la naturaleza humana que el ser una cosa
que piensa, es mas, la integra esencia del hombre no consiste més{ que en pen-
sar.13 De alli que se sefiala en esta ruptura cartesiana el inicio de dos vias:
una (la racionalista) que reduce el hombre al pensamiento; ofra (materialista)
que por el contrario opta por la materia y niega toda espiritualidad en su
naturaleza. En la primera se inscriben Grocio, Puffendorf, Leibniz, Wolf; en la
segunda Hobbes, Spinoza, Helvetius y Holbach.4

Una de las conclusiones relevantes para este pensamiento racionah'sta afec-
ta también la doctrina tomista de los primeros principios moralés. Para Des-
cartes éstos no surgen de la experiencia a través del habito de!la sindéresis,
sino que son innatos. Ellos surgen de un concepto que forma lb inteligencia
pura y atenta con tanta facilidad y distincién, que no puede haber ninguna

10 RenE DescArtrs, Discurso del Método, Segunda Parte, 19, ed. cit. %
4. cit.

11 R. DescartEs, Meditaciones Metafisicas, Cuarta a Sexta Meditacion,

12 Ibid., Segunda Meditacién, 22, ed. cit.

13 Ibid., Sexta Meditacién, 62, ed. cit. ?

14 BERNARDINO MoONTEjANO, Ideologia, Racionalismo y Realidad, Abeledo-Perrot, Bue-
nos Aires, 1981, p. 134, en quien nos hemos inspirado para buena parte del presente estudio.
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duda sobre lo que entendemos, y que nace sélo de’la luz de la razén.® El
filésofo aclara su concepto de ideas innatas cuando en anilisis critico del pro-
grama elaborado por Regius, su ex-discipulo, sefiala en el comentario al art. 12
que por tal (innata) entiende la facultad misma de pensar, pero a continua-
cién en orden al art. 13 se queja de quienes afirman que lo conocido surge de
la observacién de las cosas. En tal sentido escribe entonces: “...como si la
facultad de pensar no pudiera producir nada por si misma y jamas percibiera
o pensara nada sino lo que recibe de la observacién de las cosas o de la
tradicién, esto es de los sentidos. ..”.16

En definitiva se advierte con todo lo expuesto la oposicién al realismo: la
mente se ha independizado de la realidad y se ha vuelto la garantia misma del
ser (cogito, ergo sum).17

4. El racionalismo en el pensamiento juridico

En el pensamiento juridico la influencia del espiritu racionalista se mani-
fiesta sobre todo a partir de dos grandes perspectivas: una en la bisqueda de
una ciencia del derecho cuya certeza depende del método que, claro estd, es
indiferente al objeto formal que persigue. Se trata de conformar una ciencia
de acuerdo al unico métedo aceptado, con independencia de su aptitud para
el conocimiento de la realidad propia del derecho.

Fue necesario para ello buscar y elaborar un derecho que desde la pers-
pectiva racionalista pudiera ser objeto de ese método. Es ésta la razén por la
que se interpreté que el derecho positivo no era apto para tal fin pues parecia
ajeno a la universalidad y abstraccién buscada. En la persecucién de un objeto
para el método se llegb a la elaboracién de un Derecho Natural que habia
perdido los contenidos clésicos, pero que resultaba idéneo para la ciencia juri-
dica programada. Nacen entonces los llamados “Sistemas de Derecho Natural”
o la “Escuela del Derecho Natural Racionalista”. Con fundamento en ello, Le-
gaz y Lacambra dice que: “...para los racionalistas, el Derecho Natural no
habia nacido tanto como exigencia de afirmar un derecho distinto o superior
al Derecho Positivo, como de construir, partiendo de ciertos supuestos indis-
cutibles, y procediendo rigurosamente, un sistema cientifico del Derecho”, razén
por la cual lo que unifica a estos autores no es el contenido de este derecho
sino el “proceder 16gico” que busca un sistema cuya exactitud y certeza sea la
misma que la de las ciencias matematicas.’®

Tanto Grocio como Puffendorf y Wolf representan el esfuerzo raciona-
lista segim diversos grados, por encontrar en el dmbito juridico un cédigo de

15 R. DEscaRTEes, Reglas para la direccién del espiritu, Regla 3, 368, ed. cit.

16 R. Descantes, Correspondencia, 368, ed. cit.

17 Cfr. Franco AMERIO, Racionalismo y Empirismo en los siglos XVII y XVIII, Histo-
ria de la Filosofia, t. 11, Rialp, Madrid, 1963, p. 34, quien sefala: “Si efectivamente el
pensamiento es garantia del ser, y no al revés, resulta que la indagacién sobre el pensa-
miento sirve de fundamentacién al ser. Asi se va operando aquel cambio de perspectiva
caracteristico de la filosofia moderna: del plantzamiento metafisico al gnoseolégico”.

018 Luts Lecaz y Lacamsra, Filosofia del Derecho, Bosch, Barcelona, 1972, pp. 335
~ 102,
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razén, un sistema dogmatico que con prescindencia de la experiencia, ajeno
al dmbito histérico en el que el hombre desarrolla su vida conereta, pudiera
obtener el estatuto cientifico que sélo le estaba concedido al método matematico.

Otna via racionalista diferente se encuentra en el pensamiento de Hobbes,
cuya reflexién acerca del Derecho y la Ley Natural persigue la justificacién
del més crudo voluntarismo y positivismo juridico. Por eso el filésofo espafiol que
antes citibamos explica que el racionalismo ha recorrido dos caminos distin-
tos, unas veces “santificando” el derecho positivo pues reduce el contenido del
derecho natural y la ley natural a la obligacién de obedecer a|aquél, tal el
caso de Hobbes, y otras veces haciendo del Derecho Natural un “sistema. ..
que la experiencia no podia confirmar”, con un contenido desmesurado y rigi-

do, y éste es el caso de Grocio en ciertos aspectos, y sobre todo de| Puffendorf y
Wolf.19

No es éste, claro estd, el Derecho Natural de la Escoldstica Tomista; se
trata de uno nuevo y que implica la quiebra de aquel pensamiento que en-
cuentra una continuidad manifiesta desde Santo Tomas a la Escolastica Espa-
fiola en lo que respecta a sus principios constitutivos. \

\

Se trata por el contrario y en primer lugar de un Derecho Natural secu-
larizado, aunque més no sea a través de la hipétesis de la existencia de una
ley natural sin Dios, esto es, sin ley eterna, al igual que posteriormente se ha-
blara de un derecho ajeno a la moral. Aceptada como principio dicha hipétesis,
la ley y el derecho natural pasan a formar parte del mecanismo que mueve las
cosas, siendo interpretados desde una perspectiva fisica ajena al concepto de
orden, finalidad y armonia clisico-cristiano. Asi en el desenvolvimiento de
dicha laicizacién se encuentra el reemplazo de la ley eferna por un engranaje,
y con ello en el 4mbito politico-juridico, la simple bisqueda del| equilibrio de
fuerzas como solucién a las controversias, y la razén de estado como justifica-
cién de las decisiones. '

\
Por eso, Elias de Tejada nos dice que la filosofia del derechb de Grocio y
Hobbes es mecanicista, su nuevo derecho natural suplanta “aque] derecho na-
tural de la Escolastica que se fundaba en el orden medido de la|creacién”. Es.
decir, que se trata de un pensamiento que ve en el derecho natural “apenas
la ley interna de los funcionamientos mecanicos de una miquina. Donde Santo
Tom4s considera el orden universal regido por normas que su creador dicté,
Grocio no ve més que un orden sujeto a leyes que se cumplen independiente--
mente del autor de la naturaleza, Donde Duns Scoto referia €l orden ala volun-
tad divina, Hobbes considera apenas la voluntad humana separada del orden

que la voluntad divina cred”2 Este destierro del principio de
concepto de naturaleza, vacia al mismo de contenido, y en el

filosofia préctica lleva a la imposibilidad de acceder a la compr

19 Jbid., p. 334.

20 Francisco ErLfas Be TeEJaDA, La Monarquia Tradicional, Rialp, Mad;

finalidad del
campo de la
ensiébn propia

rid, 1954, p. 41.
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y formal de su objeto, pues en materia prictica los principios se identifican
con el fin,

Este pensamiento estd llamado a modificar profundamente la reflexién
acerca del ser del hombre, que se transformari en una consideracién del hom-
bre-en-estado-de-naturaleza. Esto es, en una interpretacién ideolégica que su-
planta el caricter de todo sustantivo, por cuya naturaleza espiritual es persona,.
y en tanto tal un ser moral, politico y juridico que se desenvuelve en el 4mbi-
to concreto de la historia en busca de su destino trascendente; ayudado por
el aporte perfectivo de las generaciones que le precedieron y que constituye
la tradicién. Se trata ahora de un hombre entendido como “ser abstracto”,
ajeno a las relaciones o vinculos que de una u otra forma lo determinan y
actualizan. Es un hombre impersonal y abstracto, del mismo tipo que acuiiard
la Revolucién Francesa; un hombre sin Dios ni Patria, sin tradiciones ni fami-
lia, independiente de todo lazo social y politico natural, fungible con cualquier
otro; igualmente libre y dotado. En definitiva, lo suficientemente normal y
ahistérico para ser punto de partida idéneo del desarrollo deductivo de ese
nuevo Derecho Natural, igualmente abstracto y ajeno a toda comprobacién por
parte de la experiencia.

La nueva concepcién del hombre pasa por grados diferentes desde el “appe-
titus societatis” de raiz estoica de la teorfa grociana, la “socialitas” de Puffen-
dorf, herencia del jurista holandés, hasta el hombre por naturaleza insociable
de Hobbes. Ellas sirven para deducir los preceptos de la ley y derecho natural
racionalistas con tal certeza, exactitud e inmutabilidad, que podran decir sus

epigonos que estin ante una verdadera ciencia, pues su método es el de las
‘matemiticas.

Este discurrir ajeno a la experiencia, de la cual prescinden por principio
metddico, permite una elaboracién completa y precisa en todos sus preceptos
de la Ley y el Derecho Natural, que gozarin de igual evidencia para cualquier
mente que respete los cdnones racionalistas. Por eso dice Brufau Prats que uno
de los rasgos mas notables de la tesis racionalista es “su actitud mental insensi-
bilizada, en considerable medida, para captar la dimensién histérica de las
cosas humanas” que lo lleva a manejarse “...en el plano de la pura razén
que contempla al hombre abstracto desvinculado de sus coordenadas reales y
objetivas. El derecho quedaria radicalmente fundado en el individuo pensante

y con ello, carente de base ontolégica radicada en la naturaleza misma de las’
cosas” 2t

De alli que, mientras el iusnaturalismo tomista utiliza la composicién como
~ método apto para el conocimiento de la Ley y el Derecho Natural, €l raciona-
lismo elabora una ciencia deductivamente. Para Santo Tomis los primeros prin-
cipios del orden natural son conocidos por el hombre a través de la induccién,
y a partir de ellos componiendo con lo concreto de las realidades humanas va

21 JammME BrurAu PrATs, La actitud metddica de Puffendorf, Instituto de Estudios Poli-
ticos, Madrid, 1968, pp. 79/80.
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determinando y comprendiendo los preceptos que se siguen de
Para Grocio y Puffendorf, lo mismo que para Hobbes, se trata de
las leyes del principio fundamental del nuevo Derecho Natural
estado-de-naturaleza.

los mismos. 2
deducir todas
el-hombre-en-

‘A este principio, en consecuencis, se ha legado tras la ‘egacidn de la

“ley eterna” como fundamentto trascendente de la Ley y el

echo Natural,

y el reemplazo del ser verdadero del hombre por una visién ideologizada del

mismo,

i
- El inicio del inmanentismo juridico por parte del racion:{lismo quedari

manifiesto a continuacién, segin lo creemos, a través de la co

-

sideracién de

algunas paginas de las obras de los autores antes citados, pero como adelanto

de ello y conclusién de las reflexiones hechas hasta aqui, val

e &
Bernardino Montejano en su tesis doctoral: nos encontramos avnmE

partir de la mente.

|
|
5. Algunas notas en torno del pensamiento de Grocio y Hobbes |

a. Hugo Grocio:

Las opiniones sobre la obra juridica de Grocio han sido di
ha contribuido por un lado, una exégesis orientada desde los rest
cidos por el pensamiento moderno, que de alguna manera permi
los textos del pensador holandés como si fueran escritos desde
que implica la ruptura definitiva con el pensamiento jurfdico clas
otro lado, y en oposicién a ello, ha habido una sobrevaloracién ds
maciones suyas de cufio tradicional que lo situarian como contin
la Escoléstica.

Los mds modernos estudiosos de la obra de Grocio afirmg
que no estamos ante un autor revolucionario, en cuya obra se ha
la quiebra total del pensamiento politico-juridico de la Tradicién.

expresién de

un derecho a

spares. A ello
nltados produ-
ten interpretar
la perspectiva

ico. Pero, por

e-algunas afir-
wador fiel de

in en general
constituido ya
Sin embargo,

también aceptan que este jurista es una figura de trensicion, y ng puede consi-
derarse continuador del pensamiento juridico realista de la Escolastica. Puede
decirse entonces, tal como lo hace Passerin D'Entreves, que mas all4 de la letra
y las afirmaciones de Grocio, que pudieran hacernos suponer una continuidad
con los principios tradicionales, existe un espiritu que gobierna sus tratados y
que lleva virtualmente los fundamentos de la ruptura que producir4 el ideario
revolucionario del siglo XVIII. La mejor prueba de ello la dan seguramente las
consecuencias juridicas que el desarrollo de aquellos fundamentos grocianos
producirdn en el campo del derecho, de lo cual es muestra lan.obra de Puf-

fendorf.

Tres notas salientes, a nuestro entender, pueden caracteriza

rlen el pensa-
miento de Grocio la influencia de la modernidad: 1) el método

plicable a las

22 Santo TomAs pE AQuino, In I Ethic., lect. III.
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realidades politico-juridicas; 2) el concepto de derecho natural; y 3) la reduc-
cién del sentido propio del derecho a facultad o potestad subjetiva.

1) En efecto, su obra mds relevante para el pensamiento juridico es el
tratado De Iure Belli ac Pacis; alli, especialmente en sus Prolegémenos, Grocio
expone con términos de impronta racionalista sus pretensiones metédicas para
el conocimiento del derecho natural. En el inicio mismo de la obra (Prél. 1),
luego de la dedicatoria a Luis XIII, sefiala que la empresa que persigue y que
pocos han intentado es la de tratar enteramente y con método acerca del dere-
cho natural y la justicia. Pues, como a continuacién recuerda, no han faltado
ni faltan quienes nieguen uno y otra, al igual que Carnéades y los demis sofis-
tas para quienes la justicia es esclava de los intereses y ambiciones personales.
Su intencidén por el contrario es demostrar que la naturaleza racional del hom-
bre le permite discenir lo justo de lo inicuo. Por ello pretende dar al derecho
forma de ciencia, lo cual exige encontrar en aquél necesidad y universalidad,
que son los aspectos constitutivos de la misma.

Justamente la necesidad de encontrar un objeto adecuado a su criterio ra-
cionalista de ciencia, es decir que resulte aprehensible segin el método de las
mateméticas, lo lleva a considerar el derecho natural; porque en la naturaleza
las cosas son siempre del mismo modo, al contrario de lo que sucede en aquel
Ambito donde el consentimiento y la libre voluntad de los hombres est4 pre-
sente. Alli, no hay posibilidad de elaborar una ciencia, o por lo menos, no resul-
ta posible reducir tales hechos a ciencia, quedando fuera de ésta como las
demés percepciones de las cosas particulares (Pré6l. 30).

Si quienes defienden la justicia verdadera tomasen sobre si esa tarea, es
decir, el tratamiento del derecho natural y perpetuo, podriase luego elaborar
con sus partes un cuerpo que las reuniera a todas (Prél. 31). Grocio afirma
y muestra con su obra el camino para la construccién de ese cuerpo, presin-
tiendo quizés que otros (Puffendorf y Wolf) lo acabardn, dando plenitud al
recorrido racionalista y sistemético del derecho natural. Para eso su primer
cuidado fue reducir las pruebas de lo que pertenece al derecho natural a algu-
nas nociones tan ciertas que nadie las pueda negar sino con violencia de su
conciencia (Prél. 39). Si el lector se fija con detenimiento, nos aclara Grocio,
advertird que tales principios son de suyo claros y evidentes, al igual que lo
son las cosas que percibimos por los sentidos externos, de manera que ninguna
posibilidad hay de que nos engafiemos al respecto (Prél. 39).

Estos principios que Descartes llamaria claros y distintos elaborados por la
propia razén del hombre con plena certeza, no buscan en el método de Grocio
corroboracién en la realidad, en el ser de las cosas. Su confirmacién les viene
del concepto de hombre y de los testimonios de los fildsofos, historiadores, poe-
tas y retdricos, que si bien no merecen en cuanto tales crédito indiscriminado,
en la medida de su comin sostenimiento prueban que tienen una causa univer-
sal y necesaria; es decir, la razén de la humanidad. Por eso constituye el dere-
cho natural todo aquello que puede decirse con argumentacién segura de prin-
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.cipios ciertos (Prél. 40) e internos del hombre (Prél. 12), resultindole ajeno
lo que depende de la libre voluntad humana (Prél. 40).

Asi, la manifestacién de esos principios exige segin palabras de Grocio,
un método que exponga con claridad, disponga en orden fijo los temas, y dis-
tinga con precisién aquello que de alguna manera resultara confuso, aunque en
realidad no lo fuese (Prél. 56). En definitiva, nos confiesa el autor con since-
ridad, se trata de un método similar al de las matematicas:

“...Asi como los mateméticos consideran las figuras con| abstraccién de
los cuerpos, asi yo, al tratar del derecho, prescindi de tode hecho particular”
(Prél. 58).

Cuando Grocio describe su método para elaborar una ciencia del derecho,
y encuentra que el tnico objeto apto para ello es el derecho natural, ha aban-
donado los cauces del pensamiento jusnaturalista clasico. Un método que se
ha independizado de su objeto y se ha constituido asimismo. bajo los principios
propios de las matematicas, no puede ser aplicado a un derecho natural segiin
lo entendieron Aristételes y la Escoldstica tomista. E] jurista helandés en bus-
ca del método y espiritu cartesiano est4 en vias de sacrificar la nocién de un
derecho con fundamento en el ser y naturaleza de las cosas, a| cambio de un
nuevo concepto “claro y distinto” a partir del cual, con independencia de los
datos de la experiencia poder deducir todos los principios que |lo constituyen,
de manera que posibiliten la elaboracién de un “cuerpo o sistema” preciso
del derecho. A este derecho abstracto y ahistérico, denominado |“derecho natu-
ral”, acudirdn para su obra los codificadores y constitucionalistas «ﬁel siglo XVIII,
y a él respondera Savigni y el historicismo, que resulta preludip del positivis-
mo “ingenuo” y el igualmente formalista y voluntarista de Hans Kelsen.

2) Este derecho natural de Grocio tiene como primer y universal princi-
pio el deseo de sociedad propio del hombre (Prél. 6), sociedad tranquila
y ordenada segin lo exige la condicién de su entendimiento. I§e manera que
esa facultad (la razén), por la que el hombre puede saber y obrar conforme a
preceptos generales, es la fuente del derecho natural (Prél. 7), pues por ella
se forma el recto juicio, respecto del cual se dice que algo es derecho de la
naturaleza (Prél. 9). Este es la “madre” del derecho positivo (Erél. 16). Asi,
el derecho natural racionalista se deduce de esa nocién simple de hombre (su
deseo de sociedad) y de acuerdo con los principios internos del mismo. Se
construye entonces un nuevo concepto de derecho natural: un |dictado de la
recta razén, que indica que alguna accién por su conformidad o disconformd-
dad con la misma naturaleza racional, tiene fealdad o necesided moral, y de
consiguiente estd prohibida o mandada por Dios, cutor de la :;:Enaleza (Libro
1.X.I). Resultado de ello es un derecho natural absolutamente inmutable, pues
sélo a los incautos engafia cierta apariencia de cambio que en él es imposible
(L.1X.5y 6, y L. LXVIL2). |

Se puede probar por dos vias que hay algo de derecho natural: una “a
priori” y otra “a posteriori’, siendo mas sutil la primera, pero mas comdn o po-
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pular la segunda. La demostracién “a priori” es la que pertenece al método cien-
tifico por su certeza, consiste en la conformidad o disconformidad necesaria
de alguna cosa con la naturaleza racional y social del hombre, mientras que la
segunda se deduce con sola probabilidad, y se refiere a la aceptacién en todos
los pueblos o los de mejores costumbres de algo como derecho natural. De alli
que siguiendo a Cicer6n y los estoicos, de quienes Grocio parece tributario en
muchos aspectos (a pesar de la influencia de la Escolastica espafiola y el reco-
nocimiento al pensamiento aristotélico), sefiala que una vez determinada la
naturaleza racional y social del hombre se ha de seguir con el conocimiento
de la conformidad de las cosas con la razén. Por ello, aceptando lo afirmado,
y consiguiendo facilmente y sin real demostracién el asentimiento de cuantos
estan dotados de sano juicio, concliyese que al estudiar el derecho natural se
ha de ver ante todo qué es lo conforme a esos principios naturales para poder
elaborar los diferentes preceptos (L. LIL2).

Sobre estos fundamentos, Grocio puede lanzar la hipétesis de un derecho
natural sin Dios, pues las afirmaciones que anteceden tendrian lugar aunque se
concediese, lo que no acepta el jurista holandés, pues el mismo dice que no
se puede hacer sin gran delito, que no hay Dios, o que habiéndolo no se inte-
resa por las cosas humanas (Prél, 11). Como lo precisa Montejano, resulta nece-
sario ante la frase del filésofo, distinguir por un lado lo que él quiso significar
y, por otro, las consecuencias que la aceptacién de tal supuesto como principio
o punto de partida traer4 en el pensamiento politico juridico.® En cuanto a lo
primero, Llambias de Azevedo sostiene que Grocio busca con la recordada fra-
se tomar partido dentro de la corriente “intelectualista”, por oposicién al “volun-
tarismo” de raiz franciscana; es decir, sostener la “racionalidad intrinseca de los
principios del orden moral”, frente a quienes juzgaban que la “ética era exclu-
sivamente una creacién de la voluntad libre de Dios”.?* Por cierto que la
opinién de Llambias de Azevedo podria encontrar confirmacién en otra afirma-
cién del filésofo dentro del Libro Primero: “El derecho natural es tan inmu-
table que ni aun Dios lo puede cambiar” (X.5); pero no resolviendo Grocio el
fundamento del derecho natural en la naturaleza de las cosas cuyos principios
son aprehendidos por la creatura racional, parece mis bien querer mostrar la
firmeza e inmutabilidad del objeto buscado para su ciencia juridica, sin las
cuales ésta no serfa tal.

Respecto de lo segundo, esto es, el futuro que la hipétesis grociana tendra
con independencia de la intencién del autor, una vez convertida en principio
necesario de toda reflexién, pronto se pondrd de manifiesto en el mecanicismo
que invade el pensamiento politico-juridico; y tras éste, la “convertio ad homi-
nem” que se sigue casi con necesidad del pleno sostenimiento de dicho princi-
pio, pues no son ajenos a él el pactismo y subjetivismo que determinaré el idea-
rio iluminista.

23 Op. cit., p. 140.

24 JuaN Liamefas pE Azevepo, La filosofia del derecho de Hugo Grocio, Biblioteca de
la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad de Montevideo, Montevideo,
1935, p. 29, cit. por Montejano, p. 141.
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3) Ello es manifiesto, pues a pesar del mentado deseo de‘ sociedad del
hombre descripto por el filésofo, nuestro autor no deja de mostrar cierta incon-
gruencia, que en mucho demuestra el avance del pactismo en la elaboracién
de su obra, fruto en su caso del racionalismo. Asi, el jurista holandés, nos
habla de un estado puramente “natural” del hombre, ajeno a IL vida social,
y previo a la constitucién de la comunidad. Por eso puede considerar, como
si se refiriera a un hecho histéricamente acontecido, que los hombres al prin-
cipio se juntaron en sociedad civil, no por mandato de Dios, sino|por su volun-
tad, movidos por la experiencia de su debilidad frente a la violencia estando
aislados (L. I, IV, VII, 3). Aqui aparece el pacto constitutivo de la sociedad, y
el denominado pacto de sumisién, los que nuestro autor no parece de todos
modos distinguir. El nos dice que siendo de derecho natural cumplir lo pactado,
de esta fuente surgen los derechos civiles, ya que los hombres se¢ juntaron en
alguna comunidad, o se sometieron a otros hombres, prometiendp técita o ex-
presamente, de acuerdo a la misma naturaleza del pacto, seguirl lo que man-
dare aquél o aquéllos en quienes delegaron su potestad. De alli que se justifi-
que plenamente, dentro de esta elaboracién politico-juridica, que el primer
precepto de ese deseo de sociedad propio del hombre sea “cumplir lo pactado”.

Estamos pues ante una nueva visién de las realidades juridicas, que ha
abandonado la perspectiva tradicional acerca del derecho. El pactismo y el
subjetivismo, en definitiva, la independizacién de lo objetivamente justo, se se-
guird de esta consideracién del hombre, que es en tltima instancia la que guia
la deduccién grociana del derecho natural. Nos dice Michel Villey? que
Grocio se encuentra atin inmerso en la visién medieval y organicista de la co-
munidad social y politica; sin embargo, en esto como en los aspectos antes se-

fialados, el jurista holandés, siendo un pensador de transicién,
espiritu que anima algunos elementos de su obra, ha potenciado

principios que constituirdn los rasgos definitorios de la modernida

el individualismo.

Por eso Grocio nos habla del origen voluntario de la socied

a través del
y remarcado
h, entre ellos

d, del igual-

mente pactado nacimiento de la comunidad politica, con el consecuente contra-
to traslaticio del poder al soberano (L. LIIL, VII) traslado de la soberania que
en principio seria plena y definitiva con un derecho de resistencia en casos

extremos (L. 4.VILII), pero que estaria sujeto al cardcter del acuerdo primi-

tivo en cuanto al d4mbito de potestad entregado (L. 3.VII). i

Con ese mismo espiritu, Grocio describe los tres sentidos anAl
recho (L. I, I, IIL, IV y IX), y entre ellos entiende como propia y
te derecho a lo que denominamos hoy derecho subjetivo. Asi, nos
derecho en este sentido es la cualidad moral correspondiente a la
poseer u obrar algo justamente. A la cualidad moral perfecta la

cultad, que es lo que los jurisconsultos llaman “de lo suyo”, y en 4

cio denominar4 propia y estrictamente derecho: en el cual se col
testad.

25 MicHeL Virey, Los fundadores de la Escuela Moderna del Derecho
si, Buenos Aires, 1978, p. 22.
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Facultad entendida oridinariamente como relativa al uso particular o liber:
tad personal; y eminente, que compete a la comunidad sobre las partes, por
causa del Bien Comtn. Por razén de lo dicho la justicia que Grocio denomina
expletiva y Aristételes define como sinalagmética y llamamos hoy conmutativa,
es la fundamental.’ » '

b Thomas Hobbes

La fuerza del pensamiento hobbesiano es de una magnitud similar a la
ruptura que él mismo produce con el ideario de la tradicién; y la importancia
y contundencia de la primera puede apreciarse por la referencia de Oakeshott
respecto del Leviathan: “de las més grandes, quiza la dnica obra maestra de
filosofia politica escrita en inglés”. Chevalier no ha dicho menos respecto de su
autor: “Un hombre de la gran especie intelectual de los que cada siglo produce
dos o tres”.

Pero en cuanto a ruptura con el pensamiento tradicional se refiere, Hobbes
inicia la via empirista de los grandes expositores ingleses del siglo XVII elabo-
rando un sistema materialista y sensista; desarrolla el nominalismo de Okham
preponderante en Oxferd; expone una concepcitén cosmoldgica de cuidada cohe-
rencia mecanicista, la que le sirve para construir una verdadera “fisica social”,
dentro de la cual desde una perspectiva racionalista, ubica su teoria del dere-
cho y la ley natural que se hallan en la antipodas del iusnaturalismo aristotélico-
tomista. Y, en fin, el marco de tales desarrollos politico-juridicos, es el pactis-
mo que tan buena fortuna tendra en los siglos posteriores desde Locke y Rou-
sseau, hasta John Rawls.2

Hobbes es un hombre marcado por las luchas de su tiempo, pero sobre
todo por las circunstancias que afectan a su patria, asf lo testimonian, entre otras
cosas, los términos de su dedicatoria a M. Francisco Godolphin de Godolphin en
€l inicio del Letiathan (Paris, 15-25 de abril de 1651). La arquitectura con
que Hobbes construye su obra demuestra un espiritu sistematico, de lo que da
cuenta su elementa philosophige, que aunque en principio fue publicada en
forma de enciclopedia como era intencién de su autor, demuestra en sus tres
grandes libros la elaboraci6n de una teoria rigurosamente materialista y mecani-
cista. La tercera parte de esa enciclopedia, De Cive, es junto con Elements of
Law Natural and Politic, y el conocido Leviathan, las tres obras de indole poli-
tica-juridica m4s importantes de nuestro filésofo, en las que tiene oportunidad
de aplicar los principios antes indicados.

Cuatro aspectos nos han parecido dignos de destacar a los fines del pre-
sente estudio con fundamento en las obras antes citadas: 1) su concepcién de

26 Frangois Rangeon destaca que en la teoria de Hobbes el nominalismo no resulta
contradictorio con el materialismo y el racionalismo que la animan (Hosses, Etat et Droit,
J. E. Hallier-Albin Michel, Collection Meta, Paris, 1982, pp. 32/34). De manera semejanta
la consideracién hcbbesiana de que ieda ciencia tiene como principio exclusivo la defi-
nicién y ésta dzpende del arbitrio del hombre, conduce a un convencionalismo que se in-
tegra coherentemente con el nominalismo y el matematicismo de la teoria (cfr. Armico
‘PaccHl. Convenzione e Ipotesi, nella formazione della filosofia naturale di Thomas Hobbes,
La nuova Italia Editrice, Firenze, 1965, pp. 151/152 y 153/155).
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la naturaleza, 2) la antropologia que guia los desarrollos de sus obras politico-
juridicas, 3) su concepcién del derecho y la ley natural, y 4) su teorfa pactista
del Estado.

1) Hobbes reduce la realidad a materia y con ello en la linea del atomis-
mo corporalista de Leucipo y Demécrito, elabora una cosmologia que se vale
del movimiento para la formacidn, explicacién y mutacién de sus elementos.
Asi la naturaleza no es mas que un grandioso sistema de cuerpos en movi-
miento que en su relacién constituyen las secuencias fisicas observables que
son el objeto Unico de la ciencia, cualquiera sea ésta. Por eso en el inicio del
De Corpore expresa que la filosofia tiene como tnico objeto a los cuerpos, y
en la dedicatoria del De Cive se lamenta que los moralistas no se valgan de
la exactitud de los gedmetras para conseguir la paz del género humano.

Ello justifica que en la introduccién al Leviathan presente ]a vida como
un mecanismo y a los seres como artefactos o autématas:

“Y siendo la vida un movimiento de miembros cuya iniciacion se halla en
algune parte principal de los mismos, gpor qué no podriamos decir que todos
los autématas (artefactos que se mueven a si mismos por medio |de resortes y
ruedas, como lo hace el reloj) tienen una vida artificial? jQué es en realidad el
corazdn sino un resorte; y los nervios, qué son sino diversas fibras; y las articu-
laciones, sino varias ruedas que dan movimiento al cuerpo enterp tal como €l
artifice se lo propuso?®”

Por eso en su gnoseologia nos encontramos frente a una clara teorfa sen-
sista y empirista. La razén para el filésofo de Malmesbury se reduce a ima-
ginacién. Para Hobbes los pensamientos son sensaciones, es decir, modifica-
ciones de los ojos, oidos y otras partes del cuerpo humano, que [por su diver-
sidad de actuacién o movimiento producen diversidad de apariencias o imagenes
(Lev., Cap. I); y la imaginacién que se produce en el hombre, por medio de
palabras u otros signos es lo que generalmente llamamos entendimiento (Lev.,
Cap. II). El razonamiento, o concibe una suma total por adicién de partes, o
concibe un residuo por sustraccién de una suma respecto de otra. En la arit-
mética se suman y restan ndimeros; en la geometria se suman y [restan lineas,
figuras, 4ngulos, proporciones, etc.; los 16gicos atinan y sustraen nombres para
componer una afirmacién, y dos afirmaciones para hacer un silogismo, y se
suman varios de ellos para obtener una demostracién. En definitiva, “...los
escritores de politica suman pactos, uno con otro, para establecer deberes huma-
nos, y los juristas leyes y hechos, para determinar lo que es justo e injusto en
‘las acciones de los individuos. En cualquier materia en que exista lugar para
la adicién y la sustraccién existe también lugar para la razén; y donde quiera
que aquéllas no tengan lugar, la razén no tiene nada que hacer| (Lev., Cap.
v)#

27 Joseph Vialatoux explica de la siguiente forma la relacién entre el |racionalismo y
‘el sensismo hobbesiano: “Le rationalisme de Hobbes est un rationalisme de la maison employeé
et technicienne. Cest la sensibilité qui, en quelque sorte, en posse ses comandes et se sert
de ses techniques” (La cité totalitaire de Hobbes. Théorie naturaliste de la civilisation, Chro-
nique sociale de France, Lyon, 1952, p. X).
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El fruto de estas consideraciones acerca de la maturaleza y la psicologia
es el sensualismo que domina la reflexién de Hobbes sobre la vida humana y
que culmina con un crudo relativismo, prefiguracién de los razonamientos
del positivismo juridico contemporédneo. Hobbes entiende que aquello que es
objeto de cualquier apetito o deseo humano es lo que con respecto a él se llama
bueno, y lo que es objeto de odio y aversién, malo. Y asi nos dice:

“...Estas palabras de bueno y malo y despreciable siempre se usan en
relacién con la persona que las utiliza. No son siempre y absolutamente tdles,
ni ninguna regla de bien y de mal puede tomarsa de la naturaleza de los obje-
tos mismos, sino del individuo (cuando no existe Estado), o de la persona que
lo representa, o de un drbitro o juez a quienes los hombres permiten establecer
e imponer como sentencia su regla del bien y del mal (cuando hay Estado)’
(Lev., Cap. VI).

Este relativismo, fuente del subjetivismo en el primer caso y del positivis-
mo en el segundo, es Ja culminacién politico-juridica de la cosmologfa corpo-
ralista y mecanicista de Hobbes, e implica la destruccién de los fundamentos
-del derecho natural clésico. Negada la comprension teleolégica de la naturaleza
'y reducida a cuerpos en movimientos, ésta se torna inhdbil para fundar obje-
tivamente los principios morales, politicos y juridicos. Sin fundamento ontol6-
gico, la moral y el derecho de Hobbes (como cualquier otro) estan a la deriva;
-en el estado de naturaleza son sustituidos por el egoismo y la beligerancia de
hombres enfrentados entre si y que no reconocen més vinculos que aquellos
nacidos de la fuerza y el poder; creado el cuerpo politico, son arbitraria deci-
siobn del soberano, sea éste un hombre o una asamblea. En definitiva, estan
aqui los principios ideoldgicos de los totalitarismos modernos que destruyen
Ia naturaleza del hombre para luego construir un ser que ha perdido su deter-
minacién existencial ® Este hombre hobbesiano es un ser abstracto como lo serin
sus derechos, y asi han sido plasmados por la Revolucién Francesa, tal como
Rousseau los interpretara de Hobbes. Son derechos que carentes de vinculo con
€l ser objetivo de la persena humana dependen del reconocimiento de un hom-
bre o una asamblea; ya estd “in radice” el presupuesto de la primera parte del
art. 62 de la Declaracién de los Derechos del Hombre: “La loi est I'expression
de la volonté générale.”.

2) Para la construccidn de esa voluntad general se necesitan hombres abso-
lutamente iguales entre si, y que concurran en total paridad de situacién. Como
en concreto los hombres son diferentes segin lo demuestra la experiencia mas .
primaria, la consideracién nace a partir del hombre en un estado supuesto,
irreal. Se trata de una mera construccién ideoldgica que sirve de premisa para

28 VIALATOUX, op. cit., sefiala que en el pensamiento de Hobbes se encuentra la teoria
méas pura y légica de una concepcién naturalista de la civilizacién, que en su caso particu-
lar conduce de manera sistemitica desde un auténtico totalitarismo, a un auténtico natu-
ralismo, y por éste a un verdadero materialismo que para ser a su vez auténtico culmina en
‘un mecanicismo puro, Se trata, segiin el pensador francés, de “le théoricien abstrait du tota-
litarisme étatique (p. VI y ss.).
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la. posterior edificacién de la teoria politico-juridica a exponer.2® Por eso Hobbes:
nos confiesa que seguramente jamis existié el estado de naturaleza de que nos.
habla y que es fundamento de todo su pensamiento politico. Sin embargo, a.
efectos de considerar el nacimiento del Estado y su restante teoria politico-juri-
dica general, resulta un expediente eficaz, ya que a partir de aquél se justifica
el pactismo, ¢l centralismo gubernamental y el més crudo voluntarismo juridico.

Hobbes nos explica ese estado de naturaleza a partir del hnec-ho de que
los hombres son tan iguales en las facultades del cuerpo y espiritu que si bien
unos parecen gozar de mejores atributos que otros en alguno de jus componen-
tes, en conjunto la diferencia no es importante. El mas débil P
de maquinaciones para imponerse al mds fuerte, y aun respecto
tades de la mente —donde a su parecer la igualdad es mayor—
se empareja (Lev., Cap. III).

uede valerse
de las facul-

la diferencia

s es la causa
n de sus fines
uce una situa-

La igualdad absoluta de esos individuos solitarios y aislado
de que todos tengan idéntica esperanza respecto de la consecucié:
personales, esto es, la satisfaccién de sus exigencias, lo que prody
cién de natural enemistad entre unos y otros. El estado de naturaleza en que
nacen los hombres plantea una desconfianza mutua que hace razonable que
unos pretendan sojuzgar a otros o dominarlos anticipAndose a cualquier pre-
tensién semejante de su connatural. En definitiva, la aspiracién de todos a
todo crea una beligerancia universal, haciendo que esa vida o estado sea soli-
tario, pobre, tosco y embrutecido, y por cierto breve la supervivencia; ninguna
industria, conocimiento, arte, ciencia o justicia existe en él.

\

!

Esta condicién humana natural impide la existencia de propiedad, pues a
cada uno pertenece aquello que pueda tomar y conservar frente a las acechan-
zas de los otros. Es mads, a ella le son totalmente ajenas las nociones de derecho
e ilegalidad, justicia e injusticia, pues para Hobbes donde no hay un poder
‘nacido del pacto entre los hombres, es decir, donde no ha sido aun creado el
Estado, no existe ley alguna ni justicia, las virtudes son desconocidas e impe-
ran como tales el fraude y la fuerza. Lo cual implica en pocas palabras, que las
virtudes no surgen del natural humano, sino del acuerde o pacto, |en definitiva
de la voluntad del soberano (monarca o asamblea). Asi resulta claro que en
la teoria de Hobbes no hay nada que sea por naturaleza justo o injusto, de
manera que la virtud, lo debido, no pueden ser conocidos por lgs hombres si
antes no se han puesto de acuerdo entre s{ para determinar lo ujmo y lo otro,
para pactar qué es lo bueno y qué lo malo (Lev., III). :

El estado de naturaleza es un “reino de igualdad natural” ( Cive, IX),
donde se goza de libertad completa, pues se tiene el privilegio de hacer cuanto
se quiere y se posee derecho sobre todas las cosas (Dkl Cive, X). [Esa libertad,

29 Por eso no nos parece ajustada a Hobbes la semblanza que traza Ezequiel de Olazo

cuando afirma que el filésofo inglés busca desznmascarar a los intelectuales y
uiilizan e] pensamiento filoséfico para justificarse a si mismos o a determina
o situaciones de hecho. El mismo Hobbes recurre segin nuestro criterio a fq
gicas para fundar su teoria politico-juridica, y aun para encubrir o justificar

litarismo al que arriba. (Cfr. Hobbes y el anlisis ideolégico, Revista Latin|

Filosofia, vol. VI, n® 1, mayo 1980, Homenaje a Hobbes, p. 5).
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hay que entenderla tal como lo hace Hobbes, es decir como ausencia de todo
obstaculo, reduciéndola a pura espontaneidad. El libertarismo hobbesiano im-
plica la consideracién del hombre como ser abstracto y atomizado, pues apa-
rece huérfano de vinculo alguno que lo determine y una con las realidades
mas primarias de la vida social; lo que justifica que el filésofo inglés interprete
€l lazo de madre-hijo como un vinculo de poder y dominacioén, que es tam-
bién la explicacién que nos brinda para el comercio entre el varén y la mujer (De
Cive, IX). Estd claro pues que a partir de esta consideracién ideolégica del
hombre, el individualismo y el pactismo han de regir toda la teoria politico-
juridica del pensamiento moderno.

La libertad completa de que goza el hombre en estado de naturaleza
resulta sin embargo infructuosa, pues en la medida en que todos los individuos
la poseen es causa de guerra constante de unos con otros, El estado de beli-
gerancia que surge de la situacién natural del hombre hace del latrocinio y la
muerte una regla, privindolo del goce seguro y efectivo de aquello (es decir,
todo) a lo que por naturaleza tiene derecho (De Cive, X). Por consiguiente,
mientras persista esa libertad en la que consiste el derecho natural hobbesiano,
con la cual el hombre puede usar de su poder como quiera para la satisfaccion
de sus exigencias, el temor se aduefia de los hombres. Sélo por egoismo y miedo
pactarin el nacimiento del Estado.

3) El filésefo de Malmesbury explica que para su teoria el derecho natu-
ral es libertad total y absoluta, aquélla que posee el hombre en estado de
naturaleza:

“El derecho de naturaleza, lo que los escritores laman usualmente «ius
naturales, es la libertad que ticne cada hombre de usar su propio poder como
quiera, para la conservacién de su propia naturaleza, es decir su propia vida; y
por consiguiente para hacer todo aquello que su propio juicio y razén consi-
dere como los medios mds iddneos para lograr ese fin” (Lev., XIV).

Resulta manifiesto entonces que para Hobbes el derecho natural no es lo
justo natural, sino un derecho subjetivo, una facultad o poder, en definitiva un
titulo ilimitado para acceder a todo lo que la fuerza y la astucia lo permitan.
La libertad que es la esencia de ese derecho natural no tiene una raiz intelec-
tual o espiritaul, no es la libertad que se funda en la racionalidad humana a
través de la voluntad entendida como tendencia racional, es simple esponta-
neidad y falta de impedimentos externos (Lev., XXI y XXVI). Estan aqui en
cierta forma las bases mismas para la teoria kantiana del derecho, en la medida
que éste se entiende como limitacién coactiva del arbitrio exterior (Lev., XXVI).

Este derecho natural, que paradéjicamente pone en peligro la vida del
hombre, es en tltima instancia causa de la lucha, el temor y la muerte. Fren-
te al miedo y con el deseo de un disfrute tranquilo de la vida, segiin Hobbes,
la razén sugiere a los hombres normas de paz a las cuales pueden arribar por
medio de un pacto comun (Lew., III).

Dichos preceptos de la razén por los cuales se prohibe al hombre hacer
aquello que puede destruir su vida o privarle de los medios para conservarla,
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es lo que Hobbes denomina Ley Natural. Verdross interpreta clarz
tido hobbesiano de la ley natural pues remarca que no se trata ¢
una ley normativa sino de “un pnncmlo de razén que nos indica 4

amente el sen-
n realidad de
quello que es

esencial para la conservacién del género humano”; por eso concluye afirmando.
que el autor inglés es el fundador de lo que llama el derecho natural “natura-
lista” pues se aplica a ese estado de naturaleza antes descripto; y también
resulta exponente de la concepci6n racionalista del derecho, que pone en juego
con la teoria de la ley natural.3®

De la lucha que envuelve la vida humana en el estado de naturaleza po-
niendo en peligro la supervivencia Hobbes deduce una regla de razén que dice
que cada hombre debe esforzarse por la paz mientras haya esperanza de obte-
nerla, y cuando esto no suceda debe buscar y utilizar todas las ventajas de la
guerra (Lev., XIV). Asi tenemos que lo primero, muestra la ley| fundamental
y primera de naturaleza, esto es: buscar la paz y seguirla; lo segundo tiene
en compendio el derecho natural, es decir: defendernos a nosotros mismos con
todos los medios posibles. La consideracién ideolégica del hombre hobbesiano.
como ser naturalmente insocial, le ha permitido al filésofo fundar su teoria
de la ley y el derecho natural,

Expuesta entonces la regla primera de la ley natural (buscar la paz), Hob--

bes deduce una segunda que consiste en que el hombre acceda,
también consienten y en tanto ello sea necesario para la paz y de
renunciar al derecho ilimitado de naturaleza; satisfaciéndose con la
tad frente a los demds, que le es concedida a éstos respecto de
pues ante la justificacién del pacto, que en consecuencia serd pd
natural hobbesiana.

Ese cardcter natural que Hobbes le asigna surge de la 16gic
su teoria, pues ésta lo reclama necesariamente. Con él resuelve la
entre el egoismo natural y originario del hombre merced al cual 14
universal resulta inevitable, y la necesaria y también individualista

gozar en paz de los bienes que se puedan conseguir y mantener ¢

mis plena e irrestricta. Rousseau también se valdrd del mito del pa
vencer a su hombre que obedeciendo a la voluntad general no
andrquica libertad originaria, pues, en definitiva, se obedecera a si
bes lo dice con rudeza que apenas podra imitar el filésofo de Gi

“En efecto, quien renuncia o abandona su derecho, mo da a otr

si los demas

fensa suya, a.

misma liber-

nno. Estamos

rte de la ley

ra interna de-
contradiccién
beligerancia
exigencia de
e la manera.
cto para con-
enajenara su
mismo. Hob-

inebra:

o hombre un

derecho que este dltimo no tuviera antes. No hay nada a que un

1 hombre no

tenga derecho por naturaleza: solamente se aparta del camino de ofro para que
éste pueda gozar de su propio dev'echo mgmal sin obstaculo suyo. Asi que el

cho origﬁnarr’io” (Lev., XIV).

0 O renuncia

Quede en claro, pues, que cuando alguien transfiere su derech

a él, lo hace en consideracién a cierto derecho que reciprocamente le ha sido

30 Avrrep VERpross, La Filosofia del Derecho del Mundo Occidental, Centro de Estu-

dios Filostficos, UNAM, México, 1962, 1# ed. espafiola, pp. 179/181.
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transferido o por algin otro bien que de ello espera. Esa mutua transferencia
de derechos es lo que llamamos contrato, y en él se incluyen sobre todo aque-
llos derechos que retenidos obstaculizan la consecucion de la paz que es la
primera regla que la ley natural sefiala. Sin embargo, un pacto que implique la
renuncia al uso de la fuerza para la defensa de si mismo y sus derechos es
nulo. Ello se justifica por cuanto el dnico motivo para despojarse de la libertad
absoluta (derecho natural) es evitar la inseguridad y la muerte violenta. La
paz de que Hobbes habla es en realidad un simple equilibrio de fuerzas y poder,
a lo que en tltima instancia se reducen las relaciones del pacto y todo vincu-
Ic politico y social. Como se ha dicho con certeza, en Hobbes “el poder es la
libido dominante”.

En Hobbes el individualismo no es morigerado por el pacto, sino que se lo
potencia pero de forma que evite la muerte violenta del estado de naturaleza,
y asegure el disfrute tranquilo de los bienes con prescindencia del bien ultimo
politico. En el Leviathan que Hobbes construye el individualismo ha desalojado
al Bien Comtn de la consideracién politico-juridica.

4) Por eso la primera y segunda ley de la naturaleza antes mencionadas
requieren una tercera que se deduce también necesariamente: que los hombres
cumplan los pactos que han celebrado, regla de oro de toda la arquitectura
hobbesiana, como él mismo nos explica:

“Sin ello —es decir sin este tercer precepto— los pactos son vanos, y no
contienen sino palabras vactas; subsistiendo el derecho de todos los hombres a
todas las cosas seguimos halldéndonos en situacion de guerra (Lev., XV).

La relevancia de esta ley natural déjase ver cuando Hobbes afirma que
en ella estd la fuente y origen de la justicia, pues donde no hay pacto no hay
transferencia de derecho; por lo que los hombres mantienen su libertad a todo,
de manera que nada hay que pueda ser injusto, Pero hecho el pacto, nace la
justicia, lo que Hobbes resalta cuando explica que la definicién misma de la
injusticia es el incumplimiento del pacto (Lev.,, XV). Es facil advertir que en
esta frase se encuentra el mas importante postulado del contractualismo moder-
no, que junto con el vaciamiento de sentido del concepto de naturaleza, consti-
tuyen fundamentos relevantes del positivismo juridico.

Hobbes sin embargo no es infiel a su antropologia, por eso nos dice que
los pactos que no descansan en la espada no son mas que palabras sin fuerza
para proteger al hombre (Lev., XVII). Resulta entonces necesaria la constitu-
cién de un poder que por su magnitud someta mediante el temor a los hom-
bres de manera que éstos respeten la enajenacién que han hecho de su libertad
absoluta o derecho natural. De ahi la necesidad de un pacto que posea los
elementos idéneos para lograr ese acatamiento, pues no resulta suficiente la
mera concordia. El Unico camino para la consecucién de la paz, es un pacto
por el cual se confiera todo el poder y la fuerza a un hombre o uma asamblea
que pueda reducir por pluralidad de votos todas las voluntades a una. Este
pacto es la causa creadora del Estado, por el cual los hombres acuerdan entre
si conferir a un tercero —individuo o asamblea— todo su poder, siendo éste
quien represente su personalidad, aunque no forma parte del pacto. Hobbes
nos presenta entonces su Leviathan:
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“En efecto, gracias al arte se crea ese gran Leviathdn que
blica o Estado, que no es sino un hombre artifcial aunque de
que el natural, para cuya proteccion y defensa fue instituido,
soberania es su alma artificial que da vida y movimiento al
los magistrados y otros funcionarios de la judicatura y el eject
ficiales; la recompensa y el castigo (mediante los cuadles ca
miembro vinculado ¢ la sede de la soberania es inducido a ej
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son los nervios que hacen lo mismo en el cuerpo natural; la riqueza y la abun-
dencia de todos los miembros particulares constituyen su potencia; la «salus
populi» son sus negocios, los consejeros, que informan sobre cyantas cosas pre-
cisa conocer, son la memoria; la equidad y las leyes, una razén y voluntad
artificiales; la concordia es la salud; la sedicion la enfermedad; la guerra civil,
la muerte. Por dltimo, los convenios mediante los cuales las partes de este cuer-
po politico se crean, combinan y unen entre si, ,aus‘emeyandowdf a aquel <fiat»,
o hagamos al hombre, pronunciado por Dios en la Creacidn. ;- " (Lev., Intro-
duccién).

“Hecho esto, la multitud asi Unica en una persona se dendmina Estado, en
latin Civitas. Esta es la generaciéon de aquel gran Leviathan, ¢ mas bien (ha-
blando con mas reverencia) de aquel dios mortal, al cual deber[nos bajo el Dios
inmortal nuestra paz y defensa...” (Lev., XVII).

\
6. Una breve reflexién final |
|

Con lo expuesto puede advertirse que el racionalismo juridico, sobre todo
el hobbesiano por sus rafces nominalistas y su consecuente voluntarismo, se
encuentra al inicio de un proceso que ha transformado o destruido los funda-
mentos metafisicos y gnoseolégicos mas importantes del derecho. Por un lado
ha suprimido la ley eterna como fundamento trascendente de la Ley y el Dere-
cho Natural; en su lugar ha colocado como signo inmanentitta un concepto
ideologizado de hombre. Por otro, a partir de este nuevo principio ha-elaborado
el derecho con prescindencia de la naturaleza de las cosas. Tal como se sostuvo
al inicio del presente estudio, cuando €l pensamiento no se funda en el ser de
las cosas, no se remite al vacio o a la nada, sino que se tradube en una cons-
truccién exclusiva de la mente. Y ello se ha cumplido en el | ‘é.mb1t0 politico-
juridico, donde el realismo ha sido sustituido por la elaboraclon de sistemas
cuya justificacion Gltima es ideolédgica.

ombre a raiz de
nce del espiritu

, Una de las consecuencias mds graves para el destino del H
este inmanentismo metafisico y gnoseoldgico, ha sido el ava

totalitario en la consideracién de las realidades politico-juridic
nidad, y que se extiende hasta nuestros dias; tanto-por parte
temas consecuentes con la Revolucién Francesa de 1789, comg
desarrollo de los principios hegelianos, tales el Nacionalsocialismy
Todos ellos, pues, llevan el signo comtn del inmanentismo, g
especificamente juridico tiene como una de sus expresiones m4
positivismo.
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