HILEMORFISMO Y CORPORALIDAD

“éCémo es un alma?
Sefiora,
como fildsofo puedo
definirla, no pintarla.”
L. pE Veca, La dama boba

En un reciente articulo se ha ocupado larga y eruditamente el Dr. Ber-
nardo Bazin! del problema de la corporeidad segin Santo Tomés; llegando
a demostrar alli cémo ha sabido el Angélico alcanzar los extremos mis puros
del hilemorfismo de Aristdteles para salvar la unicidad substancial del hom-
bre, haciendo de su corporeidad una estricta determinacién substancial y no
una mera limitacién accidental, De este modo, sostiene Bazdn que “pour arriver
a la doctrine de T'unicité de la forme substantielle, on doit pouvoir identifier
le «corps» avec la matiére premiére, entendue comme pure puissance, et 'dme
avec la forme substantielle, congue comme le seul principie de toutes les dé-
terminations, y compris la corporalité”2

~"Vale decir que, al cabo, todo su articulo reconoce como fundamento la
teoria hilemérfica; y sobre ésta queremos hacer ahora algunas observaciones
pues a nuestro entender se exagera habitualmente su importancia en desmedro
de otro fundamental y poco atendido tema aristotélico, en cuanto a la com-
posicién de los entes naturales, a saber: el tema de la miais. '

EL HILEMORFISMO

Sin necesidad de desarrollar aqui este conocidisimo motivo de la filoso-
fia natural de Aristételes, nos proponemos solamente llamar la atencién sobre
algunos de los aspectos capitales de esta cuestién con respecto al origen y ne-
cesidad de esa estructura fundamental hilemérfica de las substancias naturales.
Este hilemorfismo, estrictamente entendido en cuanto a la generalizada com- -
posicién de toda substancia en materia prima y forma substancial, surge en
Aristételes cual una necesidad ni bien admite la existencia real de sus cuatro
elementos o substancias simples, y la posibilidad de sus mutuas transforma-
ciones. En su critica a Empédocles3 sostiene Aristételes que dichas primor-
dialisimas substancias son transformables reciprocamente,® haciendo cuidadosas
observaciones sobre las diversas posibles vias a seguir en los procesos; de este
modo llega a estructurar lo que podriamos llamar su quimica teérica,® enten-
dida como explicitaci6én detallada de una teorfa que le ha permitido antes
hablar de “una materia de los cuerpos sensibles, no separada sino acompa-

1 B. C. BaziN, “La corporalité selon S. Thomas”, Rev. Phil. Louvain, 1983, 81,
369-409.

2 Bazixn, l.c., p. 3%.

3 ARisTOTELES, De gen.corr, 1, 1.

4 ARISTOTELES, De gen. corr., 331 a 12,

5 J. E. Borzan, “Chemical combination according to Aristotle”, Ambix (London),
1974, 23, 134-144,
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fiada siempre de contrariedad”® materia primordialisima que, cual sujeto ana-
légicamente dicho, establece en toda transformacién el nexo necesario entre
substancia de partida y substancia de llegada, como para que pueda hablarse
de un cambio. :

Los pasos Idégicos que conducen a Aristételes a sus cuatro elementos y a
la corrupcio-generaciéon absoluta son bien claros: en primer lugar, busca “los
principios del cuerpo sensible o tangible”7 en funcién de contrariedades tic-
tiles;® llegando al cabo a un cierto nimero de cualidades elementales las cua-
les, combinadas de a dos, dan lugar a los cuatro pares conocidos,? “y esos
cuatro pares se atribuyen, cual consecuencia légica de nuestra teoria, a los
cuerpos que nos parecen simples: fuego, aire, agua y tierra” ¥ como resultado
de “una distribucién racional de las diferencias entre los cuerpos primeros, cuyo
nimero es conforme a la légica de nuestra teoria” 1t

Por otra parte: cuando Aristoteles define “elementos” como “el cuerpo en
el cual pueden ser resueltos otros cuerpos en los cuales se halla presente actual
o potencialmente —quede esto asi, por ahora— no siendo él mismo divisible en
cuerpos de natura diferente”,2 tiene razén en definirlo asi, pues esti enun-
ciando una necesidad légica en funcién de los términos “elemento” y “com-
puesto de elementos”; pero cuando agrega: “Si el elemento queda asi bien de-
finido, es mecesario que existan cuerpos respondiendo a esta definicién”,13 tiene
razbn solamente en el supuesto de que existen substancias descomponibles; mas
cuando, a continuacién y a fin de mostrar la real existencia de esos elementos,
apela a la empiria afirmando que “carne y madera y materiales andlogos con-
tienen, efectivmente, fuego y tierra en potencia; cuerpos estos que manifies-
tamente provienen de la descomposicién de los primeros”* ya su razona-
miento se debilita innegablemente.13

Vale decir que toda esta teoria de Aristételes se basa, en dltima instancia,
‘en una armonizacién o combinacién fisico-matemdtica de contrariedades den-
tro del contexto de la supuesta existencia de fuego, aire, tierra y agua cual
substancias verdaderamente elementales, capaces de sufrir reciprocos cambios
gracias a una “materia prima” de cuyo valor de verdad no parece estar él muy
seguro; pues cuando se leen sus libri naturales sin un prejuicio al caso, es posi~
ble constatar al menos no solamente la ausencia de un uso constante del con-
cepto de “materia prima” precisamente en los lugares donde se deberia esperar
hallarlo, sino también su vacilacién entre “materia prima”, “materia”, “materia

6 ARrisTOTELES, De gen. corr., 329 a 25; cfr. Phys., I, 6-9; De Caelo, c. III, passim.

7 De gen. corr., 329 b 6. )

8 De gen. corr., 329 b 10.

9 De gen. corr., 329 b 33.

10 Dz gen. corr., 330 b 1 (subrayado nuestro).

U De gen. corr., 330 b 5,

12 De caelo, 302 a 15.

13 De caelo, 302 a 19.

14 De caelo, 302 a 21.

15 Ansloga debilidad se muestra en su intento de apelar al movimiento, al -decir
que “es manifiesto que existen cuerpos simples porque existen movimientos simples” (302
b 8); en realidad el argumento nada prueba al caso puestc que en un universo pleno de
ser y actividad —de esa interaccién en la cual consiste, dinimicamente, el cosmos— es im-
posible que existan mdéviles que se sustraigan a la interaccién perturbadora y puedan cum-
plir movimientos verdaderamente simples.
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comin”, “sujeto”, y “sujeto primero”; situacién esta que ha provocado largas
controversias que llegan a nuestros dias.18

. Pero aun admitiendo que se tratara en este caso sélo de un cierto descuido
lingiiistico de Aristételes, todavia es posible argumentar més alli de esta situa-
cién y resolver el tema continuando una clara via aristotélica. En efecto: puesto
que para Aristételes todo extenso es esencialmente divisible en extensos, todo
extenso natural cualificado —toda substancia natural (compleja)— sometido a
ese proceso de particién se resolverA en extensos cualificados, esto es: subs-
tancias; y aun cuando se llegare al punto de alcanzar el minimo natural de
una substancia, su particién —que serd esencialmente posible por tratarse de
un extenso— conducua a la resolucién especifica de dicha substancia, si, pero
dando como resultado la aparicién de otras especies substanciales. Y por cuanto
el proceso puede repetirse ahora con estas nuevas especies substanciales segin
1a resolucién de los respectivos minimos naturales en otras especies substan-
ciales, la admisién de la esencial divisibilidad del extenso natural hace que. ya
no podamos sustraeros del reino de lo substancial, por un lado; y por otro,
nos obliga a admitir que todo ente natural es una especie substancial compleja:
el reino natural aristotélico es el reino de lo complejo, de lo compuesto de
forma especifica y de materia compleja, unificada ésta bajo aquella forma.
Este “hilemorfismo mitigado” se alcanza cual conclusién teérica de una expe-
riecia que muestra que en la cosa existe un comportamiento asignable a la for-
ma, y un cambio con descomomcwn asignable a la materia; la’ cual materia
se ha de concebir “compuesta” porque su andlisis —su descomposicién— es po-
sible, con la obtencién de substancias, cada una de ellas con su unidad subs-
tancial.

Aphcado ahora este criterio analitico a una supuesta substancia sunple
surge inmediatamente el sin sentido de la suposicién y el ningin sustento que
Bpueda  tener ella en la experiencia; pues su pretendida resolucién conducirfa

xplosivamente a la aniquilacién de la pretendlda substancia, dado que sélo
se obtendrian (?) como resultado los dos “principios de ser” que la cons-
tltmnan

Es decir que aceptando un hilemorfismo radical se siguen al menos dos
‘consecuencias absurdas: primero, habria que admitir como tnicas substancias
verdaderamente tales a los cuatro elementos (gy quién se atreveria a ello?), los
tnicos compuestos posibles de materia prima y de forma substancial, siendo
las demAs realidades naturales meros agregados de estos elementos; segundo,
serfa necesario aceptar que estos cuatro elementos y en una u otra de sus cuatro
formas substanciales, son eternos —al menos a parte post— so pena, en caso
contrario, de tener que admitir la posibilidad de aniquilacién.!?

16 E.g. las controversias entre: H. Kinc (“Aristotle without prima materia”, J. Hist.
Ideas, 1956, XVII, 370-389) y F. Sormsen (“Aristotle and Prime matter: a reply to H. R.
ng” 1. Hist, Ideas, 1958, XIX, 243-252); BarmiNGTON-JONES (“Aristotle’s introduction of
matter” (Phtlos Review, 1974 LXXXIII 474-500), W. BRENNER (“Prime matter and Ba-
rington-Jones”, New Scholast.,, 1976, L. 223-228) y L. S. Forp (“Prime matter, Barring-
ton-Jones and William Brenner , New Scholast, 1967 L. 229-231). Asimismo, la obra de
H. H. Hare, Hyle, Studien zum Aristotelischen Matene'-Begnff Berdin, 1971, etc.

17 Como una experiencia mental paralela a este ejemplo cfr. la critica que dirige
Aristételes a Anaxagoras, Phys., I, 4.
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Sea como fuere, no puede negarse la atraccién que aquel hilemorfismo
radical ha ejercido en el aristotelismo, a través de una historia que llega hasta
hoy, ya sea por su universalidad de aplicacién y su simplicidad; ya sea por su
aceptacién préicticamente a-critica en la Edad Media, época donde poca im-
portancia tuvo una cabal comprensién de la estructura del ente natural, méis
alld de su carécter de creatura; ya sea por la armonia universal que parece
alcanzarse a través del Acto y de la potencia, cuando se extrema un razonamien-
to que, culminando por uno de sus remates en el Acto puro de Ser, se extra-
pola légicamente hasta el extremo opuesto e inferior del puro poder-ser.18

EIL. TEMA DE LA MIXIS

La alternativa filos6fico-natural a ese hilemorfismo reductivista e imposible
se halla en el mismo Aristételes y aguardando desde siglos un desarrollo que
'se obstina en no aparecer, sea por descuido de los estudiosos, sea por la con-
suetudinaria restriccién de lo filos6fico-natural a la Physica, en desmedro de
una verdad mis amplia.

Cuando Arist6teles pasa desde los principios més generales (Physica) al
estudio mds particularizado de la naturaleza (De caelo; De generatione et co-
rruptione; Meteorologica; De anima;...) traza un amplio cuadro de lo que
es su filosofia de la naturaleza, y aun de su ciencia de la naturaleza.® Res-
tringiéndonos a nuestro interés actual, bien podemos decir que no duda Aris-
tételes de la existencia de substancias que son resultantes complejos de la in-
teraccién entre substancias (simples o complejas); y tanto no duda que a pesar
de proponerse estudiar si la combinacién entre substancias (mixis) es o no
real® posteriormente se deja llevar por el estudio en concreto de ese proceso,
sin preocuparse de justificar su existencia: a tal punto le parece ésta una reali-
dad.2

Segin Aristételes, este proceso de mixis da lugar, como resultado de la
unificacién de dos o més substancias bajo una misma y nueva forma,2 a la
aparicién de una nueva substancia, con su consiguiente homogeneidad espe-
cifica,® desechando que se trate de una simple mezcla (sinthesis) o “combi-
nacién ad sensum”2 Por otra parte —y esto es fundamental— los productos
de un proceso de combinacién —las substancias producidas— pueden ser resuel-
tos (analizados), lograndose la recuperacién de las substancias de partida o
“combinables”® Y esta experiencia es la que obliga a Aristételes a intentar una

18 Esta rafz metafisica del problema se hace clara en ciertos autores que, en el
plano de una filosofia natural, bablan die la estructura metafisica del ente natural; cfr. Pa.
SeLvAce1, Cosmologia, Roma, 1959; R. Masi, Cosmologia, Roma, 1961; R. Masi, “Le prove
dellilemorfismo ed il loro significato metafisico”, Aquinas, 1959, II, 60 ss.; etc.

- 19 Se puede consultar nuestro trabajo citado en nota 5. Sobre algunos conocimientos
cientificos de Arist6teles nos hemos ocupado en: J. E. BoLzAN, La ciencia en Aristételes,
Universidad Catélica de Asuncién, 1984.

2 De gen. corr., 327 a 30.

. 21 Cfr. J. E. BorzAn, “Justificacién de la mixis en Aristételes”, Archives Internationales.
d’Hist. des Sciencies (Academie Int. d'Hist. des Sciences), 1980, XXX, 27-35.

22 De gen. corr., 328 b 22,

23 De gen. corr., 328 a 10,

24 De gen. corr., 328 a 15.

25 De gen. corr.,, 327 b 27.
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explicacién del estado de combinacién en funcién de su teoria hilemérfica, en
cuanto respecta a la relacién entre las primitivas formas substanciales de los
“combinables” y la nueva forma substancial del producto resultante. Con ello
aparecer4 una matizacién del primitivo hilemorfismo con relacién a la substan-
cialidad que debe atribuirse a las substancias naturales (complejas): admitird
ahora que “el compuesto puede ser actualmente diferente de los componentes
de los cuales proviene, y sin embargo ser cada uno de estos componentes en
potencia lo que era antes de entrar en combinacién, sin haber desaparecido”;®
vale decir que “los componentes ni persisten en acto ni son destruidos —uno
u otro o ambos— pues se preservan sus potencias”.??

Con lo cual llegamos al problema que serd desarrollado en el medioevo
bajo el titulo de “estado virtual de los elementos en el compuesto”, o de las
substancias de origen en la substancia resultante de un proceso de mixis. Este
estado virtual es una suerte de aurea mediocritas entre los estados extremos
del puro acto y de la pura potencia, estado necesario si se han de salvar las que
son —por hipétesis— formas substanciales o actualidades de las substancias de
partida, y forma substancial o actualidad de la substancia producida en el pro-
ceso. De otro modo: si se supusiera la existencia en acto de los elementos en
el compuesto, habria que admitir que éste no es una verdadera substancia sino
una simple mezcla o yuxtaposicién de los primeros; si, por el contrario, se sos-
tuviera, a fin de salvar la unicidad substancial del producto, que en el com-
puesto las substancias de partida s6lo existen en pura potencia, quedaria sin
razén de ser la repetida experiencia de recuperabilidad de los componentes por
descomposicién del compuesto, ya que desde la pura potencialidad (materia
prima) sélo se sigue el reclamo de acto, mas no de un acto determinado.

Con lo cual, y de paso sea dicho, logramos otro argumento contra la
realidad de la materia prima, puesto que ninguna experiencia (quimica) per-
mite argiiir que puestas las condiciones de descomposicién (anAlisis) de una
determinada especie, se siguen arbitrariamente cualesquiera productos sino,
por el contrario, siempre productos bien definidos y de previsible composicién;
precisamente de esto depende cabalmente toda la ciencia y la industria qui-
micas, las cuales constituyen hoy un argumento empirico formidable.

En resumen: el mixto o producto de combinacién se distingue —sin dejar
de ser una real especie substancial— del producto de una (supuesta) corrupcio-
generacién absoluta; estableciéndose asi y con mayor realismo aiin, que las
substancias naturales se sitdan entre el puro acto y las pretendidas substancias
simples, constituyendo un intermedio cuya estabilidad depende de las circuns-
tancias;?™ lo que est4, al cabo, de acuerdo con la actual economia natural segén
la cual toda substancia o trozo substancial en acto de ser tal, existe en tanto es
capaz de perdurar en el concreto contexto en que de hecho se halla: toda enti-
dad substancial es, ciertamente, un en-sf, pero un en-si-con-otro; por lo tanto:
para-otro, y aun gracias-a-otro.

2 De gen. corr., 327 b 22,

21 De gen. corr.,, 327 b 29.

27 Para la precaria estabilidad del individuo, cfr. J. E. BorzAn, “Individuacién, ana-~
logfa y participacién en el plano fisico”, Sapientia, 1971, XXVI, 173 ss.
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POR FIN: EL HOMBRE

Procedamos ahora a aplicar aquel hilemorfismo mitigado (mixis) al caso
del hombre recurriendo, en primer lugar, a nuestro criterio analitico (descom-
posicién) para poder sacar posteriormente las consecuencias sintéticas que nos
importan (composicién del hombre): nos referimos a la experiencia que nos
provee la muerte de un hombre. Desde este punto de vista consta que el resto
material abandonado inmediatamente a la muerte se descompone, necesaria
y paulatinamente, en numerosas y cada vez menos complejas realidades subs-
tanciales que el quimico sabr4, a su modo, denominarlas con la precisién de
sus nombres especificos. Todo lo cual estd de acuerdo con las ideas de Aris-
tételes acerca de la composicién de todo mixto natural, verdaderas substancias
complejas,® compuestas variamente de todos los cuatro elementos,® y cuyos
procesos de combinacién estan regulados por una “ley de las proporciones
definidas” 30 con sus tres grados de complejidad segn una “Escala de grados de
composicién” que va desde los elementos a los homedmeros (carne, hueso, teji-
dos), y de éstos a los anhomeémeros (cara, mano, etc.),3! de todo lo cual se
eomponen los seres vivientes 3 y, por consiguiente, el hombre.

Ahora bien: eso no quiere decir que sean aquellas mismas substancias, asi
individualizadas en la descomposicién, las que componen al hombre: la rela-
cibn no es simétrica, y el todo sigue siendo mayor que las (supuestas) par-
tes; y mientras es relativamente sencillo —aunque sea inmoral— descomponer
un hombre, recomponerlo (resucitarlo) parece algo mas dificil...® '

' Segtin este .modo de concebir la realidad, el alma humana aparece, si,
cual forma substancial; pero forma de una materia que no es simple materia
prima, pues se trata siempre de una materia descomponible en especies des-
componibles en especies descomponibles en. .., y donde las respectivas formas

substanciales de las especies obtenidas en la descomposicién deberin hallarse
--respetando la via aristotélica— en “estado virtual” en el hombre mismo, bajo
la hegemonia final del alma sobre las numerosisimas substancias’ que van en-
trando, sucesivamente, a conformar un hombre segln una asimilacién funda-
mental en la estructuracién complejificante, en el desarrollo y en el manteni-
miento de dicho hombre. El alma aparecerd de este modo cual causa radical
estructurante —en todas las etapas dichas— de un cuerpo que no preexiste sino
como posibilidad de ser en el sentido en que existen en el cosmos diversas subs-
tancias asimilables por la actividad hegeménica del alma que las hard “ser

28 De gen. corr., 328 a 10.

29 De gen. corr., 334 b 30.

30 De anima, 408 a 14; cfr. 410 a 1; y nuestro a.rhculo de nota 5.

31 De part. ammalmm, 646 a 13.

32 De part. animalium, 646 a 10

33 En otro orden anilogo de cosa, la ciencia sabe hoy que, por ejemplo, un electrén
al estado separado no es, estrictamente dicho, lo mismo que ese electrén en tanto existente
componiendo un atomo; y aun en el plano de lo simplemente doméstico, resulta mas sen-
cillo romper un vidrio que reconstruirlo en su unidad original. Existe una decidida prima-
cfa de todo compuesto sobre sus supuestas “ipartes”; lo cual si ifica que es mds correcto
refenrse a aquellos compuestos como “descomponibles en. .que no “ser compuestos
de. . En general, los prod'uctos de andlisis —lcs todos asi logrados— deben rmgnar sus
md1v1duahdades en la recomposicién del. todo original.
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hombre” .(y no simplemente “cuerpo humano”; pues si se insistiera en hablar,
rigurosamente, de “cuerpo humano”, no habria escape a algin modo de dua-
lismo).

La definici6n que da Aristételes de “alma™ cual “entelequia primera de un
cuerpo natural que tiene vida en potencia, es decir: de un cuerpo organizado”*
hace existir a dicha alma como “algo de un cuerpo, en un cuerpo y cuerpo de
natura determinada”3 ya que “la entelequia de cada cosa aparece natural-
mente en aquello que es en potencia esa cosa; vale decir: en la materia apro-
piada”38 Pero esa misma insistencia de Aristételes sobre la necesidad del cuer-
po organizado ha hecho que su definicién se entendiera como referida a “vida
en acto segundo”, en orden a las operaciones vitales, como bien dice aqui Bazin.37
Sin embargo, existe una posibilidad de radicalizar la relacién cuerpo-alma como
para que lo aludido sea la vida en acto primero.

Concedemos que la experiencia de “ente viviente” es la que nos conduce
a descripciones mas o menos felices de “vida” en acto segundo, donde el alma
aparece existente en cuanto operante; pero esto no exime de —antes bien: favo-
rece y obliga a— buscar la raiz ¢ltima del ser del hombre antes de toda opera-
cién ad extra; y esto ya sea desde la admisién de la preexistencia del alma, ya
sea desde su “ser concomitantemente” y originada en la concomitancia (no por
la concomitancia). Si en la definicién sefialada de Aristételes se interpreta ese
“cuerpo organizado” como la clasica disposicién de la materia a la forma en el
sentido de organizabilidad en acto de la materia, esta forma (alma) sera con-
cebida como causa eficiente del proceso de organizacién en acto que va consti-
tuyendo al ente viviente y, por consiguiente, la vida a que se referird ahora esa
“entelequia” ser4 vida en acto primero de estructuracién y hegemonia del alma
con respecto a las substancias virtualmente presentes en ese hombre.

-~ Dos clésicos problemas estdn relacionados con este modo de concebir la
estructura hilemérfica (mitigada) del hombre, a saber: cémo y cuindo se
unen alma y cuerpo en el hombre. Desde nuestra perspectiva la respuesta es
inmediata, pues si el alma es, asi como hemos dicho, la causa radical eficiente-
estructurante del ser del hombre gracias a la “disponibilidad de llegar a ser
hombre” de las substancias méis o menos complejas que acaban, merced al
alma, por formar al hombre, aquel “c6mo” se reduce —con las salvedades dichas—
a la inmediatez y esencial reciprocidad de lo acto-potencial en la constitucién
de un hombre que es tal no por ser fusién de un cuerpo y de un alma, sino
por ser una unidad que la ha ido elaborando el alma mediante la disponibilidad
no de un cuerpo sino de las substancias combinables y tras un complejo proceso

de ir siendo hombre perfecto.

Con lo cual ya queda implicita la respuesta al “cudndo” de la aparicién del
“ser hombre™: si se acepta aquel proceso de complejlflcamén radicalmente con-
ducido por el alma, debe admitirse que el alma comienza a ejercer su funcién

34 De anima, 412 a 20 ss.
35 De anima, 414 a 20 ss.

36 De anima, 414 a 25.

37 Bazin, Lc., p. 406.
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—y ‘el hombre comienza a ser— ipso facto de la primerisima combindcién de
-elementos heterogéneos que, por sucesivas etapas, acabardn dando lugar a esa
asimilacién que provocar4, finalmente, la aparicién empirica de un hombre3

* Vale decir que, estrictamente, no existe tal cosa como la “unién” de alma
y de cuerpo; problema al cual podriamos ser conducidos por la via simplista
‘de otra simetrfa, también en funcién de la experiencia de la muerte: esta
muerte comporta, como experiencia, un “dejar de vivir” el hombre (ivida en
acto segundo!) ® descomponiéndose casi indefinidamente en el proceso de de-
gradacién quimica paulatina. Como consecuencia se admite la separacidn del
alma y, en via deductiva posterior, se acepta su estado primigenio de unidn.
Mas es claro, por todo cuanto hemos venido argumentando, que tal problema
de “unién” sélo tiene sentido en el extremo final de la “historia de un hom-
bre”, esto es: considerdndolo sélo desde el punto de vista de su estado de per-
feccién biolégica y ontoldgica; lo cual constituye una parcializacién arbitraria
de un tema que necesariamente ha comenzado a surgir, sin hiatos, én la conco-
mitancia primera alma-cuerpo, a saber: en la primera mixis de cuyo complejo
desarrollo, bajo la hegemonia del alma, se va formando un hombre.

“Finalmente, reparese en que, aceptada esta interpretacién del alma como
principio radical estructurante separable y hegeménico de substancias més o
menos simples y preexistentes, que tienen vida (en acto primero) en potencia,
organizables como tales en acto, y organizadas en acto segin la mixis que es
el hombre, la resurreccién no aparece como algo imposible o absurdo: a) ni
formalmente considerada, pues al depender el alma no intrinsecamente de la
materia, nada impide su persistencia mas alld de la muerte; b) ni material-
mente juzgada, pues tratdndose, en este plano, de una mixis, el cuerpo no des-
aparece en la nada de una materia prima sino que se resuelve segin. diversos y
decrecientes grados de complejidad de las substancias virtualmente existentes
en el hombre que vivig, y en esos mismos grados de complnelldad o de sencillez
'vuelven a su estado primero de poseer “vida en potencia” (= organizabilidad);
de este modo todo queda en disponibilidad como para recomenzar el ciclo.%
La verdadera dificultad reside aqui en cémo explicar el efective recomienzo
del ciclo; pero esto es otro problema. En todo caso la persistencia de la for-
ma (alma) constituye una necesidad en razén de su incorruptibilidad; mas su
nueva modalidad de ser actualmente re-organizante en el sentido dicho es la
fuente sellada que custodia el misterio.

J. E. BoLzAN
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38 Con ello se evita la necesidad de sucesivas almas reemplazantes (vegetativa, sensiti-
va, racional) que postula S. TomAs, De Pot, 3, 9, Sum; explicacién que también critica
Bazan (p. 390), pero recurriendo, a su vez, s6lo a un criterio operafivo del alma racional
{cfr. p. 331 y nota 54 de su trabajo).

39 Por tratarse de v1da en acto segundo aparecen las dificultades consocxdas en cuanto
a la determinacién del “instante de la muerte”, o muerte clinica.

40 Cfr. nuestro trabajo “Educacién y trascendencia”, Saptientia, 1973, XXVII, 125
ss., para otro argumento plausible en favor de la resurreccién, filoséficamente. concebida.




