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Resumen

La presente investigación consta de dos estudios. El 
objetivo del Estudio 1 es evaluar la validez factorial de una 
versión abreviada de la Escala de Calidad de la Amistad de 
Bukowski para adolescentes argentinos, con una muestra de 
195 adolescentes (85 mujeres) de entre 13 y 16 años. El 
objetivo del Estudio 2 es poner a prueba el modelo obtenido 
en el Estudio 1 mediante el análisis factorial confirmatorio 
(AFC), así como evaluar la validez de criterio con una me-
dida de valores para el desarrollo positivo adolescente, con 
una muestra de 411 adolescentes (218 mujeres) de entre 12 
y 17 años. De ambos estudios surgió un instrumento que 
evalúa la calidad de la amistad con buenas propiedades psi-
cométricas en cinco dimensiones: actividades compartidas, 
ayuda, profundidad en la relación, conflicto y asimetría. Es-
tas dimensiones tienen una varianza explicada del 40.91% 
y están agrupadas de acuerdo con el grado y la profundi-
dad de la amistad, en primer lugar, y con dificultades en la 
relación, en segundo lugar. Estos dos factores tienen una 
varianza explicada del 46.95%.

Palabras clave: amistad, adolescencia, pares, psicometría, 
valores 

Abstract

The present investigation consists of two studies. The 
purpose of Study 1 is to evaluate the factorial validity of a 
shortened version of Bukowski Friendship Quality Scale 
for Argentinian adolescents, in a sample of 195 adolescents 
(85 women) between 13 to 16 years old. The purpose of 
Study 2 is to test the model obtained in Study 1 by means of 
a confirmatory factor analysis (CFA), as well as to evaluate 
the validity of the criteria with a measure of values for posi-
tive adolescent development, in a sample of 411 adolescents 
(218 women) between 12 to 17 years old. From both studies 
derived an instrument that evaluates friendship quality with 
good psychometric properties in five dimensions: shared 
activities, help, relationship depth, conflict, and asymmetry. 
These dimensions have an explained variance of 40.91% 
and they are classified according to friendship degree and 
depth, on the one hand, and relationship difficulties, on the 
other. These factors have an explained variance of 46.95%.

Keywords: friendship, adolescence, peers, psychometrics, 
values
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Introducción

El vínculo con el grupo de pares en la ni-
ñez y en las etapas posteriores posibilita la ad-
quisición progresiva de una serie de capacidades 
y competencias fundamentales que posibilitan 
alcanzar una autopercepción satisfactoria y un 
adecuado funcionamiento global (Morelato, Ma-
ddio, & Valdéz-Medina, 2011; Schoeps, Tamarit, 
González, & Montoya-Castilla, 2019).

La mayoría de los investigadores en psico-
logía social y psicología del desarrollo que estu-
diaron los vínculos con los pares consideran que 
el peer status, definido como el grado en que los 
niños y adolescentes son aceptados o rechazados 
por sus compañeros, es un factor de predicción 
fundamental del desarrollo socioemocional y cog-
nitivo (Bengtsson, Arvidsson, & Nyström, 2022; 
Coie, Dodge, & Kupersmidt, 1990; Engels et al., 
2019; Newcomb, Bukowski, & Pattee, 1993; Par-
ker & Asher, 1987, 1990, 1993a). La popularidad 
entre los compañeros se relaciona con el desarro-
llo positivo, a saber, interacciones prosociales con 
compañeros, liderazgo y bienestar emocional; 
mientras que el rechazo se asocia con la agresión 
de los compañeros, la soledad, los comporta-
mientos perturbadores y la distracción atencional. 
Además, los niños y adolescentes que son recha-
zados o no valorados por sus compañeros tienen 
un concepto de sí mismos más deficiente que los 
que son populares o pertenecen al promedio. In-
vestigaciones recientes muestran además efectos 
en el sistema inmunológico: negativos, si hay re-
chazo de parte de sus pares, y positivos, si hay 
aceptación por parte de estos (De Bruine, Giletta, 
Denissen, Sijtsema, & Oldehinkel, 2019). 

Aunque la mayor parte de la investigación 
del vínculo con los pares se ha centrado en el es-
tatus o posición que los niños y adolescentes ocu-
pan en su grupo de pares (peer status), algunos 
investigadores (Berndt, 1982; Bukowski & Hoza, 

1989; Furman & Robbins, 1985; Rodriguez, Mo-
reno, & Mesurado, 2021) han argumentado que la 
amistad y el grado de compañerismo representan 
una característica muy importante en la relación 
entre pares. Mientras que el estatus de pares es 
unilateral y mide el grado en que un grupo de pa-
res valora o acepta a un niño, la amistad se dis-
tingue del estatus de pares por su direccionalidad 
y especificidad ya que se trata de una relación 
diádica que requiere la selección mutua entre dos 
personas específicas (Bukowski & Hoza, 1989). 
Furman y Robbins (1985) consideran que las re-
laciones de amistad cumplen diferentes funciones 
del desarrollo que el estatus de pares. Las rela-
ciones de amistad ofrecen a los niños afecto, inti-
midad y aliados confiables dentro de un contexto 
de pares. A partir de estas experiencias se pueden 
fomentar sentimientos de confianza interpersonal, 
aceptación y seguridad emocional. Por el contra-
rio, se considera que el estatus de pares refleja la 
posición de los niños dentro de un marco social 
más amplio que contribuye al desarrollo de la 
identidad a medida que comienzan a considerarse 
a sí mismos como parte de un grupo.

Además, se afirma que la amistad promue-
ve la interiorización de reglas y valores, favorece 
la resolución de conflictos interpersonales, incre-
menta la autoestima y se constituye en un agente 
protector frente a situaciones adversas o entornos 
negativos, por ejemplo, en casos de problemáti-
cas familiares, exclusión social o acoso escolar 
(Beyers & Seiffge-Krenke, 2007). Por otro lado, 
diversos autores (Bukowski, Motzoi, & Meyer, 
2009; Bukowski, Dirks, Persram, Wright, & In-
fantino, 2020) afirman que los principales bene-
ficios de la amistad se pueden agrupar según sus 
contribuciones a la validación del yo, el desarro-
llo moral y la protección contra factores de riesgo.

Rubin y Bowker (2017) expresaron que te-
ner al menos una amistad mutua durante la infan-
cia y la adolescencia es un factor protector ante 
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problemáticas internalizadas y externalizadas. 
Además, expresaron que estudios longitudinales 
descubrieron que los beneficios de tener relacio-
nes de amistad diádicas en la infancia y la adoles-
cencia persisten hasta la edad adulta y la vejez. 
Por su parte, otros estudios han dado cuenta de 
la importancia de la amistad para la salud mental 
durante la infancia y la adolescencia y han evi-
denciado el valor de este tipo de vínculos para la 
disminución de la soledad de pares (Rodriguez et 
al., 2021). 

La psicología contemporánea define la 
amistad como la experiencia voluntaria de una 
relación mutua entre dos personas (Bukowski 
& Hoza, 1989; Hays, 1985; Margalit, 2010) que 
juega un papel integral en la vida personal coti-
diana (Demir, Özdemir, & Weitekamp, 2007). El 
propósito de las relaciones de amistad es facilitar 
los objetivos socioemocionales de los participan-
tes. La amistad puede implicar diversos tipos y 
grados de “compañerismo, intimidad, afecto y 
asistencia mutua” (Hays, 1988, p. 395). Como 
sugiere la definición, la amistad es una relación 
cualitativa. Los estudiosos también reconocieron 
que la amistad puede implicar diversos grados de 
conflicto (Hinde, 1997). Por tanto, la amistad tie-
ne dos dimensiones principales: la calidad de la 
amistad y el conflicto (Demir et al., 2007).

Entre los instrumentos más importantes 
construidos para estudiar la amistad se encuentra 
la Escala de Calidad o Propiedades de la Amis-
tad de William M. Bukowski (Bukowski & Hoza, 
1989; Bukowski, Hoza, & Boivin, 1994), que es 
un instrumento de medición multidimensional 
con un basamento teórico para evaluar la calidad 
de las relaciones que establecen los niños y los 
adolescentes tempranos con sus mejores amigos 
de acuerdo con cinco aspectos conceptualmen-
te significativos de la relación de amistad. Estas 
dimensiones son: compañerismo, conflicto, ayu-
da mutua, seguridad (confianza), y proximidad. 

El análisis factorial confirmatorio (utilizado para 
evaluar la estructura factorial de este instrumen-
to) demostró que estas subescalas representaban 
dominios de amistad distintos, pero relacionados.

El Cuestionario de Calidad de la Amistad 
(FQQ) de Parker y Asher (1993b) es una deri-
vación del instrumento original desarrollado por 
Bukowski. Este cuestionario no proporciona una 
puntuación general de la calidad de la amistad 
percibida, sino que permite investigar diferentes 
factores y áreas problemáticas, al mismo tiempo 
que determina la calidad de la amistad percibida. 
El cuestionario consta de 40 preguntas y se divi-
de en seis subescalas que miden las percepciones 
de los estudiantes sobre diferentes características 
subjetivas de sus relaciones de amistad. Además, 
cada subescala tiene un número diferente de ele-
mentos. Los nombres de las subescalas son los si-
guientes: validación y carga, conflicto y traición, 
resolución de conflictos, ayuda y orientación, 
compañerismo y recreación e intercambio íntimo 
(De Sousa, Wendt, Lisboa, & Koller, 2014).

En el Centro de Investigación Interdiscipli-
nar en Valores, Integración y Desarrollo Social 
(UCA - Paraná, Argentina) se llevó a cabo una 
adaptación en español de la Escala de Calidad de 
la Amistad de Bukowski para niños (Resett, Ro-
dríguez, & Moreno, 2013) que demostró, a partir 
de un análisis factorial exploratorio (AFE), que 
dicho instrumento mantenía la estructura factorial 
postulada por sus autores. En esta investigación el 
modelo original de seis factores del test explicaba 
una varianza del 51% y las consistencias inter-
nas de las subescalas fluctuaban entre .61 y .81. 
Posteriormente, se llevó a cabo un análisis fac-
torial confirmatorio. El análisis estadístico indicó 
un ajuste adecuado (CFI = .90 y RMSEA = .044) 
para el modelo de seis factores propuesto. Los co-
eficientes alfa de Cronbach fluctuaron entre .63 
y .83 (Rodriguez, Resett, Grinóvero, & Moreno, 
2015).
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Este equipo de investigación adaptó esta es-
cala para adolescentes y trató, en lo posible, de 
reducir el número de ítems.

A partir de lo mencionado anteriormente, se 
desarrollaron dos estudios con los siguientes ob-
jetivos:

  Estudio 1: evaluar la validez factorial de 
una versión abreviada de la Escala de Calidad de 
la Amistad de Bukowski para adolescentes argen-
tinos.

  Estudio 2: Objetivo A: comprobar el mo-
delo obtenido en el Estudio 1 mediante el análisis 
factorial confirmatorio (AFC); Objetivo B: eva-
luar la validez de criterio con una medida de valo-
res para el desarrollo positivo adolescente.

Estudio 1
Metodología
Participantes      

La muestra de carácter intencional se con-
formó con 195 adolescentes, 110 varones y 85 
mujeres, de entre 13 y 16 años (M = 14.28; DE 
= .76). Los mismos eran estudiantes secundarios 
de escuelas públicas y privadas de la ciudad de 
Formosa, Argentina.

Instrumentos

1. Cuestionario sociodemográfico ad hoc 
que comprende preguntas sobre edad, género, 
curso, etc.

2. Friendship Qualities Scale (Escala de 
Calidad de la Amistad) versión 4.1 de Bukowski, 
Hoza y Boivin (1994), traducción al castellano y 
adaptación para niños (Resett et al., 2013; Rodri-
guez et al., 2015). Se realizaron modificaciones 
en la redacción de algunos ítems para adecuarlos 
al lenguaje y al contexto de la población adoles-

cente.
La administración de este instrumento supo-

ne que el sujeto debe mencionar quién es su mejor 
amigo y luego contestar 33 ítems que describen 
modalidades de la amistad e indicar el grado de 
acuerdo con las mismas. El instrumento presenta 
cuatro alternativas de respuesta: 1 (totalmente en 
desacuerdo), 2 (en desacuerdo), 3 (de acuerdo) 
y 4 (totalmente de acuerdo), según las cuales los 
valores más altos indican mayor nivel del cons-
tructo medido.

Este cuestionario comprende las seis subes-
calas o dimensiones de la amistad que se definen 
a continuación:

1- Compañerismo: definido como un ele-
mento esencial en la amistad, desde la infan-
cia hasta la adolescencia; entendido como la 
cantidad de tiempo voluntario que los ami-
gos comparten o pasan juntos. Comprende 
ítems, como por ejemplo: Mi amigo/a y yo 
pasamos mucho tiempo libre juntos.
2- Balance: comprende ítems acerca del ba-
lance en la reciprocidad, es decir, si en el 
vínculo de amistad uno de los sujetos brin-
da más que el otro, como por ejemplo: Ser 
amigos es más importante para mí que para 
mi amigo/a.
3- Conflicto: se refiere a las peleas o discu-
siones dentro de la relación de amistad, es 
decir, los desacuerdos. Comprende ítems, 
como por ejemplo: Mi amigo/a y yo pode-
mos discutir mucho.
4- Ayuda: se refiere a la ayuda mutua y a 
la asistencia, así como a la ayuda frente a 
situaciones conflictivas que pueden vivirse 
con otros compañeros. Incluye ítems como: 
Mi amigo/a me ayuda cuando tengo algún 
problema; Si alguien me tratara mal o me 
amenazara, mi amigo/a me ayudaría.
5- Seguridad: se refiere a la creencia de que 
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en el momento en que el sujeto necesite a 
su amigo, este es fiable y el sujeto puede 
tener confianza en él (es decir, una alianza 
confiable). Se refiere también a la fortale-
za de la amistad, independientemente de las 
diferencias o desacuerdos que pueda haber 
dentro del vínculo, es decir, la trascenden-
cia de problemas. Incluye ítems como: No 
hay nada que pueda romper nuestra amis-
tad; Si mi amigo/a o yo hacemos algo que 
le molesta al otro, nos podemos reconciliar 
fácilmente.
6- Proximidad: se refiere a los sentimientos 
de afecto o a la capacidad de sentirse espe-
cial dentro del vínculo de amistad, así como 
a la unión del vínculo. Comprende ítems 
como: Sé que soy importante para mi ami-
go/a; Pienso en mi amigo/a cuando estoy 
con él/ella y también cuando no está con-
migo.

Respecto de las propiedades psicométricas, 
la Friendship Qualities Scale de Bukowski (en 
su versión original) ha mostrado validez de cons-
tructo e índices de confiabilidad interna acepta-
bles para cada una de sus subescalas, con alfas de 
Cronbach entre .68 y .77. Estudios más recientes 
han hallado consistencias de entre .71 y .86.

Procedimiento 

Para la recolección de datos se estableció 
contacto con los directivos de las instituciones 
educativas y se envió a los padres o tutores el 
documento correspondiente de consentimiento 
informado para su firma. Luego se tomaron los 
instrumentos de forma autoadministrada en gru-
pos áulicos conformados por los adolescentes, 
con previa explicación de los objetivos de la in-
vestigación. La participación fue anónima y vo-

luntaria.
Análisis de datos 

Con el objetivo de estudiar la estructura em-
pírica subyacente del cuestionario y construir un 
instrumento abreviado, se llevó a cabo un estudio 
factorial exploratorio de los 46 ítems originales 
del cuestionario en su versión en inglés, para lue-
go determinar los factores del cuestionario en su 
versión adaptada y abreviada, y realizar el análi-
sis exploratorio definitivo. Se utilizó el SPSS 19 
como paquete estadístico. Para estudiar la consis-
tencia interna, se utilizó la prueba alfa de Cron-
bach.

Resultados

Para determinar el número de factores a ser 
rotados se utilizó el procedimiento Gutman-Kai-
ser, que consiste en rotar solamente los factores 
que en el primer análisis tuvieron autovalores 
mayores a 1. Además, se eliminaron los factores 
en los que ninguna variable obtuviera un peso su-
perior a .30 o tuvieran solamente dos ítems. Se 
consideró el scree test de Cattell (Kline, 1994) 
con gráficos de sedimentación (ver Figura 1). En 
síntesis, se factorizaron 30 ítems.

Meyer y Olkin (KMO = .82) evidenció la 
adecuación de la muestra. En la prueba de esfe-
ricidad de Bartlett se obtuvo un chi cuadrado de 
1763.41, gl = 435, p < .001 y un valor de determi-
nante de 9.99 E-006 distinto de cero.

Se decidió utilizar el método de ejes princi-
pales para la extracción de factores, se recomien-
da máxima verosimilitud si las distribuciones son 
normales y ejes principales si las distribuciones 
se apartan de lo normal (Costello & Osborne, 
2005), y el método de rotación oblimin, dado que 
permite una apreciación más real de la estructura 
subyacente no necesariamente ortogonal (Thorn-
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dike, 1982). Además, se llevaron a cabo análisis 
factoriales de segundo orden.

Los cinco factores obtenidos tienen una va-
rianza explicada del 40.91%.

El primer factor se conformó con ocho ítems 
y, de acuerdo con el contenido conceptual de los 
ítems, se lo nombró ayuda mutua. Obtuvo un alfa 
de Cronbach de .83. Los ítems incluidos se refie-
ren a la ayuda mutua y la asistencia, así como a la 
ayuda frente a situaciones conflictivas que pueden 
vivirse con otros compañeros. Este primer factor 
incluye ítems, como: Mi amigo/a me ayuda cuan-
do tengo algún problema; Si alguien me tratara 
mal o me amenazara, mi amigo/a me ayudaría.

El segundo factor se conformó con siete 
ítems y, de acuerdo con el contenido conceptual 
de los ítems, se lo nombró conflicto. Obtuvo un 
alfa de Cronbach de .64. Los ítems incluidos se 
refieren a las peleas, desacuerdos o discusiones 
dentro de la relación de amistad y a la toleran-
cia de conflictos en el vínculo. El segundo factor 
comprende ítems, como: Mi amigo/a y yo pode-
mos discutir mucho; o Mi amigo/a me molesta o 
me hace enojar aunque le pida que no lo haga.

El tercer factor se conformó con cinco ítems 

y, de acuerdo con el contenido conceptual de los 
ítems, se lo nombró actividad y tiempo comparti-
do. Obtuvo un alfa de Cronbach de .70. Los ítems 
incluidos consideran la cantidad de tiempo que 
los amigos comparten o pasan juntos de modo vo-
luntario, es decir, el compartir juegos y activida-
des extraescolares. Este tercer factor comprende 
ítems, como por ejemplo: Mi amigo/a y yo pasa-
mos mucho tiempo libre juntos; o Mi amigo/a y 
yo nos visitamos después de la escuela y los fines 
de semana.

El cuarto factor se conformó con tres ítems 
y, de acuerdo con el contenido conceptual de los 
ítems, se lo nombró asimetría - reciprocidad ne-
gativa. Obtuvo un alfa de Cronbach de .65. Los 
ítems incluidos consideran si en el vínculo de 
amistad uno de los sujetos brinda más que el otro, 
es decir, si el vínculo es asimétrico, como por 
ejemplo: Ser amigos es más importante para mí 
que para mi amigo/a; A veces parece que a mí me 
importa más nuestra amistad que a mi amigo/a.

El quinto factor se conformó con siete ítems 
y, de acuerdo con el contenido conceptual de los 
ítems, se lo nombró intimidad y proximidad (ver 
Tabla 1). Obtuvo un alfa de Cronbach de .82. Los 
ítems incluidos consideran los sentimientos de 
afecto y proximidad en el vínculo de amistad, así 
como la posibilidad de compartir el espacio de 
privacidad personal que cada ser humano prote-
ge. Este factor comprende ítems como: Cuando 
mi amigo/a y yo nos separamos por un tiempo, 
lo/la extraño; Me siento contento/a cuando estoy 
con mi amigo/a; o Si yo tengo un problema en 
mi casa o en la escuela, lo puedo charlar con mi 
amigo/a. Supone un grado de amistad mayor que 
el vínculo de compañerismo.

En los adolescentes no se pudo confirmar la 
dimensión seguridad, que sí pudo observarse en 
niños. 

Se realizó un análisis factorial de segundo 
orden en el que se evidenciaron dos factores: Fac-

Figura 1. Gráfico de sedimentación
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Tabla 1 
AFE. Matriz de carga de factores rotados (aplicación oblimin).

Nº Ítems

Factores
Ayuda
Mutua

1

Conflicto

2

Actividad y 
Tiempo

Compartido
3

Asimetría

4

Intimidad
Proximidad

5
7. Si otros me molestan, mi amigo/a me ayudará .747

19. Si alguien me tratara mal o me amenazara, mi 
amigo/a me ayudaría

.713

34. Mi amigo/a me ayudaría si lo necesitara .711

39. Cuando tengo que hacer algo difícil puedo con-
tar con su ayuda

.686

10. Mi amigo/a me ayuda cuando tengo algún 
problema

.610

2. Mi amigo/a me da consejos cuando los necesito .579

21. Mi amigo/a se pondría de mi lado si otro chico 
buscara tener problemas conmigo

.471

12. Si no sé cómo hacer algo, mi amigo/a me mues-
tra cómo hacerlo

.402

41. Mi amigo/a y yo podemos discutir mucho .715

24. Mi amigo/a me molesta o me hace enojar aun-
que le pida que no lo haga

.528

20. Puedo pelearme o “agarrarme a trompadas” con 
mi amigo/a

.518

42. Mi amigo/a y yo estamos en desacuerdo en 
muchas cosas

.458

5. A veces discutimos o peleamos, pero igual 
seguimos siendo amigos

.399

17. Cuando mi amigo/a y yo discutimos, él/ella 
puede hacerme sentir mal

.389

27. Si yo le pidiese perdón después de una pelea, él/
ella igualmente seguiría enojado conmigo

.227

29. Mi amigo/a y yo nos visitamos después de la 
escuela y los fines de semana

.653

1. Mi amigo/a y yo pasamos mucho tiempo libre 
juntos

.584

22.
Cuando tenemos tiempo libre, ya sea en la es-
cuela o en otro lugar, mi amigo/a y yo jugamos 
o hacemos algo juntos

.582

30.
A veces mi amigo/a y yo nos juntamos y charla-
mos acerca del colegio, deportes y de las cosas 
que nos gustan

.565

3. Mi amigo/a y yo hacemos cosas juntos .495

35. Ser amigos es más importante para mí que para 
mi amigo/a

.660
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13. A veces parece que a mí me importa más nues-
tra amistad que a mi amigo/a

.647

26. Pienso en cosas para hacer juntos más veces que 
él/ella

.555

18. Cuando mi amigo/a y yo nos separamos por un 
tiempo, lo/la extraño

-.773

11. Si mi amigo/a tuviese que irse o mudarse, lo 
extrañaría

-.734

23. Si yo tengo un problema en mi casa o en la 
escuela, lo puedo charlar con mi amigo/a

-.624

36.
Si algo me molesta, se lo puedo contar a mi 
amigo/a aunque sea algo que no le contaría a 
otras personas

-.554

44. Me siento contento/a cuando estoy con mi 
amigo/a

-.515

46. Pienso en mi amigo/a cuando estoy con él/ella, 
como también cuando no está conmigo

-.502

14. Cuando hago algo bien, mi amigo/a se pone 
contento

-.429

tor 1, al que denominamos grado y profundidad 
de la amistad, y Factor 2, dificultades en el víncu-
lo. Los dos factores obtenidos tienen una varianza 
explicada del 46.95%.

Estudio 2
Metodología
Participantes

La muestra de carácter intencional se con-
formó con 411 adolescentes, de los cuales 193 
eran varones y 218 eran mujeres de entre 12 y 17 
años (M = 14.43; DE = 1.21). Los mismos eran 
estudiantes secundarios de escuelas confesionales 
de gestión privada de la ciudad de Paraná, Argen-
tina.

Instrumentos

1. Cuestionario sociodemográfico ad hoc 
que comprende preguntas sobre edad, género, 

curso, etc.
2. Friendship Qualities Scale (Escala de 

Calidad de la Amistad) versión 4.1 de Bukowski, 
Hoza y Boivin (1994), traducción al castellano y 
adaptación para niños (Resett et al., 2013; Rodri-
guez et al., 2015). Ver Estudio 1. 

3. Escala de Valores para el Desarrollo 
Positivo Adolescente (Suárez, Delgado, Perte-
gal-Vega, & López-Jiménez,  2011). Esta escala 
consta de 24 ítems que miden valores sociales 
(prosocialidad, justicia e igualdad social, com-
promiso social), valores personales (honestidad, 
responsabilidad e integridad) y valores indivi-
dualistas (reconocimiento social y hedonismo). 
La puntuación se realiza mediante una escala 
tipo Likert de siete opciones, donde 1 es nada 
importante y 7 es muy importante.

Procedimiento 

Para la recolección de datos se estableció 
contacto con los directivos de las instituciones 

Nota. Método de extracción: Factorización del eje principal. Método de rotación: Normalización oblimin con Kaiser. N = 195.
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Escalas
Factor

1 2
Ayuda mutua .838 -.008
Intimidad y proximidad .825 .103
Tiempo y actividad compartida .522 -.033
Asimetría - Reciprocidad negativa .038 .758
Conflicto -.006 .328

Tabla 3 
Matriz de correlaciones entre los factores.

Factor 1 2
1 1.000 0.16
2 0.16 1.000

educativas y se envió a los padres o tutores el 
correspondiente documento de consentimiento 
informado para su firma. Luego se tomaron los 
instrumentos de forma autoadministrada en gru-
pos áulicos conformados por los adolescentes, 
con previa explicación de los objetivos de la in-
vestigación. La participación fue anónima y vo-
luntaria.

Análisis de datos

Con el objetivo de poner a prueba la estruc-
tura factorial surgida en el Estudio 1, se llevó a 
cabo un análisis factorial confirmatorio (AFC) de 
26 ítems y cinco dimensiones y se utilizó el SPSS 
- AMOS como paquete estadístico. Cabe aclarar 
que se tomó la decisión de quitar los ítems 5, 17, 
12 y 27 por las cargas factoriales observadas en el 
Estudio 1. Para estudiar la consistencia interna se 
utilizó la prueba alfa de Cronbach, calculada con 
SPSS. Para evaluar la validez de criterio se reali-
zaron correlaciones de Spearman entre las dimen-
siones de la calidad de la amistad y los valores 
para el desarrollo positivo adolescente.

Resultados

Con el propósito de poner a prueba el mo-
delo surgido en el Estudio 1, se llevó a cabo un 
análisis factorial confirmatorio. El método utili-
zado fue el de mínimos cuadrados no ponderados 
(ULS, por sus siglas en inglés) debido a que, al 
calcular la normalidad univariada y multivariada 
de los ítems, los resultados arrojaron que no se 
trataba de datos normales y, en consecuencia, este 
método era uno de los más adecuados para el aná-
lisis (Byrne, 2010). Se obtuvieron los siguientes 
índices de ajuste y de error: GFI = .96, AGFI = 
.96, RMR = .043, lo cual evidenció un buen ajuste 
del modelo. En la Figura 2 pueden observarse el 
modelo de medición y las cargas factoriales es-
tandarizadas.

Para evaluar la consistencia interna de las 
dimensiones de la calidad de la amistad se calcu-
laron los alfa de Cronbach para cada una de ellas. 
Se obtuvieron los siguientes resultados: conflicto 
= .66; asimetría = .60; actividades compartidas 
= .78; ayuda = .84; y profundidad en la relación 
= .82. 

Para evaluar la validez de criterio se realiza-
ron correlaciones de Spearman entre las dimen-
siones de la calidad de la amistad y los valores 
para el desarrollo positivo adolescente. Los valo-
res sociales en su conjunto obtuvieron una corre-
lación directa significativa con profundidad en la 

Tabla 2 
Matriz de estructura de factores de segundo orden.

Nota. Método de extracción: Factorización del eje principal. Método de rotación: Normalización oblimin con Kaiser. N = 195.
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Figura 2
Modelo de medición y cargas factoriales estandarizadas 
del Cuestionario de Calidad de la Amistad de 26 ítems.
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relación (r = .244**) y ayuda (r = .237**), y una 
correlación inversa significativa con conflicto (r 
= -.144**). Los valores personales en su conjun-
to obtuvieron una correlación directa significati-
va con profundidad en la relación (r = .311**), 
actividades compartidas (r = .154**) y ayuda (r 
= .355**), y una correlación inversa significati-
va con asimetría (r = -.145**). Por su parte, los 
valores individualistas en su conjunto obtuvieron 
correlaciones directas significativas con conflicto 
(r = .101*) y asimetría (r = .156**) (ver Tabla 4).

En la Tabla 5 pueden apreciarse las corre-
laciones Rho de Spearman entre las dimensiones 
de la calidad de la amistad y los valores para el 
desarrollo positivo adolescente desagrupados.

Discusión

La amistad durante la infancia y la adoles-
cencia es de gran importancia para el desarrollo ya 
que es un vínculo extrafamiliar que ha demostra-
do tener implicancias positivas en la salud mental 
y la disminución de variables negativas, como la 
soledad y la agresión de pares (Rodriguez et al., 
2021). Existe adaptación del instrumento de Ca-
lidad de la Amistad en niños de Argentina (Resett 
et al., 2013; Rodriguez et al., 2015), pero no es 
así en adolescentes, por lo cual esta investigación 
es un aporte para la evaluación de la calidad de la 
amistad en esa franja etaria. 

El primer estudio tuvo como objetivo eva-
luar la validez factorial de una versión abreviada 
de la Escala de Calidad de la Amistad de Bukows-
ki para adolescentes argentinos. Para realizar el 
AFE se tuvieron en cuenta los índices KMO y 
prueba de esfericidad de Bartlett, los cuales indi-
caron que los datos eran factorizables de acuerdo 
con la literatura científica actual (Watson, 2017). 
Para extraer los cinco factores se consideraron los 
procedimientos de Gutman-Kaiser y el scree test 
de Cattel (Kline, 1994), es decir, dos de los cua-
tros procedimientos que pueden utilizarse para 
la toma de decisión en la extracción de factores 
(Watson, 2017). Si bien la literatura expresa que 
una variancia explicada del 50% o superior es 
adecuada, no hay acuerdo en este criterio. En este 
caso, el AFE explicó más del 40% de la varian-
cia, lo cual es aceptable si se considera que se han 
incluido varios criterios para las decisiones toma-
das en cuanto a la cantidad de factores.

A partir del Estudio 1 se obtuvo una estruc-
tura del instrumento de Calidad de la Amistad en 
adolescentes con cinco dimensiones, a saber, ayu-
da, conflicto, actividades compartidas, asimetría, 
intimidad y proximidad. No se pudo comprobar la 
dimensión seguridad en adolescentes. 

En relación con la consistencia interna de las 
dimensiones, los alfas de Cronbach se encontra-
ban en un nivel débil a aceptable de acuerdo con 
la literatura científica, que muestra los siguientes 
criterios en cuanto a niveles de fiabilidad: Cron-

Tabla 4
Dimensiones de la calidad de la amistad y valores para el desarrollo positivo adolescente agrupados.

Profundidad en la 
relación Conflicto Actividades compartidas Ayuda Asimetría

Valores sociales   .244**   -.144** .072   .237** -.048
Valores personales   .311** -.086   .154**   .355**   -.145**

Valores individualistas .046   .101* .088 .040    .156**

Nota. **. La correlación es significativa en el nivel .01 (2 colas). *. La correlación es significativa en el nivel .05 (2 colas). 
N = 411.
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bach inferiores a .50, no aceptable; entre .50 y 
.60, nivel pobre; entre .60 y .70, nivel débil; entre 
.70 y .80, nivel aceptable; entre .80 y .90, nivel 
muy bueno; superior a .90, nivel excelente (Car-
vajal, Centeno, Watson, Martínez, & Sanz-Rubia-
les, 2011). 

El segundo estudio tuvo como objetivos 
comprobar el modelo obtenido en el Estudio 1 
mediante el análisis factorial confirmatorio (AFC) 
y evaluar la validez de criterio con una medida de 
valores para el desarrollo positivo adolescente. 

El modelo de medición tiene dos grandes 
dimensiones, surgidas en el análisis de segundo 
orden. La primera, dificultades en el vínculo, está 
compuesta por conflicto y asimetría. La segunda, 
grado y profundidad de la amistad, está compues-
ta por actividades compartidas, ayuda y profun-
didad en la relación. Este modelo permite evaluar 
tanto lo positivo como lo negativo en la calidad 
de la amistad, lo cual, si bien estaba presente en la 
versión original y la adaptación a niños, no podía 
evaluarse con la claridad con la que se evidencia 
en este modelo. El AFC con método de mínimos 
cuadrados no ponderados (ULS, por sus siglas en 
inglés) mostró un buen ajuste del modelo de me-
dición (Byrne, 2010). Las cargas factoriales es-

tandarizadas fluctuaron entre .44 y .75. 
Para evaluar la validez de criterio se realiza-

ron correlaciones de Spearman entre las dimen-
siones de la calidad de la amistad y los valores 
para el desarrollo positivo adolescente. Las corre-
laciones directas más elevadas se hallaron entre 
las dimensiones profundidad en la relación y los 
valores personales y los valores sociales; y, ade-
más, entre la dimensión ayuda y los valores per-
sonales y los valores sociales. Los valores perso-
nales implican una madurez personal que permite 
un comportamiento coherente con los principios 
asumidos. Estos principios son la integridad, la 
honestidad y la responsabilidad (Suárez et al., 
2011). Esta madurez personal marcaría la asoci-
ación positiva con la profundidad en la relación 
y la ayuda en el vínculo de amistad. Cabe desta-
car que en el valor de la honestidad se obtuvieron 
mayores correlaciones con ayuda y profundidad 
en la relación. Estos hallazgos se corresponden 
con la investigación empírica existente (Rodri-
guez et al., 2021). Los valores sociales, por su 
parte, implican una buena relación social y com-
promiso con la comunidad y la sociedad en gen-
eral. Entre ellos se encuentran la prosocialidad, la 
justicia, la igualdad social y el compromiso social 

Tabla 5 
Dimensiones de la calidad de la amistad y valores para el desarrollo positivo adolescente desagrupados.

Profundidad en la 
relación Conflicto

Actividades 
Compartidas Ayuda Asimetría

Prosocialidad    .145** -.095 .071    .138** -.042
Compromiso Social    .194** -.086 .100*    .172**  .006
Justicia e Igualdad    .236** -.121* .012    .261** -.091
Responsabilidad    .201** -.064   .174**    .226**   -.135**

Integridad    .191**  .026 .078    .246**  -.117*

Honestidad    .325** -.146** .095    .320** -.059
Hedonismo  .081  .105* .083  .051  .067
Reconocimiento social -.004 .096 .043 -.010    .189**

Nota. **. La correlación es significativa en el nivel .01 (2 colas); *. La correlación es significativa en el nivel .05 (2 colas). 
N = 411.
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(Suárez et al., 2011). Esta buena relación social 
podría explicar la asociación positiva con la ayu-
da en la amistad y la profundidad en la relación. 

En cuanto a la consistencia interna de las di-
mensiones, en el Estudio 2 los alfas de Cronbach 
se encontraban en un nivel débil a aceptable de 
acuerdo con la literatura científica (Carvajal et al., 
2011). 

Si bien estos estudios representan un aporte 
valioso para la medición de la calidad de la amis-
tad en adolescentes de habla hispana, cuentan 
con limitaciones que deberán tenerse en cuenta 
en futuras investigaciones. Entre ellas pueden 
mencionarse los bajos índices de confiabilidad 
de algunas subescalas que, si bien podrían tener 
alguna explicación en el bajo número de ítems 
de las mismas, deberán seguir siendo evaluadas. 
Otra de las limitaciones que, a su vez, ofrece futu-
ras líneas de investigación, es la evaluación de la 
validez de criterio con otras variables vinculadas 
a la relación de pares.
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