CONOCIMJENTO Y CAUSALIDAD

L. CONOCER EL CONOCER

Toda investigacién filoséfica sobre el conocimiento acude permanentemen-
te al principio de causalidad. Explicar qué es el conocimiento, cuil es su origen
y adénde se ordena, o sea, indagar acerca de la tematica propia de esa inves-
tigacién es, precisamente, determinar las causas del conocimiento. Mas todavia:
la misma especulacién en torno al conocer no es sino dar cuenta de las causas
que llevan al filésofo a inferir sus conclusiones al respecto, pues, de lo contra-
rio, de no estipularse las causas de aquello averiguado en este examen, no sélo
no se conoceria el conocimiento, sino que el expreso intento del filosofar em-
prendido con tal propésito culminaria en el fracaso.

Estas premisas nos ponen en sobreaviso en derredor de la parca jerarquia
de las teorias que enfocan el conocimiento como un mero hecho, como algo
puramente dado y verificable, El hecho del conocimiento, por mis hecho de
que se trate, no pasa de ser eso: un hecho, el cual de suyo solamente dice estar
alli instalado en una dimensién fictica manifestada con alguna evidencia
ante quien la toma en consideracién; pero nada més, porque lo dado, el hecho,
es apenas un testimonio mudo. Se lo capta como dado, como algo situado
frente a aquél que registra su presencia y, sin embargo, fuera de esa magra
presencia, nada nos revela con relacién a la compleja trama en él escondida.
Del hecho del conocer, entonces, tinicamente podrd aseverarse esto: helo ahi.
Cualquier otro abundamiento acerca de él nos recabard superar la primitiva
instancia de lo fictico para remontarnos al conocimiento de las causas y de los

principios que mas intimamente lo constituyen y que le permiten aun exhibir
una exteriorizacién factica.

El estudio de las causas del conocimiento, no obstante, difiere en mucho
del estudio de las causas de otras cosas. Nadie negard, por ejemplo, que €l
conocimiento de las causas fisicas de un cuerpo natural es de un tenor bastan-
te diverso con respecto al conocimiento de la indole de las imAgenes sensibles
y de los conceptos mentales. Esta diferencia, ademas, se muestra con un cier-
to agravamiento en el segundo caso, ya que el hombre posee una mis franca
inclinacién a conocer las cosas naturales que a conocer el conocimiento. No esta
de sobra recordar que una diferencia de esta clase puede cobrar rasgos extre-
mos, como sucede con aquellos cientificos que se han munido de un notable
saber acerca de algunas cosas de la naturaleza, pero que, al unisono, exhalan
una crasa ignorancia sobre la estructura noemdtica de la ciencia por ellos logra-
da, lo cual habla de la inmutable vigencia de una vieja méaxima de la filosofia

perenne: no es lo mismo conocer las cosas, conocer que se conoce y conocer la
esencia del conocer.

Para establecer cémo obra la causalidad en el plano cognoscitivo se debe
partir de la admisién de estas cliusulas y de otro recaudo a menudo olvidado
o relegado, i e, el caricter formal del conocer. Lo formal del conocer es su
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pertenencia a un 4mbito distinto de aquél concerniente al mundo de la natu-
raleza, no siendo, pues, el campo de las cosas positivamente existentes en si y
por si, sino el de las representaciones que de esas cosas el cognoscente recibe
merced a las operaciones aprehensivas de los sentidos y del intelecto. Por este
lado ya es patente que el conocimiento se plasma en funcién de la referencia
del cognoscente al cognoscible y del cognoscible al cognoscente; pero afiada-
mos que la formalidad del conocer no estriba ni en la entidad de quien conoce
ni en la de las cosas cognoscibles. En €], lo formal no es algo substancialmente
idéntico al cognoscente ni al cognoscible; a la inversa, es la razén intrinseca
de una representacién realmente distinta de lo representado y también real-
mente distinta del cognoscente al cual inmanecen las formas representativas.
De ahi que lo formal del conocimiento convenga con el estado de semejanza
de algo que significa la cosa conocida en cuanto recibida por el sujeto de este
acto.

Para comprender la impronta de esta formalidad del conocer se impone
el anélisis de las causas que han convergido en la ereccién de su peculiar enti-
dad; una entidad toda ella comprimida en lo estrictamente formal de algo que
ni es por si ni en si, sino que asume la forma vicaria de un stmil intencional,
como lo es el signo representativo surgido en la inmanencia del cognoscente
cuando una cosa es conocida a través del acto de conocimiento. Mas esta suma-
ria introduccién al asunto ya nos declara que el conocer se halla en omnimoda
dependencia de las causas que lo han producido otorgandole la configuracién
formal recién mencionada.

II. LA INSUBSISTENCIA DEL CONOCER

Tanto los autores que sindican el conocimiento como un mero hecho cuan-
to aquéllos que no distinguen entre la estructura formal y la organizacién
psiquica del conocer —autores que, en su conjunto, totalizan una legién en la
Edad Moderna—, son proclives a mirarlo a la manera de una cosa natural.
Pero el conocimiento involucra una serie de rasgos que denuncian la imposibi-
lidad de reducirlo a una entidad al estilo de aquéllas investigadas mediante el
discurso fisico. En otras palabras: no es licito hacer del conocimiento una subs-
tancia como lo son esta piedra, este arbol, este caballo y este hombre.

En verdad, €l conocimiento es un acto donde se conjuga una pluralidad de
concurrentes. Cuando menos, para conocer se requiere un sujeto cognoscente,
algo cognoscible, una forma que represente el cognoscible al cognoscente y
una operacién enderezada a conseguir el nexo inmaterial entre el cognoscente
y el cognoscible. Mas el concurso de estos elementos, con ser todos ellos nece-
sarios, no excluye la necesidad de otros, pues antes de acontecer la asociacion
de todos ellos, y con una anterioridad absoluta e impostergable, es igualmen-
te necesario que una causa hiciese ser al cognoscente y al cognoscible ¢Cono-
ceriamos los astros si no hubiera astros? gConoceriamos las astros si no exis-
tiéramos? Pero, ademads, scémo habriamos de ver los astros si no hubiese luz?
Desde luego, conocemos en acto por €l acto cognoscitivo; mas este acto presu-
pone la existencia y la acciéon de algunas causas precedentes y condicionantes
de nuestro conocimiento.
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Es incontestable, por tanto, que el conocimiento deviene del influjo de cier-
tas causas. Estas causas, empero, hacen que el conocimiento implique la pre-
sencia de una entidad formal distinta a la de las cosas naturales; una entidad
cuyo caricter de tal lo concebimos asf, como una entidad, por analogia con la
entidad de las cosas que son en si y por si mas all4 de la consideracién del
sujeto cognoscente. Esto equivale a afirmar que la entidad formal de las seme-
janzas de representacién cognoscitiva no es substancial: la formalidad de esta
entidad delata que lo conocido en cuanto conocido —a saber: la intencién vica-
ria de las cosas reales inmanente a quien conoce— no es la entidad propia de
una substancia primera. El contenido del conocimiento es insubstancial.

Pero no sélo €l contenido del conocimiento es insubstancial: también lo
son las operaciones aprehensivas de las substancias cognoscentes que pueblan
este mundo. Como todas aquéllas encuadradas dentro del marco de la finitud
del universo causado, estas substancias no son inmediatamente operativas, segin
se lo palpa en multiples circunstancias: el mineral puede brillar, pero el bri-
llar no es la substancia del oro; el roble puede dar sombra, pero el dar som-
bra no es la substancia del 4rbol; Rocinante puede galopar, pero el galopar
no es la substancia del caballo; Sécrates, en fin, puede conocer, pero conocer
no es la substancia del hombre. Asi, las operaciones que proveen conocimientos
a los entes que las ejercen, son operaciones de substancias cuya actualizacién
en ese orden las obliga a un trinsito: no hallindose substancialmente en acto
con respecto a aquello que las actualiza como cognoscentes, esta actualizacién
es el término de un movimiento. El término relativo desde la cual se mueven
en pos del término actualizante, bien nos consta, es la potencia.

En base a este criterio, las opiniones que largamente han insistido en la
existencia de ideas innatas, ya sea en las corrientes racionalistas como en las
empiristas, carecen de todo asidero. Confesa o veladamente, todo innatismo es
la negacién del principio de causalidad en la esfera del conocimiento. Aunque,
con frecuencia, esta negacién no sea mas que parcial, pues ninguno de sus
adeptos ha podido defender durante mucho tiempo el auténomo nacimiento de
las ideas, sino que tarde o temprano acabaron asignindoles algin principio de
procedencia, con ella, en cambio, se rechaza la causalidad de la potencia cog-
noscitiva, ya que lo innato de las ideas denotaria la invariable actualidad de
las mismas. Se rechazaria igualmente la causalidad del acto de conocer, por
cuanto este acto, removida la potencia, no puede ser causa de aquel conoci-
miento ya actualizado. Abrogada la aplicacién de esta regla, el conocimiento
se deslizard hacia €l reclamo de una injustificable espontaneidad, la cual, anu-
landose a si misma en su mismo meollo, buscari arrogarse el estamento de una
causa sui, que es la mas flagrante contradiccién del principio de causalidad.?

1 Tal la médula de la critica de Aristételes a la doctrina de las ideas de Platén: cfr.
1. RoeiN, La théorie platonicienne des Idées et des nombres daprés Aristote, Etude histo-
rique et critique, Paris, 1908, nouv. éd. Hildesheim, 1963; et H. Currxiss, Aristctle’s Criti-
cism of Plato and the Academy, Baltimore, 1944, al cual hay que adjuntar las observacio-
nes de E. pE Strycker S. I, “Aristote critique de Platon™; L’Antiquité Classique, XVIII
(1949), pp. 95-107.

2 Es el conflicto latente en €l pensamiento innatista de Leibniz: “Rerum vero actu a
nobis non cogitatarum ideae sunt in mente nostra, ut figura Herculis in rudi marmore”
(Meditationes de cognitione, veritate et ideis, circa finem, apud G. G. Lemniz, Opere
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La insubsistencia del conocer, comin a todos los sujetos que conocen tran-
sitando de la potencia al acto es, por otro lado, evidentisima. ¢Qué conoci-
miento hay en ellos que no haya emergido de la actualizacién de una capaci-
dad naturalmente ordenada a conocer? A este interrogante se puede oponer
una salvedad que subvencionaria la legitimidad del innatismo, en la cual sal-
vedad también va impreso un nuevo cuestionamiento al principio de causalidad:
la insubstancialidad del conocer, se nos dice, es atribuible al conocimiento
actual; mas no seria atribuible a los conocimientos que se evaden de esa condi-
cién. De haber un conocimiento esencial o un conocimiento habitual ejercibles
por algin sujeto, la ley arriba transcripta caeria fuera de estos dos Wltimos
Casos,

Hay suficientes motivos para descubrir esta variante de la negacién del
principio de causalidad en todas aquellas orientaciones vinculadas a la exalta-
cién del cogito humano como el nicleo del conocer. Desde el momento en que
se adopté €l cogito como el punto de partida de la filosofia y de todo €l cono-
cimiento del hombre, el principio de la afinidad y de la connaturalidad de
las cosas con la substancia del sujeto cognoscente, con su autoconciencia y con
las ideas a él inmanentes, pas6 a suplir la necesidad de la causalidad de los
objetos externos en la gestacién de las nociones cosechadas por el entendi-
miento en su actividad cognoscitiva. Las modificaciones acarreadas por este
reemplazo de la causalidad de las cosas exteriores llegaron a alterar de tal
modo la funcién del conocimiento que, a poco de andar, también se prescribi6
la misma reversién del acto causal, que es lo ocurrido cuando se propugné la
construccion trascendental de la realidad natural y de la objetividad intencio-
nal a través de la fundacidn del ser en la conciencia del sujeto cognoscente,
con lo cual el conocimiento terminé siendo propuesto como causa de todo
cuanto es.

Es menester alejarse de este parecer. Ni el acto cognoscitivo ni aquello
{ormalmente advenido como conocido al cognoscente finito tienen ningin cariz
substancial. No poseen realidad natural alguna, si es que por ello entende-
mos una positividad entitativa en si y por si independiente del sujeto en el
cual inhieren. Las afecciones inmanentes al cognoscente y las operaciones cog-
noscitivas que éste ejecuta no tienen la subsistencia intrinseca propia de un
sujeto fisico, porque si sucediera tal cosa, la confusién o la yuxtaposicién de
dos substancias —la del cognoscente y la atribuida al conocimiento— seria insos-
layable. Esto traeria aparejada la ruina del principio de identidad; pero nues-
tro intelecto no resiste tamafia violacién.

La insubsistencia del conocimiento responde a las causas que hacen de las
semejanzas representativas sendas entidades dotadas de una estructura inten-
cional en si misma indigente. Esta indigencia envuelve el reclamo de la subs-
tancialidad anterior de un sujeto cognoscente que obre €l conocer y de una
realidad cognoscible potencialmente dispuesta a ser representada sin merma
de su independencia entitativa con respecto a la aprehension que de ella se
obtenga.

varie, scelte e tradotte da G. de Ruggiero, Bari, 1912 [Classici della Filosofia Modema
XVII], p. 6). Cfr, ., Nouveaux essais stir Uentendement par Uauteur du systeme de Uhar-
monie preestablie, 11 1, in Die philosophischen Schriften von Goltfried Wilhelm Leibniz,
hrsg. von C. J. Gerhardt, Berlin, 1875-1880, Band V, S. 100,
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Se prueba esto reparando en la inmanencia del conocimiento: conocer no
es una accibén transednte, y la cosa conocida, en cuanto conocida, yace inten- .
cional o espiritualmente en el sujeto cognoscente. ¢Qué subsistencia pudieran
tener el conocimiento y las semejanzas que hacen conocer? gPoseen algin tipo
de entidad substancial fuera del sujeto al cual inmanecen? ¢Existe lo conocido,
en cuanto representacién de algo cognoscible, de otro modo como no sea el
de una forma accidentalmente actualizante del cognoscente? La refutacion de
Aristételes a la teoria de la subsistencia de las ideas propiciada por Platén
arroja una conclusién irreversible sobre este problema, si bien esto no convali-
da la actitud nominalista de recusar la existencia de toda naturaleza comun
aun en el nivel de las representaciones cognoscitivas, porque ni Platén solucioné
la cuestién de la causalidad de las formas eidéticas ni el nominalismo acerté a
resolver cémo las afecciones de esta clase puedan informar al cognoscente sin -
ser semejanzas intencionales de los cognoscibles.

A consecuencias de todo ello, es hora de convencernos que la veleidad de
quienes confieren subsistencia a lo formal del conocimiento, y aun la preten-
sién nominalista de eliminar esa subsistencia liquidando la causalidad formal
de las semejanzas representativas, han evolucionado menospreciando las causas
del conocer y la condicién de efecto de dichas causas que este conocer en si
mismo encubre.?

III. EL. CONOCIMIENTO COMO EFECTO

El conocimiento es efecto de determinadas causas. En los cognoscentes
finitos, como lo son todos aquéllos que conocen mediante un trinsito de la
potencia al acto, €l conocimiento implica la consumacién del acto por el cual
los cognoscibles son conocidos. En esta consumacién, el acto de conocer pro-
voca la notificacién de lo comnocido, de tal manera que, a través de él, tiene
lugar la actualizacién o informacién del cognoscente por la recepcién del con-
tenido cognoscible de los objetos. Esta recepcibn, a su vez, denota que la infor-
macién del cognoscente por el cognoscible se da como una suerte de pasidn.

Consuetudinariamente se ha aceptado que el padecer reviste tres sentidos:
un sentido genérico o comun, por el cual toda recepcién es concebida como
pasién; un sentido especifico y propio, segin el cual la pasién es la recep-
cién de algo que deteriora al paciente; y un sentido menos propio, como aquel
en el cual el padecer se equipara a la recepcion de algo cuya presencia perfec-
ciona al receptor* Obviamente, es este tercer sentido el que mejor conviene
al conocimiento, ya que conocer es un cierto padecer en cuanto sea la recep-

3 Solamente por una incomprensible tergiversacién del aristotelismo se puede entender
yue Ockham esté siendo reivindicado como un fiel corifeo del Filésofo, segin se sigue
de varias actitudes destinadas a darle esa fisonomia; €. gr.: “Ockham in emphasizing and
making explicit the nominalism of Aristotelian logic, is everywhere actuated by the concern
to preserve and to make evident the realism of Aristotelian metaphysics” (E. A. Mooby,
The Logic of William of Ockham, London, 1935, p. 52). En igual sentido, vide PH. BoEm-
NEr O. F. M., “Ockham’s Philosophy in the Light of Recent Research”, in Proceedings of
the Tenth International Congress of Philosophy. Amsterdam, August 11th-18th., 1948, ed. by E.
W. Beth, H. J. Pos and J. H. A, Hollak, Amsterdam, 1949, vol. I, fasc. II, pp. 1113-1116.

4 Cfr. Sanctvs TroMAs AQviNas O. P, In III Sent. dist. 15 q. 2 a. lqla. 22 et sol. 2a;
verit, q. 26 a, 1 resp., et Summ. theol. 1a-Ilae q. 22 a. 1 resp.
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cién de algo, mas como esto percibido perfecciona al sujeto cognoscente, en
tanto el cognoscente en acto es mis perfecto que el cognoscente en potencia,
colegimos que la pasién cognoscitiva es el efecto perfectivo del sujeto cognos-
cente en la misma medida en que el cognoscible inmanece a él en cuanto
conocido,

La pasién aqui detectada atestigua que por tres razones el conocimiento
ha de ser visto como efecto de ciertas causas. En primer lugar, porque el suje-
to ha recibido la informacién cognoscitiva acusando un movimiento de la
potencia al acto; pero nada se mueve en ese orden si no es porque algo en
acto causa la actualizacién del sujeto en potencia de actualizarse. En segundo
lugar, porque la perfeccién del conocimiento en acto es sucedinea a la imper-
feccién del conocimiento en potencia; pero la perfeccién recibida por el cog-
noscente no es propia de su condicién de cognoscente hasta tanto éste no la
posea en acto, lo cual requiere una causa que haga de esa perfeccién algo intrin-
seco a quien actualmente conoce. En tercer lugar, porque la pasién cognoscitiva
es el término de la accién de aquello que hace conocer, donde se aprecia que
este hacer conocer es causa del conocimiento pasivamente recibido.

Al mismo tiempo, si lo encaramos en su estructura formal, el conocimien-
to también se nos brinda como efecto de algunas causas. De acuerdo a lo ex
puesto mas arriba, lo formal del conocimiento estd dado por la inmanencia
de lo conocido al cognoscente, o sea, como la verdadera semejanza objetiva
del cognoscible depositada en la receptividad del sujeto. Pero esta presencia
formal de la cosa cognoscible no se da segiin el ser natural que dicho cognos-
cible tiene en si mismo, sino que es una forma que lo representa ante quien
conoce. Representar, entonces, es hacer presente una cosa ante alguien que no
¢s ella misma, lo cual exige al menos dos condiciones: una, que conlleve una
verdadera representacion y no una falsificacién de aquello representado; la otra,
que se adecue al modo segin el cual lo representado inmanecer4 al sujeto ante
quien se ha de hacer presente la cosa cognoscible.

Esta formalidad de la semejanza representativa no pide que dicha seme-
janza consista en la conformidad de naturaleza entre el cognoscible y el cog-
noscente. Al enfatizar que se trata de una semejanza representativa, se estatuye
que no es necesaria la coincidencia del cognoscente y del cognoscible en una
unidad esencial, pues si el conocimiento comportase esa coincidencia, como
algunos lo han supuesto, ocurriria que sélo conoceriamos aquello que es de
la misma naturaleza del cognoscente, lo cual es desautorizado por la propia
experiencia, ya que conocemos muchas cosas distintas a nosotros mismos. Opues-
tamente, la conformidad exigida en esta circunstancia lo es tnicamente en el

5 Aplicado al conocimiento, el padecer adopta una modalidad especial en la filosofia
de cufio aristotélico: “Arist6teles estaba en su pleno derecho cuando enérgicamente afirmé
que, si se quiere retener que el sentir es un padecer y un alterarsa, se tratard de un pade-
cer y de un alterarse de especial naturaleza e irreductible al padecer y al alterarse fisicos.
Como se ha dicho, el conocer creado (y el sentir), segin la profunda advertencia de Ale-
jandro de Afrodisia, no retienen del padecer sino el caricter genérico de un pasaje de la
potencia al acto; antes bien, parece que en el actuarse del conocimiento creado se tenga
el ejemplo mas tipico del pasaje de la potencia al acto donde el contenido metafisico de
esas nociones alcanza una particular pureza conceptual” (C. Faero C. P. S., Percezione e
pensiero, 2* ed., Brescia, 1962, sez. 1 a, cap. I § 4, pp. 69-70).
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plano de la representacibn, esto es, en una cierta reduccién a la unidad del
cognoscente y del cognoscible mediante la mutua confluencia en una formali-
dad que permita al cognoscible hacerse presente al cognoscente y al cognos-
cente recibir la presencia del cognoscible. De ahi que la semejanza representa-
tiva cumpla con el cometido de informar al cognoscente asumiendo la forma
del cognoscible, que es como decir también esto: que dicha semejanza oficie
de forma del cognoscente en cuanto cognoscente por la actualizacién de quien
la acoge en su potencia informable.®

Nuevamente, todo ello nos ilustra acerca de la causalidad pertinente a la
semejanza de representacién formal, pues el conocimiento es efecto de tal
semejanza en cuanto por su intermedio se plasma la asociacién cognoscitiva
entre el receptor del conocimiento y la cosa conocida.

Ante la pasividad subjetiva de la potencia cognoscitiva y la necesidad de
la semejanza representativa que haga conocer, ¢l conocimiento es igualmente
efecto de la actividad de aquello que posee la virtud de obrarlo. Al respecto,
comprobamos que la existencia de potencias cognoscitivas no se da en vano.
Descartemos prestamente cualquier escriipulo ocasionalista; si un cognoscente
est4 naturalmente provisto de potencias para conocer, ello es porque por su
propia naturaleza tiende al conocimiento, lo cual acontece a través de esas
potencias y no inmediatamente por su substancia. La piedra, valga el caso, no
tiene potencia visual, pues naturalmente carece de los 6rganos de quienes de-
pende la capacidad de ver; pero el caballo si la tiene al haberle sido suminis-
trados esos drganos enderezados a tal fin, y por eso puede ver. El ocasiona-
lismo, luego, no puede argiiir con ninguna solvencia sus ensefianzas, ya que
la negacién o el cercenamiento de la potencia natural de un ente para alcan-
zar sus fines especificos serfa la conculcacién de su misma naturaleza.

Entre otras cosas, éste es el oscuro destino de la naturaleza de la razén
especulativa en la doctrina critica de Kant, cuyo agnosticismo es la versién
gnoseolégica del ocasionalismo nominalista de Lutero: la razén, aquella “pros-
tituta” (Hure) conducente a la perdicién del hombre, serfa impotente para de-
ducir las verdades que le solicitamos, El ocasionalismo es, pues, una procla-
ma de la frustracién. La filosofia de la tradicién griega y cristiana dice preci-
samente lo contrario: Nihil debet essse frustra in rerum ordine.

El conocimiento, por ende, esta ligado al ejercicio de las potencias que
hacen conocer. Conocemos sonidos porque poseemos una potencia auditiva; nos
formamos iméagenes de las cosas sensibles porque poseemos el sentido interno
de la imaginacién o fantasia; argumentamos silogisticamente porque poseemos

6 Cfr. H. D. SmoNxiN O. P., “Connaissance et similitude”™: Revuz des Sciences Philo-
sophiques et Théologiques XX (1931), 293-304; J. PEcHAmE C. S. Sp., “Quest-ce que le
connaitre?”: Revue de [Université d’Ottawa IX (1939), 64-95; et P. WinteaTH O. S, B,
“Immanenz und Transzendenz des Erkznnens”: Divus Thomas (Friburgi Helvetiorum) XVII
(1939), 413-450.

7 Sancrvs TrHOMAs AQViNas O. P., Summ. theol. Tla-1lae q. 164 a. 2 obi. 4a. Cfr. In
IT Metaphys., lect. 1, n. 286; De potent. q. 3 a. 7, resp.; Summ. ¢. Gent. I 156 Praeterea;
Summ. theol. Ia pars q. 88 a. 1 ad 4 um, et Illa pars q. 68 a. 4 resp. Constiltese, J. pE
Finance 8. 1., Etre et agir dans la philosophie de Saint Thomas, 2e. éd., Rome, 1960, chap.
VII, 1I § 1, pp. 217-230 . -



298 Mario E. Saccmi

una razoén discursiva, etc. No perseguirfamos esos conocimientos si nos faltaran
las facultades a ellos ordenadas; por eso es oportuno aseverar que las potencias
cognoscitivas, por lo mismo que estdn ordenadas a dotarnos de conocimientos,
son causas de éstos.

Notemos, por Gltimo, que el conocimiento es un acto ordenado hacia un
fin. gPara qué conocemos? Es ésta una cuestién dificil: la mas dificil, tal vez,
entre todas las que debe afrontar la investigacién metafisica del conocer, porque
si dejamos de costado las pretensiones utilitaristas y hedonistas de confinarlo a
la actividad fabril o al placer deshoesto, nos encontraremos con que el conocer
por el mismo conocer, de alguna manera, es un fin en si mismo. Mas, ¢qué fin
pudiera asignarsele si es que el conocimiento serfa buscado por lo que él mismo
es? La correcta solucién de este problema comienza con el asentimiento a la
evidencia de que en el conocer hay grados de prefeccién, como se lo advierte
en el conocimiento humano, donde se va desde la mds rudimentaria percepciéon
sensorial hasta la inteleccién de las causas mds profundas de las cosas. En los
sucesivos grados de conocimiento que se dan en el hombre, la sensacién se
ordena a la aprehensién intelectiva y ésta a la captacién judicativa del ser
de las cosas cognoscibles por la facultad inmaterial, de modo que todo el
humano conocer es un cierto movimiento hacia un fin.

Pero la existencia de un fin del conocimiento no se contrapone a lo dicho,
esto es, que el conocimiento sea procurado como un fin en si mismo. ¢Cémo
despejar este aparente contrasentido? El camino para aventarlo es aquél que
leva a cerciorarse que el conocimiento es un fin en si mismo en cuanto en su
maxima perfeccién se da el feliz reposo de la mente en la serena quietud con-
templativa, lo cual implica la superacién de las tensiones propias de todo aque-
llo que con su movimiento muestra estar buscando una perfeccién en él ausente.
Mas, si bien la quietud definitiva no ha de ser lograda por el intelecto humano
mientras no se halle en presencia del sumo inteligible, presencia ésta que no
se le da perfectamente en este mundo, la aprehensién intelectiva obtenida en
este destierro ya es para él una anticipacién de la perfectisima binaventuranza
que le espera allende la historia. En este aspecto, el conocimiento intelective
es buscado por la misma bienaventuranza accesible en el tiempo, aunque ella
no sea mis que un débil y opaco preanuncio de la felicidad del mafiana glo-
rioso de la vida eterna.

Al unisono, el conocimiento que serena y reposadamente complace al cog-
noscente, aun siendo buscado por si mismo, no quita que él, por su parte, tam-
bién esté ordenado a un fin, porque el mas perfecto conocer del hombre en
este mundo no es sino alcanzar la verdad de las cosas tal como éstas son, lo
cual le invita a afirmar que la verdad de dichas cosas es el fin causante del co-
nocimiento por ella atraido. Asi, el conocer es efecto de esta atraccién propia
de la verdad ansiada por el intelecto, pues ella es su bien.®

Queda claro, pues, que el conocimiento de los entes finitos es efecto de
diversas causas, entre las cuales descuellan el cognoscible, sus formas represen-
tativas, las potencias cognoscitivas y la verdad de lo que es.

8 Cfr. AmisTOTELES, Ethic. Nicom, Z 2: 1139 a 26-31.
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IV, CAUSALIDAD E INTENCIONALIDAD

Ni el conocimiento sensible ni el conocimiento intelectivo son acciones fisicas,
como lo querian algunos antiguos fisidlogos predecesores de Sécrates a quie-
nes Aristételes rebatiera ampliamente, con lo cual el Estagirita tuvo el mérito
de ser el primer filésofo que sustrajo a la teoria del conocimiento de la hipo-
teca corsistente en explicar este acto por el mero influjo de las transmutaciones
materiales o por el simple contacto corpdreo entre el cognoscente y el cog-
poscible. Aristételes, asimismo, es el mentor de la doctrina del conocer como
una operacién asimilativa concebida de acuerdo a la intencionalidad de las
aprehensiones sensoriales e intelectuales, que es llevada a cabo gracias a la
intervencién de las especies cognoscitivas, las cuales, actuando a la manera de
medios representativos, permiten la unién o asociacién del cognoscible y el
cognoscente, pues la asimilacién cognoscitiva no es sino la informacién del
sujeto por parte de aquello que le presenta el cognoscible a su inmanencia
receptiva ®

La representatividad intencional de las semejanzas objetivas, ya sensibles,
ya inteligibles, es el nicleo de la causalidad formal del conocimiento, como
que éste es el unico procedimiento por el cual la asimilacién de lo cognoscible
en la inmencia del cognoscente esquiva el insoluble percance de la autonomia
substancial de las ideas, que es el talén de Aquiles de las gnoseologias de Pla-
tén, de Descartes y del idealismo moderno. Este método, adema4s, elude la regre-
sién al materialismo prearistotélico tan desprolijamente reeditado por numerosos
pensadores empiristas y positivistas de las @ltimas centurias —Marx y Freud
entre otros muchos—,

Sorprende, sin embargo, que algunos filésofos contemporéneos, cuyas sim-
patias por el aristotelismo son innegables, recelen de la bondad de los con-
ceptos de representacién y de intencionalidad para significar el nudo gordiano
de la asimilacién cognosictiva. Joseph Augustin Gredt, un prominente autor
neotomista, se inscribe en esta linea. Gredt define el conocimiento en conso-
nancia con toda la escuela: “Actio metaphysica, qua immaterialiter habetur
forma”. Pero a continuacién declara que ha excluido de esa definicién los
términos cognoscitive, intentionaliter y obiective como equivalentes a imma-
terialiter para no caer en el circulo vicioso de una definicién del conocimiento
por el conocimiento mismo. Esta razonable salvaguardia de los cdnones 16gicos
de la definicién, empero, no impidié a Gredt formular una definicién del co-
nocimiento, cuando es obvio que aqui no es nada facil vislumbrar la diferencia
que fecunde en la reduccién de lo definido a una tajante especificacién formal.
Al mismo tiempo, el insigne filésofo benedictino desecha la definicién del co-
nocimiento que echa mano a la nocién de representacién, para lo cual alega
que no toda representacién es de caricter cognoscitivo, sino solamente aquélla
engalanada con las dotes de la inmaterialidad: “Falso cognitio in sua ratione
formali definiretur tamquam repraesentatio. Repraesentatio enim non necessa-
rio pertinet ad ordinem cognitionis. Est repraesentatio non-cognoscitiva (ita
statua hominem repraesentat), et est repraesentatio cognoscitiva, quae a non-

9 Cfr. C. Fasro C. P. S, op. cit, sez. 1 a, cap. I per totum, pp. 33-79.
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cognoscitiva eo praecisse differt, quod de sui ratione est, ut forma habetur im-
materialiter”}® gQué decir al respecto?

Gredt ha preservado-con justicia la ley légica de una buena definicién;
pero ello no se opone a la benéfica incorporacién de los conceptos de repre-
sentacién y de intencionalidad en las puntualizaciones analiticas acerca del
conocer. Cuando menos por lo que incumbe al conocimiento ejercido por los
cognoscentes finitos, y dando por supuesta su insubstancialidad, es menester
asegurar que la recepcién de la forma del cognoscible por parte del cognos-
cente exige que lo conocido advenga al estado de cosa conocida a la manera
de algo realmente distinto de quien conoce, en lo cual Gredt conviene gusto-
samente, Esta distincién real comporta que su presencia inmanente al cog-
noscente tenga lugar a través de una forma que no es la de la cosa tal como
existe en su ser natural, pero que debe ser significada tal como ella es en si
misma, No es otro el sentido del representar esgrimido por un crecido agrupa-
miento de fildsofos aristotélicos y tomistas, quienes entienden que dicha re-
presentacién se concreta en una forma cuyo ser intencional cumple con holgura
la misién de lograr la unién espiritual del cognoscente y del cognoscible en
el instante en que por la accién cognoscitiva aquél asimila en su inmanencia
la cosa conocida.

Un famocso texto de Santo Tomads inspira este punto de vista. Alli el Aqui-
rate adopta la nocién de representacién para expresar el modo en que lo cono-
cido inmanece al cognoscente: “El conocimiento de todas las cosas se hace
por esto de que lo conocido estd de alguna manera en el cognoscente, o sea,
segin una semejanza, Pues el cognoscente en acto es lo mismo conocido en
acto. Corresponde, por tanto, que el sentido reciba corporal y materialmente
la semejanza de la cosa sentida. En cambio, el intelecto recibe la semejanza de
lo entendido de un modo incorporal e inmaterial. Pero la individuacién de la
naturaleza comtn en las cosas corporales y materiales es por la forma corporal
contenida bajo determinadas dimensiones; mas el universal es por la abstraccién
de dicha materia y de las condiciones materiales individuantes. Por ende, es
manifiesto que la semejanza de la cosa recibida en el sentido representa a la
cosa en tanto que es singular; inversamente, recibida en el intelecto, la repre-
senta segin la razén de la naturaleza universal, de donde el sentido conoce los
singulares, mientras que el intelecto los universales, siendo de éstos la cien-
cia”.1! Representacién e intencionalidad, luego, son nociones perfectamente usu-
fructuables para sefialar la indole de la posesién cognoscitiva de los objetos de
nuestras potencias aprehensivas.

10 I. A. Grent O. S. B., Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae, ed. '13a recog-
nita et aucta: ab E. Zenzen O. S. B., Barcinone-Friburgi Helveticrum-Romae-Neo Eboraci,
1961: Philosophia naturalis, n. 475, vol. I, p. 398. Debemos a Gredt importantss contribucio-
nes a la gnoseologia neocescolastica; v. gr.: “Das Erkennen”: Jahrbuch fiir Philosophie und
Spekulative Theologie XI1 (1898) 408-420; Unsere Aussenwelt, Innsbruck, 1921; De cogni-
tione sensuum externorum, ed. 2a, Romae, 1924; “De unione ommium maxima inter subiec-
tum cognoscens et obiectum cognitum”, apud Xenia thomistica recurrente VI centenario
canonizationis S. Thomae Aquinatis, ed. S, Szabo O. P., ibi 1925, t. I pp. 303-318; “De
entitate viali, qua conceptus ex cognitione sensitiva oriuntur et ad hanc cognitionem reflec-
tuntur”: Acte Ponlificiae Academiae Romanae Sancti Thomae Aquinatis et Religionis Catho-
licae IV (1936-1837), 41-52; etc.

11 In I De agnima, lzct. 12, n, 377.
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Por otro lado, la intencionalidad del conocimiento no esti reservada sola-
mente a la inteleccién. Santo Tom4s también la extiende a la percepcién sensi-
tiva: “La forma es recibida por el paciente sin materia, en cuanto el paciente
se asimila al agente segin la forma y no segin la materia. Y por este modo el
sentido recibe la forma sin la materia, pues de modo distinto la forma tiene
ser en el sentido y en la cosa sensible, porque en ésta tiene ser natural, en
tanto que en aquél tiene ser intencional y espiritual”}2 Pero, al mismo tiempo,
Santo Tom4s se acogié a los auspicios del concepto de represemtacién para indi-
car que el conocimiento no requiere de suyo la identidad de las naturalezas
especificas del cognoscente y del cognoscible: “Para el conocimiento no se re-
quiere la semejanza de la conformidad en la naturaleza, sino solamente la seme-
janza de representaci6n, asi como por la estatua aurifera inducimos a la memo-
ria de algin hombre.” 3 Por eso es que la representatividad de la especie cog-
noscitiva es directamente invocada para conformar el ser intencional de lo cono-
cido al modo de un ser distinto del ser natural de la cosa aprehendida y aun
distinto del ser psiquico de la pasién inherente al sujeto cognoscente: “De esta
manera, algo se conoce seglin esté en el cognoscente representado y no segin
en él exista, pues la semejanza existente en la potencia cognoscitiva no es prin-
cipio del conocimiento de la cosa segin el ser .que en ella tiene, sino segin la
relacién que guarda respecto de la cosa conocida. Es por ello que la cosa no
se conoce segin el modo que tiene en el cognoscente, sino conforme al modo
por el cual la semejanza existente en el intelecto es representativa de dicha co-
sa”.1* Asf, Santo Tomés se yergue como el méds vehemente sostenedor del para-
lelismo noético, pero sin que esta posicién le lleve a entremezclar el ser natural
de las cosas que son con el ser intencional de sus represemtaciones al sujeto
cognoscente.

Hay motivos para sospechar que el desencanto de algunos autores por lo
connotado en los conceptos de representacién y de intencionalidad no pasa de
ser un cauto recaudo contra el representar de los calcos popularizados desde
Descartes en més, contra la teoria de la significabilidad espontédnea de las es-
cuelas mas o menos allegadas al nominalismo y aun contra los destellos idea-
listas de la intencionalidad tal como la divulgé la fenomenologia a partir de
mediados del siglo XIX. Cualquiera sea el peso de la especulacién peripatético-
escolastica en el trasfondo de la enjundiosa gnoseologia de Brentano y de su
discipulado, reconozcamos, no obstante, que su nocién de la intencionalidad se
distancia del aristotelismo tomista en no pocos aspectos de primera importancia;
pero esto no es una razén vilida para alejarse de tan preciosas concepciones
elaboradas por las mayores fuentes de la tradicién realista del filosofar.

La causalidad de las intenciones representativas se halla inserta en la fun-
cién propia de aquellas formas necesarias para la conjuncién entre el cognos-
cente y el cognoscible en su mutua reduccién a la unidad del conocer, la cual,
segin ya se dijera, no es una unidad fisica en los cognoscentes finitos. Los
elementos formales de esta causalidad —la objetividad, las especies cognosci-
tivas, el ser intencional de las representaciones— tienen su fundamento en la

12 In I De anima, lect. 24, n. 553.
13 De verit. q. 2 a. 5 ad Sum.
14 De verit. q. 2 a. 5 ad 17 um. Cfr. q. 8 a. 10 ad 3um.
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misma forma de las cosas subsistentes fuera del alma; pero todo su ser, que
por eso es denominado esse intentionale, lo poseen en el inmanecer al sujeto
cognoscente. El conocimiento no es sino el acto de este sujeto por el cual dichas
intenciones le informan como cognoscente al asimilar inmaterial y espiritual-
mente las cosas formalmente representadas mediante aquellas semejanzas, y esto
ha de atribuirse tanto al conocer sensible cuanto al intelectivo.

El ser intencional de las semejanzas representativas estd dotado de una
causalidad propia. Tratase de una causalidad estrictamente formal, no siendo,
por tanto, una causalidad eficiente, con la cual de a ratos se la confunde, ni
una causalidad material que el idealismo, por influjo del pensamiento nomi-
nalista, terminard identificando con ¢l sujeto de la ciencia. El ser intencional
de estas semejanzas causa €l conocimiento a través del acto que especifica la
representacién espiritual tipica de las mencionadas formas, a saber: el acto de
significar lo conocido al cognoscente en la inmaterialidad de las especies sensi-
bles ¢ inteligibles. De ese modo, el ser intencional de estas representaciones es
algo asi como una reiteracién de la formalidad de las cosas reales en cuanto
irmanentizada en la receptividad del cognoscente. La forma inmanente al
cognoscente, por supuesto, no es la forma natural de la cosa tal como existe
fuera de nosotros. Como se sabe, la raiz teorética de la gnoseologia de la inten-
cionalidad se encuentra en la doctrina aristotélica de la inmanencia represen-
tativa de lo conocido en el cognoscente: En el alma no estd la piedra, sino su
forma.15 '

V. LA CAUSALIDAD DE LAS COSAS

El analisis de las causas del conocimiento no puede renunciar a la investi-
gacién de la causa irreductible de tode conocer: las cosas mismas. Pero, ¢qué
son las cosas? La pregunta parece ingenua, porque casi siempre se la da por
técitamente respondida. Nadie puede ignorar qué son las cosas; mas, asi y to;io,
la vordgine del pensamiento moderno obliga a interrogar una vez mas: gqué
son las cosas? Y a ello nos obliga, pues si hay algo que desvié a ese pemsar
hacia el galimatias gnoseolégico que él mismo ha gestado, eso no es sino por-
que se dio a la tarea de reificar €] propio pensamiento, a la par que se divor-
ciaba de aquello que primaria .y eminentemente es la verdadera realidad.

Mas alla de la pertenencia de las cosas al fuero de aquello que la escolds-
tica concibié como trascendentales, la sensatez del humano entender indujo a
la filosofia a denominar 7¢s a eso que posee una entidad cuya consistencia
intrinseca mo deriva ni depende de nuestro conocimiento. Esta piedra, este
4rbol, este caballo y este hombre puestos ante nuestra consideracién, son cosas.
No dudamos de ello ni de la realidad en ellos erigida. Pero también sabemos
qué hay otras entidades que no estriban en algo real de este tenor, aunque con-
sistan en algo que de algin modo es. Tal el caso de todo el ambito de las
semejanzas provistas de un ser intencional, que no es ni el ser natural de lo
que representan ni el ser substancial del cognoscente a cuyo receptaculo apre-
hensivo inmanecen.

15 ARisTOTELES, De anima IH 8: 431 b 29,
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JSon subsistentes estas entidades representativas? Muchos creyeron que si
lo son y hasta se atrevieron a afirmar que las cosas serian peér se primo esas
formas; tanto, que inclusive les atribuyeron la capacidad de existir separada-
mente de los individuos, de encarnar la reificacién de la naturaleza externa y
aun de ser causas actualizantes de aquello de lo cual son semejanzas, calcos,
imaigenes o reminiscencias. Estas entidades formales tendrian una natura en el
més preclaro sentido fisiolégico de la palabra, de donde tendrian igualmente
un ser y una substancialidad univocamente predicables con respecto a las cosas
que son en si y por si. Es la paradoja inserta en la exageracion a ultranza del
realismo: paradoja, en efecto, porque ahi se ponen las ideas como realidades
arquetipicas y paradigmaticas, lo cual, segtn se lo palpa en el idealismo moder-
no, acaba incurriendo en el més severo inmanentismo: la realidad seria la reali-

dad de la idea y la idea de la realidad.

El realismo se distancia de esta noética sosteniendo que el conocimiento y
su perfeccién afican en la captacién de las cosas tal como éstas son en si mis-
mas y no segiin el modo de inmanecer sus representaciones al sujeto cognoscen-
te, que es €l principio propuesto con vehemencia por Tomas de Aquino para
ahuyentar la tentacién de recluir el término del conocer en la subjetividad de
quien conoce: Perfectio cognitionis consistit in hoc ut cognoscatur res esse €o
modo quo est, non ut modus rei cognitae sit in cognoscente.?® El principio tomis-
ta se sustenta en la primacia absoluta de las cosas como causas del conocimien-
to y en la anterioridad de éstas como términos relativos del nexo espiritual entre
el cognoscente y el cognoscible: Prima enimi intellecta sunt res extra animam, in
quae primo intellectus intelligenda fertur. Secunda autem intellecta dicuntur
intentiones consequédntes modum intelligendi: hoc enim. secundo intellectus inte-
lligit inquantum: reflectitur supra se ipsum, intelligens se intelligere et modum
quo intelligit? Sin el conocimiento de las cosas existentes independientemente
del cognoscnte, ni siquiera habria posibilidad de reflexionar sobre las intencio-
nes representativas ni sobre el acto de conocer.

De este antecedente se deduce que las cosas son la verdadera medida del
conocimiento intelectivo y del intelecto mismo en tanto nuestra potencia apre-
hensiva perciba la realidad en franca correspondencia con lo que ésta implica
en el orden de los entes exteriores al cognoscente, por lo cual el Aquinatense
dice que: “El entendimiento humano es medido por las cosas, de manera tal
que la concepcién del hombre no es verdadera por si misma, sino que lo es
porque se halla en consonancia con las cosas, pues la opinién es verdadera o
falsa por esto que la cosa es 0 no es”.18 A excepcién del intelecto practico, que
es causa de los artefactos, aunque no de todo €l ser de lo obrado por el arte,
ya que su materia preexiste a la infusién de su forma artificial, el intelecto
especulativo es movido y medido por las cosas naturales: “Porque recibe de
las cosas, el intelecto especulativo es en cierto modo movido por las cosas mis-
mas, y asi éstas lo miden. De alli se patentiza que las cosas naturales, de las
cuales nuestro intelecto recibe la ciencia, miden a dicho intelecto, como se dice
en el libro X de la Metafisica: pero esas cosas son medidas por el intelecto divi-

18 De verit. q. 2 a. 5 ad 6um.
1T De potent. q. 7 a. 9 resp.
18 Summ. theol. Ia-Ilae q. 93 a. 1 ad 3um. Cfr. ArisTéTELES, Categ. 4: 2 a 7-10.
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no, donde todas son creadas, asi como todas las cosas hechas por el arte lo son
en el intelecto del artifice. El intelecto divino, luego, es medidor no medido;
las cosas naturales, en cambio, medidoras y medidas; mas nuestro intelecto es
medido y no mide las cosas naturales, sino sélo las artificiales”!® Breve e incon-
movible esta sintesis de Santo Tomés: Nihil intellectus est in intelligibili: sed
aliquid eius quod intelligitur, est in intellectu.2®

Las cosas naturales son causa del conocmiento porque ellas mismas son el
suppositum donde reside la cognoscibilidad de aquello que ha de ser objetiva~
mente percibido por los sentidos o por el entendimiento. Este suppositum es
también la realidad donde se asienta esa propiedad trascendental del ente por
Ia cual éste contiene una habitudo ad animam que hace de la cosa subsistente
algo verdadero. El verum, trascendental relativo a la potencia intelectiva del
alma del hombre, se convierte con el ente distinguiéndose de él solamente
segin la razén, lo cual indica que la cognoscibilidad de las cosas es algo de
éstas, aunque desde el punto de vista de su inteligibilidad el ente corpéreo se
encuentre en potencia con respecto al entendimiento humano.

Si esta inteligibilidad siquiera potencial no fuese €l fundamento del cono-
cer obtenible acerca de ellas, ¢c6mo es que nuestra mente pudiera aprehender-
las? ¢Por qué el entendimiento habria de ordenarse al conocimiento de las cosas
si éstas no tuviesen la virtud de suministrar ese conocimiento? Las cosas, por
ende, causan el conocimiento en tanto y en cuanto ellas mismas son aquello que
buscamos conocer y que nos hacen conocer. ¢Habrfa una ciencia fitolégica si
no hubiera plantas? No; no la habria. Conocemos, entonces, porque hay cosas
cognoscibles, pues sin ellas nada conoceriamos. La provisién de facultades apre-
hensivas en los cognoscentes no puede ser un derroche ni un despilfarro que
desquiciarfan el orden del universo, ya que su autor y gobernador no obra
estérilmente. 2!

La causalidad de las cosas en el plano del conocimiento tiene su perfecta
expresi6on metafisica en la sentencia con la cual el realismo de la filosofia
perenne resume esta tesis: el ser es causa del conocer. Las cosas no son porque
las conozcamos, sino que pueden ser conocidas, transforméndonos en cognos-
centes, porque ellas son. Es por ello que la opinién de quienes ponen el ser en
dependencia del conocer, como se lo propugna en todo pensamiento que
acabe acatando el lema estereotipado en el esse est percipi, de Berkeley,22 no

19 De verit. q. 1 a. 2 resp. Cfr. ArisTOTELES, Metaphys. 1 1: 1053 a 31-b 2, donde
se ataca y hasta se ridiculiza el sofisma dzl hombre como medida de todas las cosas vulga-
rizado por Protagoras: vide DieLs/Kranz 80B1: II 263, que cita el texto repcrtado por
Platén (Theaet. 152a). Véase el comentario de Santo Tomds al parrafo de Aristételes: In X
Metaphys., lect. 2, nn, 1956-1959.

20 De verit. q. 8 a. 14 ad Sum. Esta sentencia, que expresa fidedignamente el realis-
mo tradicional, y aun el sentir general de los filésofos griegos clasicos, pudo haber servidd
de buen auxilio para Heidegger cuando se diera a interpretar por qué. los maestros de
antafio no se han abocado a demostrar la existencia del mundo exterior: cfr. M. HEIDEGGER,
Was heisst Denken?, 3. Aufl., Tiibingen, 1971, I § 4, S. 18-19.

21 Cfr., AmisTOTELES, De caelo A 4: 271 a 33.

22 Cfr. G. BERKELEY, A Treatise Conceming the Principles of Human Knowledge, § 4,
in The Works of George Berkeley D. D., Formerly Bishof of Cloyne, Including his Posthu-
mous Works, with Prefaces, Annotations, Appendices, and an Account of his Life by A. C.
Fraser, ‘Oxford, 1901, vol. I, pp. 259-261. “Dass Sein von sich aus Erkennen und Erkann-
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sélo es falsa por lo que al ser incumbe: también lo es porque distorsiona la
propia entidad del conocimiento.

La opinién segin la cual ser es ser conocido es justificable unicamente
cuando se habla del conocimiento divino de las cosas: un conocimiento creador
y providente de todo aquello que no es en virtud de su misma esencia, sino
que es por participaicién del ser comunicado a sus efectos por la causa incau-
sada; pero en absoluto puede ser justificado por relacién al conocimiento de
los entes finitos, a no ser que se retorne a la destructiva ambicién panteista
que concede al hombre la potestad de hacer ser a las cosas con sélo conocerlas:
Este pantefsmo no est4 presente en las intenciones de muchos pensadores
idealistas; mas su légica inferencia a partir de la subordinacién del ser al cono-
cer humano no es remediable. E} remedio pasa por el liso y llano abandono de
tal subordinacién, que es enteramente defenestrada por el mismo ser y por el
mismo conocimiento.

VI. LA CAUSALIDAD EN LA VIDA COGNOSCITIVA

Conocer el conocimiento es conocer sus causas y, entre todas ellas, el ser
que hace ser a las cosas que son y que, en cuanto cosas que som, SONL COSas
cognoscibles, siendo por ello que la més fructifera exploracién filoséfica sobre
el conocimiento es obra del razonamiento metafisico.

La entidad formal del conocer impide trasladar la consideracién de este
tema al objeto del estudio de otras disciplinas, ya que lo entitativo de las seme-
janzas representativas inmanentes al sujeto cognoscente desborda la inves-
tigacién particularizada de cualquier ciencia distinta de la filosofia primera.
Es cierto que la logica o filosofia racional estudia las relaciones de razén ad-
venidas a nuestro entendimiento merced a la consideracién reflexiva del inte-
lecto sobre su propio acto de conocer; pero estas intenciones segundas presu-
ponen la existencia inmanente de las intenciones primeras o directas brotadas
desde la captacién intelectiva de las cosas del mundo. Asi es que el conoci-
miento, ya cristalizado en esas primeras intenciones, no es objeto de la con-
sideracién de ninguna otra ciencia como no sea la de la metafisica, la cual
indaga en torno a él como uno de los modos de ser que las cosas revisten:
aquél poseido en su condicién de cosas conocidas, esto es, en cuanto represen-
tativamente formalizadas en su recepcién inmanente a quien conoce. ‘

La alcurnia metafisica de este analisis es uno de los obsticulos con que
normalmente tropiezan las proposiciones gnoseolégicas de quienes se dedican
a juzgar acerca de la naturaleza del conocimiento cientifico y de los métodos
cognoscitivos de las ciencias particulares. Es un obstdculo, mas no en si mismo,
sino por la necesidad de tener que recurrir a la filosofia primera para esclare-
cer lo concerniente al conocimiento frente a la insuficiencia de otros saberes
cuando éstos desean pronunciarse sobre la estructura del propio conocer cienti-
fico. Un abultado sector del pensamiento moderno, dentro del cual hay que
nombrar a buena parte de las criticas a las teorias cientificas antiguas y medie-

;heit ist, dass Sein Beisichsein ist” (K. RAuNER S. I, Geist in Wdlt. Zur Metaphysik der end-
lichen Erkenntnis bei Thomas von Aquin, 3. Aufl., Miinchen 1964, 2. Teil, 1. Kap. § 3.1, S.
83).
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vales y a un vasto contingente de cultores de 1a hodierna filosofia de las cien-
cigs, quiere dirimir los problemas aqui suscitados sin vigilar los dictimenes
de este capitulo de la metafisica. Pero las consecuencias de este proceder no
son ni medianamente afortunadas, porque sélo a través de un planteo de esta-
{ura metafisica se podrd abordar el cometido de dichas encuestas. De hecho,
la imperiosa necesidad de acudir al principio de causalidad para desarrollar
esta investigacién impele a exceder del método y el espectro objetivo de las
ciencias particulares.

En el conocimiento humano, la causalidad viene impuesta por la correspon-
dencia entre los objetos potencialmente cognoscibles y el acto cognoscitivo
mediante el cual el cognoscente adquiere alguna noticia de esos objetos. Las
cosas no informan al cognoscente por un dechado de espontaneidad que las
traspase a un estado intencional del cual en si mismas carecen, ni tampoco el
cognoscente €s cognoscente en acto si no cuenta con las condiciones objetivas
de las cosas que coadyuven a informarse de ellas. El conocimiento es un efecto;
luego, de una o de varias causas lo es, Es por eso que la ausencia o el amen-
guamiento de la solicita especulacién sobre la causalidad acaba por obstruir la
inteligencia de este peculiar acto metafisico que es el conocer. Como contra-
partida, vemos que todo el caudal de doctrinas gnoseolégicas que efectiva-
mente nos han develado qué, cémo y por qué es el conocer, es decir, el con-
junto de las teorfas filoséficas que taxativamente nos nutre de una verdadera
ciencia acerca de este asunto, siempre ha llevado a cabo su labor cientifica
apelando a las causas de lo que ha investigado, pues no otra cosa es la ciencia
del conocimiento que el conocimiento del conocimiento por las causas del
conocimiento.

Pero admitamos que en las causas del conocimiento no se da un progreso
al infinito. Como en todos los demas 4mbitos donde opera la causalidad, aqui
tampoco se puede remontar la escala causal hacia una nebulosa sin fin. Con
ello procuramos asegurar que las causas del conocer son reductibles a un térmi-
no causal primario o, si gusta, a una causa incausada, porque el conocer tiene
por causa al ser y, puesto que en el orden del ser hay un ser incausado que es
causa de todo ser que sea efecto, también lo es del conocer que en el ser tenga
su causa y, asimismo, porque en la esfera propia del conocer, €l conocimiento
insubsistente, como lo es el del hombre, tiene su causa primera en el conocer
subsistente que es, precisamente, el ser esencialmente. inteligente del ente que
no posee causa alguna de su ser ni de su conocimiento. El desarrollo metafi-
sico de ambas pruebas fue exhaustivamente encarado por Tomés de Aquinoy a
él nos remitimos.

Si volvemos los ojos al pasado ilusire de la metafisica, veremos con admi-
racién que la especulacién de los grandes maestros de la filosofia primera no
ha sido sino un constante discurrir sobre las causas de las cosas y del conoci-
miento obtenido acerca de ellas. El menosprecio hacia esta actitud ha redun-
dado en la metamorfosis del verdadero significado del conocer, y ahora estamos
siendo asediados por un pensamiento que quiere hacer del ser un efecto del
conocimiento. Y es por ello, entre otras cosas, que el conocimiento y la inteli-
gencia del ser son victimas del desconocimiento de las causas del conocimiento.
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