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RESUMEN

Este texto presenta la fundamentacion del método inductivo para la ensefianza del griego clasico, creado por
L. Mascialino y continuado por V. Julid y sus varias generaciones de discipulos. Serd presentada en tres
secciones: en la primera se muestra la relevancia y la especificidad de la ensefianza del griego clasico, y una
somera descripcion del estatus de la disciplina gramatical en sus origenes antiguos, cuya referencia inmediata
fue la Téchne grammatiké de Dionisio Tracio. En la segunda se ponen de relieve algunos aspectos relevantes
del método empleado que se basa en las estructuras compartidas de las lenguas indoeuropeas. En conexion,
en la dltima se presenta brevemente la nocidn de indoeuropeo sobre el cual, entre otras cuestiones de peso,
se monta el método inductivo y, a su vez, explica su especificidad y relevancia.
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ABSTRACT

This text presents the foundation of the inductive method for teaching classical Greek, created by L.
Mascialino and continued by V. Julia and his various generations of disciples. It will be presented in three
sections: the first shows the relevance and specificity of classical Greek teaching, and a brief description of
the status of the grammatical discipline in its ancient origins, whose immediate reference was Dionysius
Thracian’s Téchne grammatiké. The second highlights some relevant aspects of the method used, which is
based on the shared structures of Indo-European languages. In connection, the last one briefly presents the
notion of Indo-European on which, among other weighty issues, the inductive method is mounted and, in
turn, explains its specificity and relevance.
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INTRODUCCION!

Como es sabido, nuestra lengua deriva del latin, y a través de éste se emparienta con el
grupo linguistico conocido como indoeuropeo, entre cuyos exponentes se encuentra también el
griego clasico. Esta primera aproximacion destaca ya el &mbito originario comun de la tres lenguas
y de esta manera resulta posible la postulacion de una gramatica béasica compartida por ellas, cuya
diferencia externa obedeceria a la accion del cambio linglistico que se ha desarrollado en el
tiempo. Sin embargo estas modificaciones no comprometerian el abordaje del griego clasico, dado
que bajo la guia del método inductivo nos seria posible encontrarnos con los mismos esquemas
sintacticos presentes en el castellano. De esta manera la labor del anlisis estribara en remontarnos
hasta ellos a partir der su manifestacion sintagmatica en el griego, para luego reconducirlos a
nuestra lengua y sobre esos moldes ya establecidos precipitar finalmente la traduccion.

Este trabajo, entonces, se vera la fundamentacién del abordaje propuesto, y sera
desplegado en tres secciones: en la primera (1) presentaremos sucintamente la relevancia y la
especificidad de la ensefianza del griego clasico, donde se presentara entre otras cuestiones una
somera descripcion del estatus de la disciplina gramatical en sus origenes antiguos. La importancia
de este punto radica en que la aspiracion a un saber sistematizado (téchne) de la gramatica,
supuesto que esta en la base de nuestra propuesta, no se impuso sino después de las agudas criticas
de quienes, precisamente, combatian la posibilidad de una sintesis y reducian los logros alcanzados
a la incoherente suma de los datos empiricos. A continuacion (2), presentaremos algunos aspectos
relevantes del método empleado, esto es, el método inductivo, cuyo objetivo sera la exposicion de
un modelo de abordaje practico valido para estas lenguas y, en plena conexién con ello, en la Gltima
seccion (3) revisaremos brevemente la nocion de indoeuropeo (3.1.), matriz de esta familia
linglistica, familiaridad sobre la cual, entre otras cuestiones de peso, se monta el método inductivo
(3.2.) y, asu vez, explica su especificidad y relevancia.

1. SOBRE LA ESPECIFICIDAD DE LA ENSENANZA DE LAS LENGUAS Y LITERATURA CLASICAS

Las lenguas griega y latina forman una unidad con las respectivas creaciones literarias de
esas culturas, de manera que la auténtica dimensién de la cosmovisién y valores transmitidos a
través de los textos s6lo pueden ser apreciados por el acceso privilegiado que procura la lectura en
su lengua original. Desde esta perspectiva entonces, creemos conveniente formular las
indicaciones que se detallan a continuacion.

Las diversas disciplinas del lenguaje tuvieron su origen en Grecia, en la lenta evolucién
gue sucedio a la diseminacion del tronco comun de la oralidad épica, representada por las sagas
homéricas. En efecto, con el advenimiento de la escritura se fueron configurando los diversos
ambitos del saber, sea el filosofico, sean los restantes discursos que competian en diferenciarse y
en postular un objeto propio de conocimiento, es decir, en constituirse en una téchne (rhetorikg,
sophistiké, o poietike téchne). Lo dicho podria bastar para dar el marco general de la importancia
de un estudio independiente del fenémeno griego en cualquier plan de una carrera humanistica,
dado que es en esta cultura donde es necesario abrevar para encontrar los fundamentos de las
disciplinas en cuestion (y, por supuesto, en su continuidad inmediata que es la cultura latina). Pero

t Agradecemos especialmente al par evaluador las sugerencias realizadas para mejorar la version final.
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es en el ambito especifico de la lingiistica en donde adquiere mayor relevancia la precedencia y
orientacién paradigmatica de los griegos para Occidente.

La primera obra que reune las caracteristicas de una auténtica disciplina independiente en
torno al lenguaje, es decir, con un discurso y objeto propios, fue la Téchne grammatiké de Dionisio
Tracio, discipulo de Aristarco, el dltimo de los grandes bibliotecarios de Alejandria. La obra data
de las postrimerias del siglo Il a.C., y constituye la culminacion de una larga tradicion filologica,
tanto helenistica como clasica, pero a diferencia de todos los adelantos sobre tdpicos linglisticos
puntuales que precedieron ala T. G., por primera vez el tratamiento del lenguaje aparece como un
objeto en si mismo, y no a los fines de la persuasion retorica, la argumentacion sofistica, o la
busqueda de la verdad ontoldgica por parte de los fil6sofos.

Otro alejandrino, Apolonio Discolo, vendra a cerrar el circulo de las obras fundacionales
de estos estudios con su Sintaxis, escrita en la primera mitad del siglo Il de nuestra era, y de amplia
incidencia en el contexto romano (Aulo Gelio, Macrobio, Pompeyo, Mario Victorino y, sobre todo,
Prisciano en el siglo VI).

Al respecto es importante sefialar que el paragrafo primero de la Sintaxis de Apolonio
Discolo se abre de la siguiente forma

En los estudios que anteriormente hemos hecho publicos, se tratd, como la razén de las mismas exigia,
la doctrina relativa a las palabras. La exposicion presente comprenderd la construccion (ctovtaéig)
que de ellas se hace con vista a la coherencia (kataAiniotng) de la oracion perfecta (avtotehng
A0yoc); lo que me he propuesto exponer con todo detalle por ser de la més absoluta necesidad para la
interpretacion de los poemas. (traduccion de Bécares Bota, 1987, ad locum?)

La nocion de coherencia aparece como una transposicion al plano de la sintaxis de la
nocion de analogia teorizada por los alejandrinos, y por otro lado se postula la existencia de una
oracion prototipica, de las cuales derivarian las instancias multiples de los enunciados concretos
de la lengua (Mérsico, 2007, p. 199). Evidentemente una formulacion de este tipo, en la cual es
focalizada la l6gica interna del lenguaje, susceptible de organizacion técnica, indujo a pensar a los
especialistas que recién con la presente obra surgiria cabalmente la sintaxis, mientras que en la
etapa inicial de la gramatica sélo se habrian producidos avances en el plano estrictamente
morfolégico.® Sin embargo, los numerosos estudios dirigidos al analisis del estoicismo en general
y a la dialéctica estoica en particular fueron configurando en las Ultimas décadas un contexto
diferente, donde la sintaxis no es un producto tardio sino un rasgo presente en los enfoques
lingliisticos del estoicismo que contempla numerosos desarrollos cuya impronta sintactica es
indubitable.* Precisamente el término katallelotes ‘coherencia’, es capital en los andlisis
linglisticos de los estoicos, sea en el &mbito de la etimologia, en donde se demuestra que la
evolucion del léxico ha anulado la adecuacién onomatopéyica original del nombre con el objeto
designado, sea en el ambito de los enunciables (lektd), en tanto contenido del pensamiento, que

2 Los términos significativos griegos, en nominativo, son agregados nuestros.

3 El primer trabajo circunscrito a este topico es el de Steinthal (1891). En este esquema se subrayaba que el desarrollo de
la gramética griega era de menor valor que el llevado a cabo en la India para el sanscrito, especialmente porque para la
época del autor se asistia a los grandes avances en fonologia de los neogramaticos, cuyos postulados teéricos los aproxima
en mayor medida a la gramatica sanscrita.

4 \éase, por ejemplo, la clasificacion estoica de los predicados en Andersen (1994, p. 129 y ss.) y la presentacion del
enfoque sintactico en variadas areas de la doctrina por Luhtala (2000, passim).
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solo son auténticos significados (semaindémena) cuando se realizan adecuadamente en un
enunciado, es decir, cuando se incorporan a un significante (semainémenon).> Pero incluso
remontandonos mas alla de los estoicos podemos encontrar que la primera reflexion gramatical es
de indole sintactica, porque no de otra cosa se trata la teoria del enunciado que elabora Platén en
el Sofista (253a y 261d — 264b), donde para demostrar la validez de un enunciado se apela al
analisis de los componentes sintagmaticos del mismo (‘Teeteto estd sentado’ frente a ‘Teeteto
vuela’) —para concluir que la combinacién de las unidades lingiiisticas (“sujeto” y “predicado”),
no garantiza su validez en cuestion.

Si volvemos al paragrafo que abre la Sintaxis de Apolonio, y nos detenemos ahora en la
oracion perfecta, vemos que la misma es caracterizada al final del paragrafo siguiente de esta
forma, “igual que de las silabas se constituyen las palabras, lo mismo la oracién perfecta de la
coherencia de los significados (t& vontd)”.8 Ahora la nocién de coherencia parece apoyarse en la
pura semantica, es decir que Apolonio estaria operando al nivel de los conceptos, antes bien que
en el estrictamente sintactico. Pero nos inclinamos a pensar en una intima relaciéon de ambos
planos, antes bien que en una focalizacién exclusivamente semantica porque, si el término noeté
es el equivalente al lekta estoico —como la orientacion general del tratamiento apoloniano sugiere—,
sabemos que la dialéctica de los predicados en esa escuela centra precisamente en el acceso
sintactico su reflexion lingdistica, y, por otro lado, la seleccién argumental de los signos, de base
indudablemente semantica, como los estudios contemporaneos demuestran, es la auténtica
organizadora de la sintaxis oracional.

La Sintaxis de Apolonio Discolo, en suma, viene a terciar en la polémica sobre el estatus
de la gramética asentando tanto una sintaxis interrelacionada con la semantica, como portadora de
la coherencia necesaria para ser considerada una téchne.”

2. SOBRE EL METODO DE ENSENANZA DE LAS LENGUAS Y LITERATURAS CLASICAS

El “giro lingiiistico” que ha experimentado la reflexion contemporanea sobre el hombre y
la cultura prueba suficientemente que la lengua, lejos de constituir un mero instrumento de acceso
a la realidad, es antes bien la portadora de las categorias que determinan la conformacion misma
del mundo objetivo y, por ende, de la praxis humana en todos sus aspectos.® En este marco se
insertan los textos clasicos, lugar privilegiado para el encuentro con los fundamentos de la tradicion

5 Baratin-Desbordes (1981, pp. 26-37), que analizan el testimonio de DL (VII, pp. 55-73).

¢ Becares Bota (1987, ad locum), con nuestro agregado del término griego en caso nominativo.

7 Sin embargo sera a fines del mismo siglo en que vive Apolonio que Sexto Empirico escribira su Contra los profesores,
en donde procede a citar las variadas definiciones que los fundadores, en el siglo | a. C., dieron de la disciplina, para ir
refutando sucesivamente sus afirmaciones, y concluir que no cumple con los requisitos para constituir una téchne. La cita
del primero de ellos, que corresponde a Dionisio Tracio, y que coincide casi exactamente con el primer paragrafo de la
Téchne que bajo su nombre ha llegado hasta nosotros, dice, “la gramatica es ante todo el conocimiento empirico de la
mayor parte de la lengua de los poetas y escritores”, en donde se puede apreciar el problema de la alusion a la experiencia
en una disciplina que pretende el rigor técnico, como la extension de su objeto de estudio, que tenia como meta
propiamente la ecdotica, segun la orientacion fundamental del trabajo “gramatical” de los alejandrinos —que Dionisio
conocié—: la preparacion y edicion de textos —que hoy llamariamos “filologia”. Sexto Empirico sabra sacar provecho de
ambas puntos en su critica.

8 Gadamer (1998, p. 69), Lled6 (1970, p. 103).
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cultural de Occidente, originaria matriz de modelos estéticos, éticos y filoséficos todavia vigentes
en nuestro presente cultural.

Es evidente entonces que toda reflexion sobre el método que habra de guiar los pasos del
aprendizaje de las lenguas clasicas nunca sera ociosa, sino que es un permanente desafio que invita
arepensar las estrategias de acceso desde el horizonte comin del cual parten tanto educandos como
docentes, es decir, de la propia lengua nativa. Y es precisamente nuestro castellano, en su caracter
de claro exponente del grupo indoeuropeo, el que puede reconducir a sus propios esquemas
sintacticos casi de forma homogénea los correspondientes sintagmas griegos o latinos, lenguas que
con pleno derecho pertenecen también a esa gran familia lingliistica, como veremos en el proximo
apartado. No se convertira asi la labor hermenéutica en una azarosa busqueda por los repertorios
Iéxicos, sino que el vocabulario hallara su lugar en los moldes formales ya previamente
jerarquizados (sujeto, verbo, objetos, complementos) por la intencidn significativa del hablante (o
escritor) que guia el acto de enunciacion de la lengua. El orden de los constituyentes, en suma,
como reflejo del orden de las ideas, es decir, del plano semantico de la lengua. Los lekta de los
estoicos, que se corporizan en sus respectivos significantes, son susceptibles de esta interpretacion.
En el anélisis de todos estos fendmenos, como mostraremos a continuacion, el método inductivo,
la epagogé de la epistemologia aristotélica, se revelara como el mas apto para el reconocimiento
de las formas complejas a partir de las mas simples.

Entonces, nuestra propuesta de ensefianza consiste en el método basicamente inductivo,
segun el cual, conocidos los signos-elementos para la lectura, se inicia el conocimiento de la
lengua, gradualmente, con unidades de habla, de las cuales se va induciendo las nociones y
procedimientos con que opera la gramatica como disciplina constituida.

Y esto es asi, porque en la rigurosa aplicacion del método inductivo, estriba toda la eficacia
de la actual propuesta, es decir, en un conocimiento gramatical obtenido a partir de las instancias
particulares, de las oraciones concretas en que hallan su plasmacion las reglas, porque son las
manifestaciones sintagmaticas, después de todo, aquellas que nos permiten construir los modelos
paradigmaticos de la lengua, y a veces hasta ir méas alla, con las forzadas consecuencias que
conocemos. Porque es precisamente la experiencia del camino inverso, es decir, la internalizacion
de la gramatica, memoristicamente aprendida, y su aplicacién indiscriminada a la lengua, la que
nos previene de tomar el proceso deductivo como horizonte de nuestra ensefianza.

El proceso inductivo, segin lo ha instrumentado por el Prof. Dr. Lorenzo Mascialino,® se
encuentra plasmado en las Guias para el aprendizaje del griego clésico, editadas actualmente por
la Editorial UNSAM. La propuesta del autor esta adelantada en la “Presentacién” misma de la
Guia/l,

En este primer nivel el método es basicamente inductivo: conocidos los signos-elementos para la
lectura —letras, acentos, espiritus, etc.— se inicia el conocimiento de la lengua, gradualmente, con

9 Su reconocida trayectoria filol6gica y docente tuvo un importante hito en la edicion de la Alejandra, poema helenistico
de Licofrén, que publico primitivamente para Alma Mater (1956) en edicion bilingle, y que en 1964 dio a luz en la
prestigiosa editorial Teubner (1964).
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unidades de habla, de las cuales se va induciendo las nociones y procedimientos con que opera la
gramética como disciplina constituida. (Castello, 2018, p. 11)

Precisamente, el acapite inicial en esa misma pagina recuerda la autoridad de Aristoteles
—An. Post. 100b— para la valorizacion de la epagogé en todo camino del saber, “evidentemente
evidente es para nosotros que es necesario conocer los principios por medio de la induccion™:
cuando el alumno, al cabo de algunas clases esté en condiciones de traducir esta cita, podra ver la
justeza de esta reflexion aplicada al método de ensefianza que él mismo esta practicando.

En este sentido, el método inductivo aqui mencionado presupone dos instancias, la una
procedimental, la otra de un bagaje previo. La primera es de exclusiva responsabilidad del docente,
y supone la rigurosa seleccidn de las oraciones segun el estadio de conocimiento en que el proceso
de aprendizaje se encuentre: con algunas instancias del fendmeno sera suficiente para que el
alumno por si mismo comience a elaborar su gramatica, sus fichas, su material auxiliar en general,
y de uso irrestricto por otra parte, pues una eficaz organizacidn consciente del vasto repertorio de
conocimientos que presupone el dominio de una lengua es mas util que un improbo —e imposible—
esfuerzo memoristico. En la coherencia de las oraciones seleccionadas en nuestras guias de
ensefianza encontrara el docente la satisfaccion debida a la meticulosa labor de contar con los
ejemplos adecuados: pues evitara asi la insatisfaccion que recorre el aula, cuando el alumno percibe
gue esos pasajes que tiene frente a sus 0jos son antes bien textos fabricados ad-hoc, que auténticas
realizaciones de lengua viva. Al respecto, las oraciones y pasajes con que cuentan las guias estan
en buena parte atestiguados y, avanzado ya en su estudio, podra el lector certificar por si mismo la
fuente de los mismos con el auxilio de los actuales instrumentos informaticos. A su vez, a partir
justamente del estudio de la lengua, se va comentando la cultura insita en la misma, que se
complementa con lecturas de textos clasicos seleccionados de los que también el alumno debera
cuenta en los examenes.

La segunda instancia que anunciamos, presupuesta por el presente método, es el
conocimiento sintactico de la propia lengua del educando como acceso imprescindible para la
lengua extranjera:1° si la seleccion sintactica es la proyeccion de la estructura semantica del signo
—como lo sostuvo Mascialino antes de que los logros de la generativa vinieran a resaltar este
hecho—, y si la sintaxis indoeuropea subsiste en lo esencial en las lenguas derivadas'! (el griego es
una, el latin es otra, y de esta al castellano), la lengua castellana esta en condiciones de reproducir
la estructura formal de la lengua griega y muy especialmente de la latina. Desde esta perspectiva,
la semantica de los casos viene a hacer mas evidente —antes bien que a confundir— la evidencia de
la funcion (sujeto, objetos, etc.), con la desinencia morfoldgica que acompafia al nombre. La
analogia se extiende a todos los aspectos formales de una lengua y otra, por ejemplo, a la
constitucion de la oracion compuesta, que se forma a partir de un elemento de la oracién simple

10 Tanto en la ensefianza del griego clasico como del latin, es imprescindible el modelo de analisis sintactico-semantico de
la lengua castellana, en el cual la internalizacién de las nociones bésicas, inductivamente aprendidas, se fijan como conceptos
vélidos para las innumerables instancias particulares de la lengua. Se evita asi cualquier pretension memoristica 0 mecanicista
de la lengua, y se pretende llegar a los esquemas sintacticos fundamentales en cuyas formas, con un alto grado de estabilidad,
se precipita, jerarquizado, las ideas que alberga el idioma. Es, efectivamente, el tratamiento de la lengua como una téchne. Al
respecto, Castello (2005).

1 Remitimos al apartado siguiente.



TABANO 19 - 2022 EL METODO INDUCTIVO (37-53) 43
LUIS A. CASTELLO Y ARIEL VECCHIO

devenido proposicion (un objeto directo, por ejemplo, se transforma en proposicion objetiva; un
complemento circunstancial en proposicion adverbial, etc.). Por este motivo, después de la sinopsis
gue encontramos en la pagina 13 de la Guia/l, nos dice el autor, “la precedente es la sinopsis de
una sintaxis del castellano que se propone como la base sobre la que se sustentara el analisis del
griego en esta catedra”.

En suma, con el modelo propuesto, se puede colegir la orientacion didactica del abordaje
de la lengua que es valido también para el griego —y para cualquier lengua, creemos, indoeuropea.
Dado que analizar gramaticalmente un texto es seguir el hilo de ideas de un texto, porque la
organizacion de los constituyentes corresponde a la organizacion de las ideas, y los nombres
técnicos dados a esos constituyentes corresponden a ciertos tipos de ideas. Es decir que podemos
adherir plenamente a la siguiente concepcion:

la gramatica también es “semantica”, en la medida que se ocupa del contenido de las formas
gramaticales: términos como plural, singular, comparativo, indicativo, presente, masculino,
femenino, etc., e incluso términos como genitivo, dativo, etc. designan, al menos implicitamente,
funciones (y no simplemente formas de expresion) y se refieren por tanto al “contenido”. Las formas
de expresién del "plural”, aun dentro de una misma lengua, pueden ser muy diferentes, y lo que las
une es, precisamente, su funcion significativa, a la que Illamamos plural [...] En realidad, todas las
funciones del lenguaje —salvo las funciones fonoldgicas que, puesto que se refieren exclusivamente a
la estructura de la expresion, no lo son mas que indirectamente— son “semanticas”. (Coseriu, 1991,
pp. 14-15)

3. EL GRIEGO Y EL CASTELLANO COMO LENGUAS INDOEUROPEAS

3.1. El indoeuropeo y el castellano

Lo dicho hasta aqui puede ser mayormente comprendido si atendemos a la profunda
relacién que guardan las lenguas indoeuropeas. A principios del siglo XVIII comenz6 a ser
advertido por los linglistas que existia entre las diferentes lenguas un parecido inexplicable por
meras cuestiones de azar. Los estudios se centraron habitualmente en el parentesco entre el
sanscrito, el persa, el griego, el latin y el germanico. Es asi que pronto se postuld la idea de que las
lenguas emparentadas debian constituir un Gnico grupo al que se denominé ‘indoeuropeo’, con lo
cual se hacia referencia a las regiones que abarcaban estas lenguas; o también ‘indogerméanico’,
término especialmente usado por los linglistas alemanes para referirse a los puntos extremos de
esta zona: India al este y el territorio germanico al oeste; y finalmente es posible encontrar la
denominacion de ‘ario’ para este grupo, el menos exacto sin embargo de los términos, ya que
refiere s6lo a uno de los integrantes del conjunto, el indoiranio, en el cual arya significa ‘sefior’.!?

A partir de esta constatacion se construyeron teorias que dieran cuenta del hecho. Las dos
principales, que signaron los estudios sobre el desarrollo del indoeuropeo —si bien hoy nunca son
sostenidas en sus formulaciones puras— son las llamadas del “arbol genealogico”
(Stammbaumtheorie) y de las “ondas” (Wellentheorie). La primera de ellas, la teoria del arbol, fue
creada por A. Schleicher a mediados del siglo XIX y se apoya en una metafora de corte

12 para el problema del indoeuropeo en general, puede consultarse Villar (1971, pp. 9-65; 1996, pp. 13-183). A su vez,
remitimos a Vecchio (2018).
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biologicista. Se sostiene en esta teoria la hipotesis de una lengua originaria, que alrededor del tercer
milenio a. C. se ramific6 en diversas lenguas. En principio se habria creado una rama oriental y
una occidental que volvieron a fragmentarse en otras muchas que podemos rastrear ya establecidas
en el segundo milenio a.C. (el cuadro corresponde a la rama occidental).

GERMANICO

ALTICO
EsLAvO

ALBANES

RIEGO

Indoeuropeo
p —— _____Ario IRANIO
Ario-greco-italo-celta INDIO

Frente a esta idea A. Schmidt propuso en 1872 la teoria de las ondas. La metafora, en este
caso, es la de una piedra cayendo en un estanque, donde se puede observar las ondas que se alejan
del centro hacia la periferia. Del mismo modo ocurriria el cambio lingistico. Lo que se transmitiria
en cada onda es este cambio bajo la forma de semejanzas o peculiaridades llamadas ‘isoglosas’
gue hacen que las lenguas deban ser consideradas como emparentadas. A diferencia de la teoria
primitiva, en la teoria de las ondas no hay progresiva diferenciacién sino progresiva
homogeneizacién. Ambas teorias son hoy combinadas y resignificadas, ya que es cierto que para
determinadas lenguas derivadas su dialectizacidn es producto de la interrupcion del contacto con
las lenguas madres —segin la Stammbaumtheorie—, pero las semejanzas entre las lenguas no
siempre tienen este origen, como han demostrado las isoglosas postuladas por la Wellentheorie.

Digamos por Gltimo que a lo largo de un siglo y medio se han ensayado los més variados
argumentos para inferir a partir de la idea de indoeuropeo nociones no sélo linguisticas sino
también religiosas, sociales, territoriales, institucionales e incluso raciales. De hecho, son
abundantes los escritos que discuten en torno del emplazamiento de la patria originaria de los
indoeuropeos o de los diversos sistemas de organizacion social. Hoy por hoy, sin embargo, hay
relativo consenso en que cualquier incursion por terrenos no linglisticos es una aventura
demasiado arriesgada y fuera del alcance de la tarea cientifica.'®

13 Cf. Villar (1996) para una descripcion en detalle. También, cf. Vecchio (2018).
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A partir de este marco genérico los indoeuropeistas han continuado su labor con el estudio
de cada derivacion particular. Y asi para el latin, que nuestra lengua reconoce como su origen,
segun el modelo schleicheriano, habria formado parte, junto con el osco-umbro, del grupo itélico,
emparentado con el celta. De acuerdo con esto se conformaria la siguiente familia:

italo-celta *
italico * celta *
osco, umbmo latin egalés  bntanmco  gaslico
{ lenguas casiellano, italians, { kengua Tbre Wi irlandés
HLETtas ) frameds, rumanda, ¢lc. ke rta)

*® lenguas hipotéticas.

Los linguistas italianos, sin embargo, han negado esta hipotesis, y atribuyen la
coincidencia del osco y el umbro con el latin a una aproximacion ocurrida dentro de la Peninsula,
problematizando de esta forma la unidad originaria de los dialectos indoeuropeos en esa regién y
abriendo asi la cuestion italica.’* Pese a todo, los estudios mas recientes parecen no desmentir la
opinién tradicional, y sin negar la marcada especificidad del latin frente al osco y el umbro, algunas
isoglosas de las tres lenguas son compartidas con otras, como el germanico y el celta. Cuando los
hablantes de estas lenguas penetraron en la Peninsula Italiana a partir del afio 1000 a.C., las mismas
debian de presentar una serie de innovaciones comunes.

Podemos aclarar los dicho con la siguiente observacion: en realidad, con la “cuestion
italica” estamos frente a una nueva version de la explicacion del cambio lingiiistico en términos de
la Stammbaumtheorie y de la Wellentheorie: se trata de establecer si el latin y osco-umbro
surgieron de la lengua comin indoeuropea como una misma lengua y se han diferenciado en suelo
italiano, o si, a la inversa, surgieron como dos lenguas diferentes, que se han aproximado por
intercambios e innovaciones comunes producidas en Italia. En resumen: en la primera de las
hipotesis, las coincidencias serian mas antiguas que las diferencias; en la segunda, a la inversa.
Como en toda polémica, el campo del saber ha salido enriquecido. Con el auxilio de la arqueologia
hoy es innegable el hecho de la entrada de dos corrientes indoeuropeas en el suelo italiano, con sus
respectivas lenguas y culturas: la cultura de las terramaras —‘tierras negras’— y la de Villanova,
relacionandose el grupo latino con los primeros, mientras que los umbros serian las gentes de
Villanova. Y si bien la identificacion de una y otra corriente inmigratoria con los respectivos grupos

14 véase, por ejemplo, Devoto (1940).
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no inclina la balanza a favor ni en contra de la unidad italica, nuestro saber, como hemos dicho,
sobre la prehistoria de Italia se ha incrementado: los arqueélogos, por ejemplo, encuentran que el
disefio de los poblados de las terramaras, viviendas construidas sobre plataformas alejadas del
suelo por pilotes para evitar la humedad, coinciden sorprendentemente con el plano de un
campamento romano tal como histéricamente lo conocemos —de donde la imponente cultura
romana tendria sus raices en estos primitivos pobladores de terrenos anegadizos.

Nuestro castellano, entonces, lengua “romance”, debe este nombre a Roma, dado que la
peninsula ibérica fue una las variadas zonas de difusion de la ‘Urbs’. Y la lengua de Roma, como
la de Grecia, y la de la gran mayoria de los pueblos de Europa, pertenecen al grupo indoeuropeo.*®
Agreguemos ademas que el latin, al contar con el testimonio de la escritura, se vuelve un campo
privilegiado para ensayar los métodos de reconstruccion que se han utilizado para conjeturar el
indoeuropeo el cual, como sabemos, no habia alcanzado al estadio alfabetizado.1®

Desde la perspectiva diacronica, de este apartado se desprenden una Gltima observacion:
es la pertinente a la problematica oposicion entre “lengua/dialecto”. El castellano (la lengua de
Castilla), como el leonés (la de Ledn), o el catalan (la de Catalufia), etc., estan, con relacion al
latin del que derivan, en un mismo nivel. Es una mera razon historico-politica la que marco el
privilegio del castellano con respecto a las otras, es decir, una razon extralingiistica. Desde el
interior del fendmeno de la lengua son sistemas de signos que no admiten subordinacion de unos
a otros, y si los usuarios de estas diversas variantes se entienden entre ellos es por su procedencia
del latin, no por ser “dialectos” de una lengua “propiamente dicha” —que en el caso de Espafia
seria el idioma de Castilla.'’

3.2. Observaciones sobre la didactica de la lengua griega.

1. Con el griego clasico estamos en presencia de una lengua no nativa que, si bien por su
caracter indoeuropeo comparte esquemas sintacticos con la nuestra, difiere obviamente en el plano
Iéxico y en algunas instancias gramaticales. Ahora bien, es precisamente una lengua distinta la
idonea para constituirse en piedra de toque del método propuesto, inductivo y de base sintactica-
semantica.

2. En la lengua propia la inmediatez del plano sintactico surge del intuitivo allanamiento
de las marcas morfoldgicas y en la transparencia de las estructuras formales que las posibilitan,
acceso que esta necesariamente mediatizado cuando debemos interpretar una lengua extranjera.
No hay algo asi como una reflexion que venga a dar cuenta de aquello captado previamente por la
intuicion. Pero precisamente, dado que el esquema sintactico sigue siendo comin a lenguas como
el castellano y el griego, el obstaculo de las marcas relacionales complejas (las del sistema casual

15 Son excepciones el finés, el hiingaro y el vasco.

16 Es decir que es de una extraordinaria evidencia el hecho de contar con la forma latina del vocablo del cual derivaron
las formas, por ejemplo, francesa, rumana, portuguesa, etc: podemos colegir exactamente las leyes especificas del cambio
linglistico que esta operando en cada lengua. No es el caso, claro esta, para un sustantivo griego, o hitita, o sanscrito, o
del propio latin, etc. No contamos con la forma originaria que dio origen a esa multiple derivacion, pero el camino de la
reconstruccion que sefiala la filologia en lengua romance orienta la postulacion de las formas protoindoeuropeas a partir
de las lenguas historicas conservadas.

17 Es obvio que de lo anterior podemos deducir el estatus de nuestro rioplatense: es un desarrollo a partir del castellano y
en principio es vélida la inferencia de que con el paso del tiempo podria guardar con la lengua de la Peninsula la misma
relacion que ésta guarda en la actualidad con el latin.
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y las del verbal) deben ser reconducidas a su base sintactica comudn, donde se hallara la necesidad
que rige la flexién y la conjugacion de ambos sistemas lingiisticos. Pensemos en una oracion
previamente vista, como

Les di unas monedas a los barqueros

La preposicion que encabeza el ultimo complemento invalida inmediatamente la
posibilidad de asociarlo como complemento externo (es decir, sujeto) del verbo ‘di’, ademas, por
supuesto, del ndmero plural del sintagma en cuestién. Pero por otro lado es intuitiva la
comprension de la ligazon del nimero del verbo con la persona del hablante, es decir una primera
persona del singular, a la cual solo cabe adjudicarle un sujeto desinencial, que no puede ser otro
que ‘yo’. Es inmediata también para un usuario de nuestra lengua la relacion de ‘les’ con ‘a los
barqueros’ (se trata de la habitual duplicacion por un pronombre del objeto indirecto), como el
caracter de argumento interno objeto del verbo que corresponde a ‘unas monedas’ (objeto directo).

Ahora bien, preguntémonos qué pasa con una oracion muy semejante en griego, del tipo
de

Edoka 6bolon tofs nadtais

En este caso se torna necesaria la recurrencia tanto al paradigma verbal (verbo en primera
persona singular) como al nominal (sustantivos y articulo: género, nimero y caso).

Es decir, que la conjugacion de ‘édoka’ —di’—, al igual que en nuestra lengua, solo puede
corresponder a la persona del hablante, pero en cambio el sistema de la flexién nominal, ausente
en el castellano,'® origina un doble movimiento hermenéutico: si por un lado obliga a la
interpretacion a demorarse en la exacta ubicacion de la forma dentro del paradigma, es también
cierto que por otro lado esa misma marca morfoldgica evidencia el tipo de funcion sintactica que
ocupa en la oracion: ‘6bolon’, es acusativo —singular— objeto directo, mientras que ‘tois nadtais’,
articulo y sustantivo en dativo —plural- no puede corresponder, de acuerdo con la seleccion del
verbo en cuestion, mas que a una funcién objeto indirecto: ‘di un 6bolo a los marineros’, nos remite
al mismo esquema formal que en nuestra lengua.

3. De lo anterior se deduce que la instancia del diccionario ha de ser la Gltima a la que se
ha de arribar, con una jerarquia de funciones ya delimitadas (sujeto y objetos en la oracién
anterior), porque es sobradamente conocido el fracaso a que lleva un acceso inmediato a la
traduccion de la oracion en una lengua clasica, sin la mediacion del analisis sintactico.

4. Dos datos se desprenden de lo que Ilevamos dicho con relacion a la morfologia nominal
y verbal griega: a) si tomamos en cuenta los sufijos desinenciales resulta evidente su caracter
subordinado con respecto a las estructuras sintacticas, su rol de meros indices de funciones, sin
sentido fuera de la oracién en cuestion, y b) en cuanto al aspecto propiamente semantico, es decir
en cuanto a la carga significativa que se aglutina en su morfema raiz, es ingenuo el ejercicio de

18 Con la aislada excepcion del sistema de los pronombres personales.
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memorizar los variados matices a que puede dar lugar su traduccion en nuestra lengua, habida
cuenta de los excelente repertorios Iéxicos con que podemos contar, incluso facilitado por el acceso
informatico.

5. Resumiendo: la memorizacion de los paradigmas debe ser suplida por una adecuada
lista de formas, inductiva y autrquicamente Ilevada a cabo por el estudiante —con un docente que,
a lo mas, obrara como guia de la labor—. La reconduccion de las ilimitadas combinaciones del habla
hacia los limitados esquemas sintacticos,'® en cambio, es el desafio al cual debe subordinarse todo
el esfuerzo del aprendizaje del griego clésico.
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19 Sujeto y complementos, verbo del predicado con sus adjuntos y argumentos... ¢hay algo mas?
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CATALOGO DE FUENTES

Apolonio Discolo, Sintaxis = GG Il, 2: G. Uhlig (ed.) de constructione, 1910

Adv., Coni.; Pron.; = GG I1,1: R. Schneider (ed.) Apollonii Scripta Minora,

-------------------- Bécares Bota, V. (1987) Apolonio Discolo. Sintaxis. Madrid. Gredos.
Avristoteles = Araujo-Marias (1980): Etica a Nicomaco, Madrid.
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