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VIDA Y ETICA

INTRODUCCION [1]

La familia es una institucion valorada
y querida por la sociedad. Segun la
Encuesta Mundial de Valores 2005-2008,
el 89,7% de los entrevistados en 51 pai-
ses expresan que la familia es el tema
mas importante de su vida (por encima
del trabajo y la religion) con lo que es
posible concluir que la familia es el refe-
rente de valor mas significativo para los
ciudadanos. [2]

En la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos (1948) se presenta a
la familia como una institucion a prote-

ger. [3]

Tomando en cuenta la época en que
fue aprobada, se puede afirmar que los
autores de la Declaracion tenian en
mente un modelo especifico de familia,
constituida por un varon y una mujer
casados en primeras nupcias y con hijos
propios, quienes vivian solos en un

hogar (familia nuclear) o con otros
parientes o personas diferentes (familias
extensas o compuestas). Los demas tipos
de familia se evaluaban en ese tiempo
como extraordinarios; propios de las
etapas finales de la vida de las personas
(familias encabezadas por personas viu-
das) o disfuncionales (caso de padres
separados).

En las ultimas décadas se han ido
multiplicando distintas variantes de
organizacion familiar, lo que ha amplia-
do el concepto de estructura de familia.
Un ejemplo de lo expuesto aparece en la
reciente obra de Fernando Pliego
Carrasco, [4] en la que expresa que de los
331 estudios utilizados en su investiga-
cion, el término de estructura de familia
aparece en forma explicita en 227, e
implicita en el resto.

Es importante aclarar qué implica el
concepto de estructura de familia. Este
se refiere al eje organizativo que define
la dindmica de las relaciones familiares,

[1] Este trabajo fue presentado por la autora en el IV Congreso Internacional de Psicologia organizado por la FIUC
(Federacion Internacional de Universidades Catolicas) los dias 10, 11 y 12 de abril de 2013 en la ciudad de Buenos Aires.
[2] Disponible en linea: <http://www.worldvaluessurvey.org> [consulta: 15/1/2013].

[3] Declaracion Universal de los Derechos Humanos, art. 16, inc. 3: “La familia es el elemento natural y fundamental de
la sociedad y tiene derecho a la proteccion de la sociedad y del Estado”.

[4] PLIEGO CARRASCO, Fernando, Familias y bienestar en sociedades democrdticas. El debate cultural actual, México,
Porrua, 2012.

104 | Afo 14 / N° 1 / Junio de 2013



La crianza de nifios por parejas homoparentales y los trabajos cientificos / OPINION Y COMENTARIOS

es decir, su forma fundamental. Se utili-
za para denotar alguno de los cinco
aspectos de la vida familiar que influyen
en la naturaleza de las relaciones sociales
basicas:

1. Quién la encabeza. Segun se trate
de familias biparentales o0 monoparenta-
les, se van a establecer distintas dinami-
cas de autoridad. Que ejerza la autoridad
un individuo solo, una pareja o una per-
sona que vive con su pareja, tiene
influencia en la organizacion, eficacia y
eficiencia de las actividades diarias.

2. El marco normativo de derechos y
obligaciones, que surge del estado civil
de las personas que la encabezan: casa-
das, cohabitacion en union libre, separa-
das, viudas, solteras. La distincion entre
familias monoparentales y biparentales
siempre es la contraparte de la presencia
de diferentes estados maritales y civiles.

3. Tipo de vinculo de las personas que
la encabezan: estable o personas que han
transitado cambios. Los procesos de esta-
bilidad y de transicion influyen en la
estructura organizativa basica. No es lo
mismo una familia caracterizada por la
permanencia del vinculo conyugal de la
pareja responsable y otra en la que se pro-
dujo un divorcio, separacion, muerte, etc.

4. Vinculo legal o de consanguinidad
de esas personas con la siguiente genera-
cion: padres bioldgicos, madrastra,
padrastro, etc. j/La presencia de padras-
tros, madrastras, adultos diferentes a los
padres biologicos, ofrece oportunidades
de bienestar iguales?

5. Relacion del nucleo familiar con
otro tipo de personas dentro del mismo
hogar. Familias nucleares (padres e hijos)
y extensas (conviven en un mismo hogar
nucleo de personas diferentes pero
emparentadas; compuestas (en un
mismo hogar personas que no tiene vin-
culos de parentesco con el nucleo fami-
liar). [5]

TRABAJOS CIENTIFICOS

La aparicion de nuevas estructuras
familiares ha llevado a realizar estudios
destinados a determinar cudles son las
mejores condiciones de crianza de un
nino. A partir de estos estudios se han
elaborado informes con las conclusiones
de las investigaciones.

El Informe de Ila Asociacion
Norteamericana de Psicologia (APA). En
el ano 2005, ésta presentd un Informe [6]
en el que se afirmaba que "ningun estu-

[5] idem.

[6] ASOCIACION PSICOANALITICA AM ERICANA, Informe La crianza de padres y madres homosexuales, Nueva York, 2005.
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dio ha descubierto que los hijos de
padres 0 madres homosexuales presenten
desventajas en algun aspecto significati-
vo en relacion a los hijos de padres hete-
rosexuales”.

Este Informe fue muy difundido en
distintos ambitos, sobre todo los vincula-
dos a la pediatria y psicologia y ademas
tuvo grandes repercusiones en el derecho
de familia ya que "los abogados han uti-
lizado estos resultados de investigacion
para reforzar el respaldo a los derechos al
matrimonio y a la crianza de padres y
madres homosexuales, y actualmente
con frecuencia la investigacion se men-
ciona en debates de politicas publicas y
opiniones judiciales” (Redding 2008).

Sin embargo su consistencia cientifi-
ca ha sido puesta en tela de juicio por
Loren Marks, [7] investigador de la
Facultad de Ecologia Humana de la
Universidad Estatal de Louisiana, Estados
Unidos. Este estudia la afirmacion del
Informe de la APA del 2005, revisando en
forma detallada los 59 estudios publica-
dos, citados por la APA para respaldar sus
afirmaciones. [8]

Teniendo en cuenta estos estudios y
con una muy rigurosa metodologia llega

a la conclusion de que la terminante afir-
macion de la APA: "Ningun estudio ha
descubierto que los hijos de padres o
madres homosexuales presenten desven-
tajas en algun aspecto significativo en
relacion a los hijos de padres heterose-
xuales” no fue justificada empiricamente.

Esta conclusion se basa en que:

e las muestras de las familias
gays/lesbianas no eran representativas ni
diversas ya que el 77% de los estudios
que cita el Informe de la APA se basan en
muestras por conveniencia, pequefas y
no representativas, de menos de 100 par-
ticipantes (incluso hay un estudio con
cinco participantes). Las muestras no solo
presentan falta de representatividad sino
falta de diversidad ya que estan forma-
das casi completamente por mujeres
blancas, cultas y con ingresos altos. Solo
ocho de los 59 estudios abordaron espe-
cificamente los desempefos de los hijos
de padres gays y de estos ocho, en cua-
tro no incluyeron un grupo de compara-
cion heterosexual.

® Respecto a la presencia de grupos
de comparacion de heterosexuales en los
estudios de padres y madres homosexua-
les, observa que en el 44,1% (26) de los

[7] MARKS, Loren, "Same-sex Parenting and Children's Outcomes: A Closer Examination of the American Psychological
Association's Brief on Lesbian and Gay Parenting", Social Science Research, 41 (2012), 4, pp. 735-751.
[8] El Informe de la APA menciona 67 manuscritos, pero ocho de estos estudios son disertaciones no publicadas. Marks

analiza los 59 estudios publicados.
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trabajos sobre la crianza de padres
homosexuales citados por la APA, no se
incluyd ningun grupo de comparacion de
heterosexuales. Marks concluye que este
hecho no niega la afirmacion de la APA,
pero si la atenua considerablemente
dado que se cuenta con 33 estudios rele-
vantes con grupos de comparacion de
heterosexuales y no con los 59 que cita el
Informe.

e En relacion a las caracteristicas mas
especificas de los grupos de control de
heterosexuales, en aquellos trabajos que
los utilizaron, quedo en evidencia que la
investigacion no incluye estudios en los
que se comparan a los hijos criados por
parejas del mismo sexo con los hijos cria-
dos por parejas heterosexuales fundadas
en el matrimonio. Han utilizado, como
grupo control heterosexual, madres sol-
teras heterosexuales y en algunos casos
padres solteros heterosexuales.

e En el Informe de la APA se afirma
que “ningun estudio ha descubierto que
los hijos de padres o madres homosexua-
les presenten desventajas en algun
aspecto significativo en relacion a los
hijos de padres heterosexuales”. Marks, a
partir de una busqueda y analisis detalla-
do, encontr6 que el estudio de
Sarantakos [9] (no tenido en cuenta en el

Informe de la APA), realiza el analisis
comparativo de 58 hijos de parejas hete-
rosexuales casadas, 58 hijos de parejas
heterosexuales que conviven sin estar
casados, y 58 hijos que viven con parejas
homosexuales y todos fueron “reunidos
segun criterios significativos socialmente
(por ejemplo: edad, cantidad de hijos,
educacion, ocupacion y nivel socioeco-
nomico)" El tamafio de la muestra en
conjunto (174) lo hace el séptimo mas
grande de los 59 estudios publicados
enumerados en el Informe de la APA. Sin
embargo, dado que los seis estudios con
mayor tamafio de muestras eran estudios
de autoinforme de adultos, la muestra de
Sarantakos en conjunto representa el
estudio mas grande en estudiar los resul-
tados evolutivos de los hijos. Sarantakos
encontro varias diferencias significativas
entre familias con padres casados y fami-
lias con padres homosexuales.

e Respecto a los desempefos inves-
tigados en el Informe de la APA, el inte-
rés principal fue lo concerniente al géne-
ro (orientacion sexual, conducta en el rol
de género, adaptacion a la conducta,
identidad de género, desempefio emocio-
nal). No se encuentran en el listado de-
sempefos de interés social (pobreza
intergeneracional, criminalidad, educa-
cion universitaria y/o participacion en la

[9] SARANTAKOS, S., “Children in Three Contexts: Family, Education, and Social Development", Children Australia, 21,

23-31 (1996).
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mano de obra, el consumo de drogas y
alcohol, el suicidio, la actividad sexual
precoz, el embarazo precoz y el consi-
guiente divorcio en la adultez). Este tipo
de desempeiios llevo a Sarantakos, [10]
en el afo 2000, a afirmar: “Si percibimos
como desviacion, en un sentido general,
el exceso de alcohol, el consumo de dro-
gas, el ausentismo escolar, la perversion
sexual, los delitos penales, y si nos apoya-
mos en las afirmaciones hechas por hijos
adultos (de mas de 18 afios)... entonces...
los hijos de padres homosexuales mues-
tran desviacion en mayor proporcion que
los hijos de parejas heterosexuales casa-
das o que conviven"

e Ningun estudio publicado sobre la
crianza de padres homosexuales citado
en el Informe de la APA del 2005 realizo
el sequimiento hasta la adultez. Poco se
sabe sobre los resultados a largo plazo de
los hijos de padres homosexuales. ;jAcaso
no es posible que los efectos mas impor-
tantes de la crianza de padres del mismo
sexo pudieran no ocurrir durante la nifiez
o la adolescencia, pero que si surgieran
durante la adultez cuando las relaciones
romanticas serias tienen un papel cen-
tral? ;O que cuando llegue el momento
de elegir a un compafero para toda la
vida y de construir una nueva familia, se
manifiesten los efectos de la crianza de

padres del mismo sexo? La probabilidad
de que surjan diferencias significativas
entre los hijos de padres homosexuales y
los hijos de padres heterosexuales casa-
dos también puede aumentar en el tiem-
po, no solo a partir de la adolescencia
sino al comenzar o al promediar la adul-
tez. Distintas investigaciones muestran
los efectos a largo plazo de determinadas
situaciones: por ejemplo, estudios que
indican que "las hijas criadas fuera de un
matrimonio intacto tienen..mas proba-
bilidades de convertirse en madres solte-
ras jovenes que las nifas cuyos padres se
casaron y continuaron casados”, y que “el
divorcio de los padres aumenta las posi-
bilidades de que los hijos se divorcien
también en su adultez" [11]

e Marks realiza una serie de conside-
raciones en cuanto a los errores meto-
doldgicos cometidos en el Informe de la
APA (error de tipo Il) y la falta de sequi-
miento de las normas en investigacion
recomendadas por la misma Asociacion.
Y concluye afirmando que la validez de
las conclusiones cientificas en este
campo aumentard a medida que los
investigadores: a) dejen de usar muestras
por conveniencia pequefias y empiecen a
usar grandes muestras representativas; b)
examinen cada vez mas las preocupacio-
nes economicas y sociales importantes

[10] SARANTAKOS, S., Same Sex Couples, Harvard Press, Sydney, 2000.
[11] WILCOX, W. B. et al, Why Marriage Matters, 3ra. ed., New York, Institute for American Values, 2011.
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que surgen en la adolescencia y en la
adultez; c) incluyan familias de padres
homosexuales mas diversas (por ejemplo,
padres gays, minorias raciales, y aquellos
que no tienen un estatus socioeconomi-
co medio o alto); d) incluyan como gru-
pos de comparacion a familias intactas
fundadas en el matrimonio de padres y
madres heterosexuales; y e) respondan
constructivamente a las criticas de
expertos en metodologia.

Especificamente, es vital que la critica
sobre el tamafo de la muestra, la estrate-
gia de muestreo, el poder estadistico, y
los tamanos del efecto no sea menospre-
ciada. Estos pasos ayudaran a generar
respuestas a los interrogantes significati-
vos que afectan a las familias e hijos, res-
puestas que sean mas rigurosas desde el
punto de vista metodoldgico y que estén
fundamentadas cientificamente.

Casi en paralelo con la publicacion del
trabajo de Loren Marks, aparecid la de
Mark Regnerus, [12] investigador del
Departamento de Sociologia y Centro de
Estudios de Poblacion de la Universidad
de Texas, Estados Unidos. En este trabajo
se presentan las conclusiones de las
Nuevas Estructuras Familiares (NFSS, por
sus siglas en inglés). Este estudio es una
nueva y extensa evidencia empirica que

muestra que hay diferencias entre los
hijos de un padre o madre que tiene rela-
ciones homosexuales y los hijos criados
por sus padres biologicos casados.

El proposito de la investigacion del
Estudio NFSS esta enunciado en el sitio
web de la Universidad de Texas de la
siguiente manera: “El NFSS es un proyec-
to comparativo que busca entender
como se comparan los resultados de los
jovenes adultos (de 18 a 39 afios) criados
por padres del mismo sexo, con los jove-
nes adultos criados por sus padres biolo-
gicos casados, los criados en hogares de
padrastro y los adoptados. En particular
el NFSS intenta recabar nuevos datos
para evaluar si la relacion biologica y el
género de los padres se asocian con
resultados importantes en lo social, emo-
cional y de relaciones personales de los
jovenes adultos (...) dado que no ha habi-
do estudios en larga escala de jovenes
adultos que han pasado algun tiempo en
hogares con padres del mismo sexo, el
NFSS busca realizar este estudio (...) pro-
veera a los expertos una imagen actuali-
zada de la asociacion entre las experien-
cias vividas en diferentes tipos de familia
y el bienestar de los jovenes adultos..."

Como explica el mismo Regnerus, [13]
el NFSS es peculiar por tres razones:

[12] REGNERUS, Mark, "How Different are the Adult Children of Parents who have Same-sex Relationships? Findings
from the New Family Structures Study”, Social Science Research..., op. cit., pp. 752-770.

[13] idem.
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1. Compara los resultados de nifios y
jovenes que reportan haber tenido una
madre que tuvo una relaciébn con una
mujer (ML) o un padre con una relacion
con un varon (PG) con los resultados de
jovenes provenientes de familias biologi-
cas intactas (FBI). Como ya lo demostrd
Marks la mayoria de los estudios sobre
hijos de hogares de padres del mismo sexo,
comparan éstos con hogares de divorcia-
dos, madres solteras, hogares con padras-
tro, etc. O utilizan muestras “privilegiadas”
(por ejemplo madres lesbianas blancas,
cultas y de alto poder adquisitivo).

2. EI NFSS se enfoca en las respuestas
de los jovenes adultos y no de los padres
como sucede en otros estudios. Se entre-
visto a hijos de PG o ML ya como jovenes
o adultos (entre 18-39 afios); hablaron
de sus experiencias cuando eran nifos y
reportaron como les ha ido como jovenes
adultos.

3. Una fortaleza del estudio esta dada
por el proceso de seleccion de la muestra.
El NFSS tomo6 una muestra grande y al
azar de la poblacion estadounidense de
jovenes entre las edades de 18 a 39 afios,
quienes crecieron en distintos tipos de
hogares: ocho diferentes tipos de estruc-
turas o experiencias familiares. La mues-
tra fue de 2.988 personas, incluyendo
175 con MLy 75 con PG. Este dato es de
gran importancia ya que hasta la fecha
solo hay un estudio sobre hogares de
padres del mismo sexo publicado, que se

110| Afo 14 / N° 1 / Junio de 2013

basa en datos de una muestra grande y al
azar. Se trata del trabajo de Rosenfeld
Michael de la Universidad de Stanford.

Es importante aclarar que es un estu-
dio transversal que recolect6 datos de los
encuestados solo en un momento deter-
minado: cuando tenian entre 18 y 39
anos y que al no ser un estudio longitu-
dinal, no se puede abordar preguntas de
causalidad. El estudio tampoco evalua a
los hijos de los matrimonios homosexua-
les, debido a que la gran mayoria de los
encuestados se convirtieron en mayores
de edad antes de que se legalizara el
matrimonio gay en algunos estados de
Estados Unidos.

El tipo de hogar homosexual identifi-
cado raramente fue planeado por los dos
padres, ya que hasta hace 15 afos los
hijos eran concebidos en un hogar hete-
rosexual, sequido por divorcio o separa-
cion dejando al hijo con la madre o el
padre.

Aunque hubiese sido muy util compa-
rar a los hijos de matrimonios heterose-
xuales intactos y estables con los hijos de
parejas del mismo sexo intactas y esta-
bles, no fue posible. A pesar de disponer
de una larga muestra representativa de la
poblacion de Estados Unidos, y a pesar de
tacticas selectivas para aumentar el
numero de entrevistados con padres del
mismo sexo, el NFSS encontro solo un
pequerio segmento de personas criadas
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por los mismos padres gay o lesbianas
por lo menos durante tres afos.

EI NFSS observo como se desempefian
los hijos de las diversas estructuras fami-
liares en 40 areas diferentes. No preten-
de establecer una relacion de causalidad
entre el tipo de hogar y el tipo de vida
presente de los hijos. El objetivo fue sim-
plemente identificar las diferencias pro-
medio entre los hijos de diferentes
estructuras familiares, asi como medir la
intensidad de estas diferencias.

El estudio incluyo controles para otras
variables como edad, género, raza o
grupo étnico, nivel de educacion de la
madre, ingresos percibidos en el hogar
durante su crecimiento, grado de acepta-
cion homosexual en la legislacion local, y
si habian sido verbalmente maltratados
por sus comparieros. Los controles ayu-
dan a los sociologos a eliminar explica-
ciones alternativas a determinadas con-
secuencias.

RESULTADOS

Diferencias en los aspectos sociales:
En respuesta a la pregunta de raza, el
48% de los entrevistados con PG vy el
43% de los entrevistados con ML indica-
ron ser de raza negra o hispanos. Este es
un porcentaje mucho mas alto que lo
encontrado en los muestreos de conve-
niencia. Respecto a lo economico, el

adulto joven de un hogar con PG es 3
veces mas probable que reciba asistencia
publica que el joven proveniente de FBI.
Y 3,5 veces mas probable que esté de-
sempleado que su contraparte de un
hogar FBI ya que solo el 8% de los hijos
de FBI dijeron estar actualmente desem-
pleados, mientras que el 28% de los de
ML dijeron lo mismo.

El 90% de los hijos de FBI se identifi-
caron como enteramente heterosexuales,
mientras que solo el 61 % de los de ML lo
hicieron.

El 4,5% de hijas de ML expresaron no
sentir atraccion sexual por varones ni por
mujeres, mientras que los de FBI solo lo
expresaron en un 0,5%.

Manifestaron haber tenido una rela-
cion sexual con otra persona durante el
matrimonio o convivencia el 13% de
hijos de FBIl y 40% de los ML.

El hijo de PG acusa la mayor propen-
sion de verse vinculado a crimenes y
arrestos. Los hijos de ML ocupan el
segundo lugar. En ambas categorias los
hijos de FBI presentan la menor probabi-
lidad de vinculacion con crimenes vy
arrestos.

Al investigar en los adultos jovenes
sobre si fueron tocados sexualmente por
el padre o la madre, NFSS descubrio que
los hijos de ML tienen una probabilidad
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once veces mayor de contestar afirmati-
vamente que los hogares FBI. En los
hogares con PG, la probabilidad es solo
tres veces mayor.

Respecto a haber sido forzado a tener
sexo contra su voluntad, las hijas de
hogares con ML arrojan un resultado
cuatro veces superior al de los hogares
FBI; las de PG, el resultado es tres veces
superior. En porcentajes: el 31% de los
provenientes de hogares ML habian sido
forzados a tener sexo; el 25% de los pro-
venientes de hogares de PG y el 8% de
los criados en hogares FBI.

Este resultado estd en consonancia
con el Reporte Federal [14] que muestra
que los hijos de familias heterosexuales
que menor probabilidad tienen de sufrir
abusos fisicos, emocionales o sexuales,
son los de familias intactas en las que los
padres bioldgicos estan casados.

Diferencias respecto a la salud men-
tal y emocional: Cuando investigo en los
jovenes adultos su experiencia familiar
mientras crecian, preguntandoles si se
sentian sequros y bien protegidos por su
familia, los hijos de los hogares de ML

reportaron las cifras mas bajas, sequidos
de los hijos de hogares PG, estadistica-
mente distintos y mas bajos que los del
grupo de hogares FBI.

Respecto a si estaban en ese tiempo
recibiendo terapia para "problemas
conectados con ansiedad, depresion o
dificultad para las relaciones”, los hijos
adoptados reportan el mayor numero de
casos de estar bajo terapia, sequidos por
quienes provienen de un hogar ML.

Los jovenes adultos provenientes de
hogares PG muestran el doble de proba-
bilidades de contemplar el suicidio dentro
de los ultimos 12 meses, respecto de los
de hogares de ML y casi cinco veces mas
que los que crecieron en un hogar FBI.

Diferencias respecto a la capacidad
para relacionarse: Cuando se les pidio
calificar la calidad de su relacion presen-
te, los hijos de PG arrojaron las cifras mas
bajas, sequidas por los adoptados, los de
hogares con padrastros y luego los de
hogares ML. La diferencia estadistica mas
marcada se establecid entre los hijos de
PG y los de hogares FBIl. Cuando se les
pidio calificar si su relacion actual era

[14] OFFICE OF PLANNING, RESEARCH & EVALUATION (OPRE), Fourth National Incidence Study of Child Abuse and
Neglect (NIS-4): Report to Congress, Executive Summary [en linea], disponible en: <http://www.acf.hhs.gov/pro
grams/opre/abuse_neglect/natl_incid/reports/nis_execsumm/nis4_report_exec_summ_pdf_jan2010.pdf>, 15/01/2010

[consulta: 15/1/2013].
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problematica, los hijos de hogares con
PG obtuvieron las notas mas altas sequi-
dos de los hogares de padres divorciados.

Al investigarse la orientacion sexual,
se encontrd que los hijos de hogares de
ML son mas abiertos a relaciones roman-
ticas con el mismo sexo, bisexualidad y
asexualidad (no les atrae el sexo con
varones ni con mujeres) que los otros
grupos. Las hijas de hogares de ML ano-
taron un poco mas de una compafiera
sexual y cuatro compareros en toda su
vida, mientras que las de hogares FBI
registraron un promedio de 0,22 compa-
fieras sexuales y 2,79 compaferos sexua-
les en toda su vida.

En cuanto a declararse totalmente
heterosexual, los que registraron las
notas mas bajas fueron los hijos de hoga-
res ML y PG, sequidos de los adoptados,
hogares de divorcio tardio, los de padras-
tro y los de madres solteras. Las notas
mas altas de identificacion con su propio
sexo los obtuvieron los jovenes con
hogares FBI.

CONCLUSIONES DE LA
INVESTIGACION

Lo descubierto por NFSS sugiere que
es falsa la afirmacion "No hay diferencia”
entre los hogares PG y ML con los hoga-
res de padres bioldgicos, casados en una
relacion intacta, cuando se refiere al de-

sarrollo social, emocional y de relaciones
de los hijos.

Con base en un amplio y aleatorio
muestreo de la poblacion estadouniden-
se (en vez de pequefias muestras de con-
veniencia), entrevistando a los jovenes
adultos (en lugar de a sus padres) y com-
parandolos con los hijos de familias
intactas (en vez de con los hijos de divor-
ciados, madres solteras y adoptados) el
NFSS encontré importantes diferencias
en un variado rango de resultados entre
los jovenes adultos criados por sus padres
biologicos casados y los jovenes adultos
que reportan haber tenido una ML, y en
menor grado los que reportan un PG.

En 25 de las 40 variables evaluadas
habia diferencias estadisticamente signi-
ficativas entre los hijos de hogares FBl y
los de hogares de ML en areas que son
claramente subdptimas. Por ejemplo:
necesidad de asistencia social y de tera-
pia, situaciones de infidelidad, de abuso
sexual, nivel de educacion alcanzado, de
sequridad con la familia de origen, pade-
cimiento de depresion, ETS, adicciones,
uso de marihuana y su frecuencia, asi
como conducta criminal. En 11 de las
variables hubo diferencias estadistica-
mente significativas entre los hijos de
hogares FBI y los que reportaban un PG
en datos como: estar recibiendo asisten-
cia social, presentar pensamientos suici-
das, padecer depresion, ETS, haber sido
forzados sexualmente, seguridad en la
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familia de origen, calidad de las relacio-
nes, frecuencia con que se fuma y con-
ducta criminal. Habia grandes diferencias
en ambas comparaciones, pero los jove-
nes adultos de ML mostraron los resulta-
dos menos favorables en una amplia
gama de categorias cuando se compara-
ban con los hijos de hogares FBI.

Estos resultados le permitieron consta-
tar al autor que la afirmacion “No hay
diferencia” es falsa y debe ser reemplaza-
da por un reconocimiento de la diferencia.

REFLEXION FINAL

La investigacion de Loren Marks y la
de Mark Regnerus representan un gran
aporte al debate actual y confirman
hallazgos de las ultimas décadas:

En muestras grandes y representativas
se han observado diferencias en el desem-
pefio de los hijos provenientes de familias
intactas fundadas en el matrimonio y los
hijos provenientes de familias reconstitui-
das, o de padres solteros, divorciados o
que viven en union libre. [15]

También se ha demostrado que los
nifos que crecen en un hogar con solo
uno de los padres biologicos, se encuen-
tran en peores condiciones, en promedio,
que los nifos que crecen en un hogar
con los dos padres biologicos (...) a pesar
de que el padre que vive alli se case nue-
vamente. [16]

Pliego Carrasco [17] concluye, a par-
tir de su investigacion, que “la estructu-
ra familiar que garantiza en mayor medi-
da el bienestar de la poblacion y la pro-
teccion de los derechos humanos, es la
formada por matrimonios estables vy
donde ambos padres biologicos cuidan a
sus hijos comunes; esto se constata en el
84,9% de los registros de informacion
estadistica proporcionados en 351 publi-
caciones que hemos analizado" Y agrega
que “es posible afirmar que no hay neu-
tralidad en los efectos ocasionados por
las distintas estructuras de familia"

Childs Trends -una organizacion no
partidista de investigacion- resume el
creciente consenso de los estudiosos al
empezar el milenio, de esta manera: “La
investigacion claramente demuestra que

[15] MCLANAHAN, S. y SANDEFUR, G., Growing Up with a Single Parent: What Hurts, What Helps, Cambridge (EE.UU.),

Harvard University Press, 1994.
[16] PLIEGO CARRASCO, Fernando, Familias..., op. cit.
[17] idem.
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la estructura familiar es importante para
los hijos vy, de ellas, la de mayor ayuda
para los hijos es la familia encabezada
por lo padres biologicos, en un matrimo-
nio de bajo conflicto" [18]

En la ultima década, a partir de la
legalizacion del matrimonio entre perso-
nas del mismo sexo, se va presentando
una nueva realidad. Ademas de varios
estados de los Estados Unidos, ya son
quince los paises que han incorporado
esta nueva figura: Holanda (2001),
Bélgica (2003), Espafia (2005), Canada

(2005), Sudafrica (2006), Noruega
(2009), Suecia (2009), Portugal (2010),
Islandia  (2010), Argentina (2010),

Dinamarca (2012), Uruguay (2013),
Nueva Zelanda (2013), Francia (2013) y
recientemente Brasil (decision del
Consejo Nacional de Justicia).

Esta nueva figura legal abre la posibi-
lidad a que dos personas del mismo sexo,
sea a través de la adopcion o mediante

técnicas de fertilizacion artificial -inclui-
das alquiler de vientres, maternidad
subrogada, gestacion por sustitucion (los
tres términos significan lo mismo)-, ten-
gan la posibilidad de criar nifos.

Asistimos a una permanente campafa
que intenta naturalizar estas situaciones
de ingenieria social, presentandolas como
parte del progreso y buscando penetrar a
través de la educacion. Como ejemplo de
esta ultima afirmacion vale citar:

e El cuadernillo Familias Coma-
ternales. Guia para personal educativo,
publicado por Lesmadres [19] que el
Ministerio de Educacion de la Nacién
declard de interés educativo (Resolucion
n. 307 SE 18 de mayo 2011)

e La guia Somos iguales y diferentes
publicada en el 2012 por el Ministerio de
Educacion y el INADI. Un excelente
comentario sobre esta guia fue realizado
por la Dra. Maria Inés Franck. [20]

[18] ANDERSON MOORE, K., JEKIELEK, S. y EMIG, C., “Marriage from a Child's Perspective: How does Family Structure
Affect Children and what can be done about it?, Research Brief, Washington D.C. (junio, 2002).

[19] Lesmadres se define como un “grupo de accion politica integrado por lesbianas madres o futuras madres que deci-
dimos tener hijos e hijas en pareja. Nuestros reclamos estan orientados al reconocimiento politico, social, cultural y legal
de los derechos de nuestro nifios y nifias, de nuestras familias y de nosotras como lesbianas..." [en linea], disponible en:

<www.lesmadres.com.ar> [consulta: 12/3/13].

[20] CENTRO DE BIOETICA, PERSONA Y FAMILIA, Somos iguales y diferentes. Nueva produccion del Ministerio de
Educacién y el INADI sobre educacién sexual y discriminacion (20/5/2012) [en linea], disponible en: <http://centrode
bioetica.org/2012/05/somos-iguales-y-diferentes-nueva-produccion-del-ministerio-de-educacion-y-el-inadi-sobre-

educacion-sexual-y-discriminacion/> [consulta: 12/3/2013].
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e |as consecuencias para los nifios y
para la sociedad en su conjunto, de esta
nueva realidad, si bien son faciles de
suponer requieren ser demostradas a tra-
ves de trabajos cientificos serios y valida-
dos. Es importante que en nuestro paisy

en toda América Latina se lleven adelan-
te estas investigaciones. Sequramente la
Red Latinoamericana de Institutos de
Familia de Universidades de inspiracion
catolica [21] pueda colaborar y/o hacer-
se cargo de este gran desafio.

[21] Mas informacion en linea: <www.redifam.org> [consulta: 12/3/2013].
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