EL C()NOCIMIENTO TRASCENDENTAL DE DIOS Y LA METAFISICA
DE LA NATURALEZA

Las interpretaciones dadas de la “Critica de la Razén pura” (KrV) son
tan variadas que constituyen una nueva antinomia que habria que agregar a
los paralogismos de la razén pura. Para algunos, la intencién de Kant, es
destruir la metafisica; para otros, al contrario, fundar una metafisica,! Para
Hermann Cohen 2 el nicleo de la KrV lo constituye el concepto de experiencia;
-para ‘Heidegger, la. doctrina del esquematismo;® para B. Rousset, el mas im-
portante de los conceptos criticos es el de objetividad; etc. No menos variada
es la clasificacién de la obra en la Historia de la Filosofia. Para V. Cousin,*
quien marcé la posterior historiografia del kantismo, Kant es un idealista; los
wolffianos, en cambio, lo acusaron de empirista, Hasta existen quienes sostie-
nen, como L. Goldmann’ que la intencién de Kant es mas constructiva que

crmca

Tampoco es ficil de determinar qué pensaba el propio Kant acerca de la
KrV. En el capitulo III de la “Doctrina Trascendental del Método”, titulado
“Arquitecténica de la razém pura”$® la KrV es presentada como una.prope-
déutica al sistema: “la filosofia de la razén pura es o una propedéutica (un
ejercicio preliminar) que examina el poder de la razén en relacion a todo
conocimiento puro “a priori” y se llama critica; o es, en segundo lugar, el
sistema de la razén pura...”.” En 1799, en cambio, en la Declaracién sobre
la Doctrina de la Ciencia de Fichte, expresa que no ha querido escribir con
Ja. KrV. una-mera . propedéutica, sino; “el acabamiento total de la filosofia pu-
‘ra™® En otros - textos, ‘por ejemplo, en . Los progresos de la metafisica en
Alemania desde los tiempos de ‘Leibniz y Wolff, identifica KrV con filosoffa
trascendental y con ontologfa; esta tltima es segin la Arquitecténica la pri-
‘mera parte de la- metafisicai.que pretende fundar. Es, entonces, la KV una
propedéutica -al sistema, ‘una parte del sistema o todo el sistema.

v ] . 1A . .
Estas cuestiones son tan dialécticas como es propio a un sistema que va
“de las partes al todo y no del todo a las partes”.? Nuestra intencién es mostrar

1 FERDINAND ALQuIE, La ontzque kantienne de la Métaphysique, PUF, Parfs, 1968 p:7.
‘2 HermANN CoueN, Kants Theoric der Erfahrung, 3* ed., Berlin, 1918. -
L3 MARTIN - HRIEGCER,: Kdnt: und - dar: Problem -der’ Metaphysik; ‘Klosterman,. ankfurt
am Main, 1951, p. 85 y ss.
4 V. CousiN, Premiers Essais de Philosophie, Paris, 1862, pp. 131/2. .
8 L. GOLDMANN, Mensch, Gemeinschaft und Welt in des Philosaplﬁe Kants, Zunch 1945
6 KrV, AK III 538, A 832, B 860 . )

T KrV, AK III 543, A 840, B 8G8.

8 1 KANT Dedlaracién sobre la doctrina de la cieﬂcia de cmhte AK XII 260. -
A5 Ner:! VicTor “Dacios,” Lo Philosoplie pfatique de Kant; PUF, Paris, 1969, capitulo m
de la Introduccién.
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algunas de esas partes del sisterna, partes histéricas y tedricas; y partiendo de
ellas, desde una perspectiva que totalice, el conocimiento trascendental de
Dios, mostrar cémo en Kant dos intenciones se encuentran entremezcladas,
la de un Aufklirer, que cree en la capacidad teérico-cientifica del hombre, y
la de un luterano pietista, que afirma con respecto a Dios la incapacidad de
la razén teérica para sostener la razén prictica como tnica fuente de conoci-
miento trascendente 0 conocimiento moral; pues, moral y trascendente son
términos equivalentes y opuestos a trascendental.?

Kant distingue entre Weltbegriff (conceptus cosmicus) de la filosofia y
Schulebegriff (conceptus scholasticus);! el primero considera a la filosofia
como la ciencia de la relacién de todo conocimiento a los fines esenciales de
la razén humana (teleologia rationis humanae); el segundo, en cambio, persi-
gue sblo la unidad sistemdtica y el perfeccionamiento légico del sistema de
la ciencia. La filosofia en su Weltbegriff tiene dos objetos: la naturaleza y la
libertad,*? dividiéndose en metafisica de la naturaleza y metafisica de las cos-
tumbres; la primera se ocupa del uso especulativo de la razén, la segunda del
prictico. Estas forman primeramente dos sistemas separados y luego deben
constituir un tnico sistema. Nuestra exposicién comenzard por analizar la meta-
fisica de'la naturaleza para luego con respecto al problema de Dios pasar a
la necesidad de la metafisica de las costumbres y mostrar c6mo el concepto
de libertad es la piedra angular del sistema, .

A -LA METAFISICA DE LA NATURALEZA .

"Zadoaﬁmawotéﬁoadehﬂlowfiakmm,
R decir, queelhtelectonodebeirmdsdlddﬂla
TN i R expenenk:ia porquetﬂeoimmalampaokhi
: de conocer se -convierte en razén teorética, que
s-imimwséloc’mte&mmscewbmles fus-
tifioédesdeelpmtodeot#adaﬁﬂw ne-
nuncid al pensemienio especulativo”, 13 - .

HeceL

La metafisica es la ciencia de los primeros principios del conocimiento
humano,* la parte especulativa de esta ciencia es lo que llamamos metafisica
de-la naturaleza. ¥ Pero, naturaleza ‘ne-significa la realidad extramental de los
escolasticos; sino, el objeto total dela experiencia posible, que es dado abso-
lutamente a priori.?® Por ello la metafisica de la naturaleza.no és una ciencia

1 Ver: KrV, AK III 523, A 805, B 833.
1 KrV, AK III 542, A 838, B 867.
12 KrV, AK -IIL 543, A.840, B 868.-

ST 013G WL F. Hecew, Wissenschaft: der Logﬂc Suhrkamp Verlag, Ftankfurt am - Mam,
1969, t. V, p. 13.

14 KrV, AK 1II 545, A 843, B 871.
isxrv AK'1IT°%465, A 845, B 873.
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del mundo fisico, que se interroga acerca de cuil es la estructura cosmolégica
del mundo fisico (entendiendo aqui cosmolégica en el sentido de cosmolgia ra-
tionalis) sino la pregunta fundamental de la que parte es “cémo es posible
la ciencia”, o lo que es lo mismo cémo es posible la naturaleza en general.
Es una interrogacién no por la naturaleza “en si”; sino, por la naturaleza “en
mf’. Por ello, sus leyes pueden ser conocidas a priori” y dan lugar a una
ciencia pura de la misma; estas leyes de la ciencia pura de la naturaleza no
son otras que las leyes de toda experiencia posible. En una palabra, naturaleza
(formalmente entendida),’® es idéntica a ciencia pura y ésta a experiencia
(criticamente entendida).1®

La posibilidad de tal ciencia pura se enfrenta, en época de Kant, con tres
problemas: en primer lugar, el debate entre dogmaticos y escépticos; en segun-
do lugar, la objecién de los empiristas acerca de la posibilidad de un camino
entre el entendimiento y la sensibilidad; en tercer lugar, la coexistencia de
tres fisicas a las. que habr4 que llevarlas a una unidad sistemética (la forono-

mia de Descartes y Lambert; la dindmica de Leibniz y la mecanica de
Newton).

El debate entre dogméiticos y escépticos, segiin lo entiende Kant, tiene
como trasfondo la indistincién entre sensibilidad y entendimiento *“en una
palabra, Leibniz intelectualizaba los fenémenos de la misma manera que Lo-
cke, con sus sistema de Noogonia (si me estd permitido servirme de esta
expresién) habria sensualizado los conceptos del entendimiento... en lugar
de buscar en el entendimiento y en la sensibilidad dos fuentes totalmente
distintas de representaciones, pero que no pueden juzgar de las cosas, sino
uniéndose; cada uno de estos dos hombres ha tomado tnicamente una de
estas dos fuentes, que a su parecer se referia inmediatamente a las cosas en
si, en tanto que la otra no hacia sino confundir u ordenar las representaciones
de la primera”.® La Dissertatio de 1770, como lo sugiere su titulo De mundi
sensibilis atque intelligibillis forma et principifs, aborda este problema trazan-
do una clara distincién entre las dos fuentes de conocimiento: “La sensibili-
dad es la receptividad del sujeto, por la que es posible que el estado repre-
sentativo del mismo sea afectado de determinada manera por la presencia de
un objeto. La inteligencia es la facultad de un sujeto, por la cual es capaz de
representarse lo que por razén de su condicién no puede penetrar en sus
sentidos” 2! Esta distincién le permite a Kant situarse en una “tercera via”2
entre el dogmatismo y el empirismo; de frente al primero afirma a la sensibi-

18 Prolg. 17.

17 Idem ut supra.

18 Prolg. parags. 16 y 17,

19 Existen en la KrV varios conceptos de experiencia; Maimon distingue cuatro; Ver-
neaux tres, pero se pueden reducir a dos grupos fundamentales: el concepto clisico de

experiencia como contacto sensitivo; y la nocién propiamente critica de experiencia, como la
sintesis trascendental de los fenémenos.

20 KrV, AK III 221, A 271, B 327.
21 Dissertatio, 1l pardg. 3.
2 KrV, AK III 552, A 856, B 884,
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lidad como una fuente original de conocimiento; de frente al segundo afirma
al entendlmlento como una fuente de COnocmuento irreductible a ‘la antenor.

La KrV marca con respecto a la Dwseﬂatzo una dlferenma s1gn1f1cat1va
la posibilidad de pasar de lo inteligible a lo sensible; esto es, el capitulo del
esquematismo trascendental. La cuestién viene planteada por Locke y Ber-
keley: “para dar al lector una visién méas clara ain de la naturaleza de las
ideas abstractas y de los usos para los que se piensa que son necesarias, voy a
afiadir un pasaje mas, sacado del Ensayo sobre el Entendimiento Humano,
que dice: «las ideas abstractas no son tan obvias ni tan faciles como las parti-
culares, para los nifios y para las mentes no diestras atin... ¢no se requiere
esfuerzo y habilidad para formar la idea general de tridngulo, que cierta-
mente no es una de las mas abstractas, complejas y dificiles? pues no tiene
que ser ni de 4ngulos oblicuos, ni rectos, ni equilatero, isbsceles o escaleno,
sino todos y ninguno a la vez...»”® Para Kant es esencial al conocimiento
(Erkennen) la posibilidad de aplicar una idea abstracta a una representacién
sensible; es decir, hacer corresponder a una representaciéon tnica, sensibilidad
v entendimiento. “Pensar un objeto y conocer un objeto no es una sola y la
misma cosa. Al conocimiento pertenecen, en efecto, dos elementos: primera-
mente el concepto, por el cual en general un objeto es pensado (la categoria);
y, en segundo lugar, la intuicién por la cual es dado...”® Para tener un
conocimiento es necesario que los fendmenos sean sintetizados por medio. de
las categorias; este poner debajo de las categorias es lo que define funcional-
mente al juicio sintético a priori, cuyo producto es el objeto. Pero, ¢cémo
puede constituirse este objeto dado que fendémenos y categorfas son total-
mente heterogéneos, cémo pueden encontrarse éstos en una representaci6n
que les sea comutn? “Luego, es claro que debe haber un tercer término, que
sea homogéneo, por un lado a la categoria y por otro al fenémeno; y que
haga posible la aplicacién del primero al segundo. Esta representacion media-
dora debe ser pura (sin nada empirico) y, sin embargo, por una parte inte-
lectual y, por la otra, sensible. Tal representacién es el esquematismo. tras-
cendental” 2

De esta manera la experiencia (en su sentido critico), o lo que es lo
mismo, el conocimiento de la naturaleza, se articula sobre tres elementos:
sensibilidad, entendimiento y la unién de ambos por las funciones del esque-
‘matismo.%

Determinaremos la funcién que cumple el tiempo en cada uno de estos
tres elementos. Con respecto a la sensibilidad hay que distinguir entre materia
y forma: “lo que en el fenémeno corresponde a la sensacién lo llamo su mate-
ria; pero lo que hace que lo diverso del fenémeno pueda ser ordenado si-
guiendo ciertas relaciones, lo llamo la forma del fenémeno”?” La materia nos

: 23 G, BErkELEY, Tratado sobre los principios del conocimiento humano, Gredos Ma-
drid, 1982, pp. 41 y 42.

2 KrV AKX 111 116-117, B 146-147.

25 KrV, AK 1II 134, A 138, B 177.

26 Ver: Prolg. parag. 39.

27 KrV, AK III 50, A 20, B 34.
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es dada a posteriori;-la-forma; en cambio, a priori y por ello es.una intuicién
pura.; La forma pura de todoslos fenémenos, tanto externos como internos, es-el
tiempo; ‘es decir, ‘que, en ultima instancia, el fenémeno es posible en: tanto
qué ‘determinacién temporal a priori de las sensaciones debido a que el tiempo
©s la forma pura del sentido interno. . ‘ '

.1, Los esquemas también tienen su fundamento en el tiempo, propiamente
en la determinacién trascendental de éste. El' principal problema o, mejor,
loque constituye la esencia del esquema es su homogeneidad tanto ‘con el
entendimiento (categoria) como con la sensibilidad (fenémeno); es decir,
ser término medio. “Una determinacién -trascendental del tiempo es homogé-
nea a la categorfa (que hace su unidad), en tanto que es universal y fun-
dada sobre una regla a priori. Ella (la determinacién trascendental del
tiempo) es, por otra parte, homogénea al fenémeno, dado que el tiempo estd
contenido en toda representacién empirica de lo miltiple. Por cansiguiente, la
determinacién trascendental del tiempo, como término mediador, permite la
aplicacién de las categorfas a los fenémenos: como esquema de los conceptos
intelectuales ‘permite la sumisién - (subsumtion) de los Gltimos: bajo- los - pri-
merds”. B “Las -esquemas no son otra cosa que la determinacién del tiempo
siguiendo ‘el orden’ de- las categorias, que encierran a la serie del tiempo, al
contenido del tiempo y, en fin, al conjunto del tiempo en relacién a todos
los ‘objetos posibles”. @ Esta determinacién -trascendental del tiempo. es coin-
¢idente con los’ principios de aplicacién de los juicios sintéticos a ‘priori:« -

EsQUEMAS
A — Esquema de la Cantidad

Htatis)| en” tanto que ‘concepto intelectual,
es el ntmero.:. que no: es otra cosa que
la unidad de lo multiple en una intuicién
homogénea”, 30

B.= Esquema de la. Ctalidad = - =

.~ *...Cada sensacién im;;lica un_grado o
magnitud - (intensiva), por la cual ella puede
llenar, mas o menos, hasta desaparecer en la
nada (o negacién) al propio Hempo, es de-
cir, al sentido interno en relacién a la repre-
sentacién de un objeto. 32

En tanto magnitud intensiva puede darse
en el tiempo como realidad, negacién o limi-
taci6n. 34

28 KrV, AK 1II 134, A 137, B 177.

22 KrV, AK III 138, A 145, B 184-185.

30 KxV, AK III 137, A 142, B 182.
31 KrV, AK III 148, A 162, B 202.
32 KrV, AK 1I 157, A 175, B 217.
33 KrV, AK III 151, A 166, B 207.
34 KrV, AK III 138, A 145, B 184/5

‘El esquema puro de la magnitud (quan-

PRINCIPIOS DE LOS JUICIOS SINTETICOS
A “PRIORI

— Axiomas * de la Intuicién

“Todas las intuiciones son magnitudes ex-
tensivas™. 31 Catiao 0

[

— Anticipaciones de la Percepcién. . .-,
“En todos los fenémenos lo real, que es

un objeto de la sensacién, tiene una mag-
nitud intensiva, es decir, un grado”.33
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€~ Esqiema do la Relacién .
““El esquema de la sustancia és la persis-

tehcia de'lo real en el tiempo, es decir, su

representacién como un substractum de la de-
terminacién temporal empirica”. 33

“El esquema de la causa y de la causali-

de una cosa, es lo real a lo cual, desde

el momento en que es puesta sucede otra

cosa. Y consiste en la sucesibn de lo multi-

ple, en tanto g,ue esta sucesién estd sometida
a una regla.

“El esquema de la comunidad (accién re-
ciproca) o de la causalidad reciproca de las
sustancias por relacibn a sus accidentes, es
la simultaneidad de las determinaciones de
las unas con las otras siguiendo una regla”.3

D — Esquema de la Modalidad

“El esquema de la (ﬁ?sibilidad es el acuer-
do de la sintesis de diferentes representacio-
nes con las condiciones del tiempo... es,
pues, la representacién de una cosa emn un
tiempo cualquiera”, 41

“El esquema de la realidad es la existen-
cia- de un tiempo determinado’”. 43 ‘

“El esquema de la necesidad es la exis-
tencia de” un objeto en todo tiempo”. 4

- < Analogias de la Experiencia

“En todo cambijo de los fenémernios la sus-

tancia persiste, y en su, “quantum’ no aus

menta ni disminuye en la naturaleza”.36

“Todos los cambios se realizan siguiendo
laleu): de la unién de la causa y del efec-
to”.

“Todas las sustancias, en tanto que ellas
puedan ser percibidas como simultineas en
el ”c}’% estin en una accién reciproca uni-
versal”,

— Postulados del Pensamiento Empirico
en General

“Lo 3ue concuerda con las condiciones for-
males de la experiencia es posible”, 42

“Lo que estd en conexién con las condi-
ciones materiales de la experiencia (la sen-
sacién) es real”. 44 ‘

“Aquello que es determinado en conexién
con lo real, segin las determinaciones gene-
rales «c;le la experiencia es (existe) necesa-
rio”.

Esto demuestra la estrecha vinculacién del tiempo con los esquemas y con
los principios de los juicios sintéticos a priori.

La relacién del tiempo con las categorias (que constituyen, en tanto .prin-
cipios a priori, al entendimiento) aparece claramente a través de la deduc-
ci6n trascendental. Esta tiene como propdsito demostrar que para todo enten-
dimiento no intuitivo (es decir, para todo entendimiento sometido a las con-
diciones generales del tiempo) el conocimiento objetivo, o lo que es lo mismo,
la constitucién de los objetos, no es posible sino por medio de categorias.
‘Conocer objetivamente es representarse la unidad sintética de una diversidad
fenoménica y esta sintesis aperceptiva trascendental de lo dado en el tiempo

33 KrV, AK IIF 137, A 144, B 183.
36 KrV, AK III 162, A 182, B 224,
3 Krv, AK III 157, A 175, B 217.
38 K7V, AK III 166, A 189, B 232.
» KrV, AK II 157, A 175, B 217.
40 KrV, AK III 180, A 211, B 256,
41 KrV, AK III 157, A 175, B 217.
42 KrV, AK 1II 185, A 218, B 265.
43 KrV, AK III 157, A 175, B 217.
4 KrV, AK III 185, A 218, B 265.
45 KrV, AK III 157, A 175, B 217.
46 KrV, AK III 186, A 218, B 265,
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sblo es posible siguiendo la variedad de formas segin las cuales algo es dado
en el tiempo; esto es, sucesién necesaria (causalidad), permanencia (sustan-
cia), simultaneidad, etc.

Si el tiempo hace posible ¢l fenémeno, define a los esquemas y a los
principios de los juicios sintéticos a priori y ademés hace posible una deduc-
¢ién trascendental de las categorias que constituye una fundamentacién (Grund-
legung), del propio entendimiento, la pregunta obvia es: Jqué es el tiempo
para Kant? ' o -

La nocién kantiana de tiempo es una relectura de la nocién newtoniana del
mismo.#" Béstenos sefialar tres caracteristicas esenciales: el tiempo es homo-
géneo, continua e infinito.

a. Homogeneidad: “La idea de tiempo es singular y no general. Porque
un tiempo cualquiera no puede ser pensado sino como parte del tiem-
po, tUnico, idéntico e inmenso” 48 :

- b. ‘Infinidad: “La infinidad del tiempo no significa otra cosa que toda
magnitud determinada del tiempo no es posible sino por limitacio-
nes de un tiempo tnico que le sirve de fundamento. Es necesario, pues,
que la representaci6n originaria del tiempo esté dada como ilimitada™ 4@

c. Continuidad: “La propiedad de las magnitudes, segtin la cual en ellas
no hay la més pequefia parte posible (ninguna parte simple) se la
llama su continuidad. Espacio y tiempo son quanta continua.. B

' Estas son las caracteristicas que da Newton al “tempo absoluto®. Veamos
el Scholium a las definiciones con que comienzan los Principios matemdticos
de la Filosofia Natural: “El tiempo absoluto, verdadero y matemético, en si
y por su propia naturaleza sin relacién a nada externo fluye uniformemente” 5
“Todos los movimientos pueden ser acelerados o retardados, pero el flujo del
tiempo no puede ser alterado” 3 De esta homogeneidad, uniformidad, imposi-
bilidad de ser alterado se sigue necesariamente su infinitud y su continuidad.

Estas tres caracteristicas genéricas se especifican por la fisiologfa (tomo
fisiologia en el sentido kantiano; esto es, como funcionamiento) por los prin-
cipios de los juicios sintéticos a priori; es decir, que esa homogeneidad, infi-
nitud y continuidad es permanente (substancia), necesariamente sucesiva (cau-

47 Ver: Francois Marry, La Naissance de la Métaphysique chez Kant, Beauchesne,
Paris, 1980, pp. 19 a 112.

48 Dissertatio, 111 14.

49 KrV, AK III 58, A 32, B 47-48.

5% KrV. AK III 154, A 169, B 211.

51 1. NEwToN, Principios matemdticos de la filosofia natural, Edt. Nacional, Madrid,
1982, p. 228. ' f ‘

52 Idem, p. 230.
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sa), hace posible la comunidad de substancias en un mismo tlempo (accibén
reciproca), etc.

Queda la tercera de las cuestiones planteadas al comienzo, geémo llevar
a unidad sistematica las tres fisicas coexistentes en su tiempo? Bueno, Kant se
encontré con la tarea en parte hecha; la mecinica de Newton es ‘el esfuerzo
matematico para unificar, a través de las ecuaciones de Galileo, la fisica del
movimiento. El propio Kant lo reconoce en sus Primeros principios metafi-
sicos de la ciencia natural® pero esta unificacién es una fundamentacién
matematica de los principios de la ciencia natural (Philosophia naturalis
principia mthenmtvcae) y Kant busca una fundamentacién metafisica. Por
ello, a los tres primeros grupos de categorias; el de la cantidad, que-son las
categorias de la fisica de Descartes (foronomia), el de la cualidad que son
las categorfas de la fisica de Leibniz (dindmica) y el de la relacién que
son las categorfas de la fisica de Newton (mecénica), debe agregar un cuarto
grupo, el de la modalidad que expone en Los przmeros mnamos metafisicos
de la ciencia natural bajo el titulo de Phinomenologie”;3 pues éstas expre-
san la relacién de todas a la facutad de conmocer y esto es lo propio de la
metafisica. De esta manera, por la categoria de la necesidad, que es la més
importante, ¥ fundamenta metafisicamente la unidad sistemética de las tres
fisicas con las que se encuentra,

Conclusiones

1) La naturaleza es, para Kant, “la existencia de las cosas en tanto que
esta existencia estd determinada segtin leyes universales” 5" Estas leyes no son
otras que los principios a priori de toda experiencia posible y éstas son las
determinaciones trascendentales del tiempo que adquieren unidad sistematica
con la categoria de “necesidad” y su corriente postulado empirico. Por ello,
naturaleza es existencia necesaria; es decir, la total unidad (apercepcién tras-
cendental) por la aprioridad pura del tiempo de lo dado en la misma apnon—
dad pura del tiempo, en tanto forma de la sensibilidad.

2) Kant distingue entre deducciéon trascendental y empirica; ésta muestra
no la legitimidad de un concepto (la quid iuris) sino la adquisicién por expe-
riencia del mismo (la quid facti). Hemeos visto que el fundamento de la de-
duccién trascendental es el tiempo y éste es homogéneo, infinito y continuo;
pero justamente estas tres caracteristicas son cuestionadas por la fisica con-
temporénea, Para ésta, al contrario de la mecanica de Newton, no existe

83 Ver: Mmuic Capex, El impacto filoséfico de la fisica contempordnea, Tecnos, Madrid,
1973, pp. 38/40 y 57/58.

54 1. Ka~T, Metaphysische Anfanggriinde der Naturwzssenschaft Ed. Cass., Berlin, 1913,
t. IV, p. 379.
© 55 Ibid., p. 466.

86 Ver: HERMANN CoHEN, Kants Theorie der Erfahrung, edic. cit., pp. 318, 340 y 'ss.

57 Prolg. parig. 14.
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tiempo -absoluto. Para la fisica einsteniana el tiempo es una variable depen-
diente de la funcién que establecen las ecuaciones de Lorentz; el tiempo se
dilata y se contrae; no es absoluto, sino relativo. El principio newtoniano,
citado mds arriba, de que todo movimiento puede ser alterado pero no el tiem-
po, ha sido puesto al revés; un movimiento no puede ser alterado, el de la
luz, en cambio el tiempo puede ser acelerado o retardado. Por otra parte, la
fiswa cuintica es la destruccién de la homogeneidad del espacio y la fisica
de Heisenberg, con su “principio de incertidumbre®, sen qué medida acepta-
ria fundamentar su ciencia natural en una metaflslca que concibiese a la
naturaleza como la absoluta determinacién a priori de todo objeto posible?
Ante esta perspectiva cabe preguntarnos: gla deduccién trascendental no se ha
convertido en una deduccién empirica? Minada en su fundamento, el tiem-
po homogéneo, infinito y continuo; excedida en sus categorias (los nuevos
conceptos cientificos); gpuede seguir considerdndosela como una deduccién
absolutamente a priori de las categorfas independientemente de la reflexion
fisica de su tiempo?s®

8) Lo que ha deducido Kant es un “yo epistemolégico histérico”, el “yo
trascendental” del cientifico contemporédneo a él. Mis que una metafisica de
la naturaleza es una epistemologia de la ciencia natural. En este sentido lo ha
entendido el neokantismo francés de este siglo.%® Resulta aplicable lo de San
Agustin: no te hubiese buscado, si no te hubiese encontrado.

4) Esta metafisica es una ontologia no “del ser en cuanto ser” sino
del ser en el tiempo, entendiendo por ser el objeto de la experiencia; y por
tiempo la condicién gnoseoldgica de toda ciencia posible de la naturaleza (posi-
ble en tiempos de Kant). Por ello, como lo sugiere Los progresos de la meta-
fisica desde los tiempos de Leibniz y Wolff, epistemologia y ontologia se
identifican. Con esta ontologia es imposible fundar una Metaphysica Specialis.
Habrd que buscar otro camino para afirmar los objetos trascendentales, este
camino sera la praxis.

5) Kant ha encontrado su tercera via entre el empirismo y el dogmatis-
mo, pero en otro plano. Tanto para el empirismo como para el racionalismo

1,

es pnmordlal la cuestion del puente; para Kant no, el objeto no es “en si”;
sino en mi.

B-EL CONOCIMIENTO TRASCENDENTAL DE DIOS

“...Mientras la palabra del agndstico es ex-
periencia —lo que quiere decir atencién a este
mundo—, el vocablo del gnéstico es salvacién —lo
Zlue quiere decir fuga de este mundo y atencién

L otro.

88 Ver: Mmic CAPEK, op. cif.
59 Ver: VINCENT DESCOMBES, Lo mismo y lo otro, Catedra, Madrid, 1979 pp. 18/19.
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Frente. a estas dos prefesencias aentagénicas g
gualnwnteexclwioas,cabequedatendersefﬁe
en una linea intermedia, precisamente la que di-
buialafrmtementwwoyatromwado Esa
linea en que este mundo termina le pertenece y
es, por tanto, de cardcter positivo. Masalam
enmlineacomienmdtdmmdoyec,
consecuencia, trascendente. Todus las clencias pars
ticulares, por necesidad de su interna_economia,
sevenhoyapmmdasmmmbneadampro-
pios dlunm,queson,dnusmoﬁemo
los primeros de la gran ciencia de Dios”, 80

ORTEGA Y GASSET

Ahora bien, segin lo expuesto anteriormente, para Kant Dios no es posi-
ble, no existe y no es necesario. No es posible, pues posible es lo que con-
cuerda con- las condiciones formales de la experiencia; es decir, que posible es
“estar representado en un tiempo cualquiera”. Tampoco existe porque existir
es “ser dado, en un tiempo determinado”. Y, al no ser posible ni existir tam-
poco es necesario. En una palabra, Dios estd fuera del campo de la experien-
cia; no podemos tener de él un conocimiento objetivo, no hay fenémeno que
corresponda a la idea de Dios. Todo conocimiento objetivo es naturaleza y
Dios no es naturaleza.

Pero, aun cuando Dios no nos es “dado” (gegeben); si nos es “dado-como-
tarea” (aufgegeben),® no por la racionalidad de la naturaleza, que en Wdltima
instancia es temporalidad epistemolégica; sino, por la naturaleza de la razén,
que en Gltima instancia es razén-humana. Por ello, si bien no lo podemos cono-
cer, si debemos pensarlo.

4“Qué significa pensar a Dios”? Kant distingue entre uso inmanente y
uso trascendente de las ideas de la razén (Dios, alma y mundo): “Es, pues, de
suponer que las ideas trascendentales tengan un uso apropiado, por lo tanto
inmanente, por mas que, en el caso en que se desconozca su significado y
se las tome por cosas reales, pueden ser de uso trascendente y, por lo mismo,
engafiosas. En efecto, no es la idea en si, sino sélo su uso lo que puede, o bien
traspasar toda experiencia posible (uso trascendente), o bien respetar los li-
mites de ésta (uso inmanente), segiin que la idea sea aplicada directamente a
un objeto que se supone corresponderle, o sélo al uso del entendimiento res-
pecto de los objetos de los que trata...”®2 “La razén nunca se refiere a un
objeto, sino al entendimiento y, por medio de éste, a su uso empirico. La
razén no produce, pues, conceptos (objetos), sino que simplemente los ordena
y les da aquella unidad que pueden tener al ser ampliados al méximo”. % Este

60 Jost OrTECA Y GassET, Dios a lg vista, Espasa-Calpe, Madrid, 1943, t. I, p. 531.
6L Ver: KrV, AK IV, 7, A VIIL

82 Ibid.

63 KrV, AK III 427, A 643, B 671.
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uso inmanente lleva la serie del tiempo a su méxima unidad pero no constitu-
yendo los objetos; sino, sistematizdndolos.

Este uso trascendental de las ideas es lo que Kant denomina “antropo-
morfismo simbélico”: “...No atribuimos al ser supremo propiedad alguna en
si misma de aquellas por las cuales concebimos los objetos de la experiencia,
y evitamos, por esto, el antropomorfismo dogmatico; sin embargo, las atribui-
mos a la relacién con el mundo y nos permitimos un antropomorfismo simb6-
lico...” % “Un conocimiento tal es el conocimiento segin la analogia, el
cual no significa, como se entiende generalmente la palabra, una semejanza
incompleta de dos cosas; sino, una semejanza completa de relaciones entre
dos cosas completamente desemejantes”.® Pero, como esta analogia, eviden-
temente metacategorial, debe expresarse con categorfas, tal antropomorfismo
simbélico implica una extensi6n del campo de posibilidades del lenguaje; es
decir, que implica una innovacién semintica, o mejor, tal analogia es solamente
una analogia seméntica: “...(este) antropomorfismo simbélico que, de hecho,
se refiere al lenguaje y no al objeto”.® Pues, al no ser posible una ontologia
del “ser en cuanto ser” no puede haber una analogia real, éntica; sino sélo
semAntica. Todo conocimiento que no es cientifico (fisico-mateméatico) es sim-

bélico.

Ademis de esta funcién seméntica el conocimiento trascendental ejerce
una funcién heuristica: ““...Las cosas del mundo deben ser consideradas como
si ellas tuviesen su existencia por una inteligencia suprema. De esta manera la
idea no es propiamente sino un concepto heuristico y no ostensivo; ella mues-
tra, no cémo un objeto estd constituido, sino cémo, bajo su direccién, debemos
buscar la constitucién y el encadenamiento de los objetos de la experiencia
en general” .7

Si Kant diese por concluida su tarea con el fracaso de la razén especu-
lativa en su intento de afirmar la realidad objetiva de las ideas, sélo habria
logrado una filosoffa segin su Schulebegriff y no segtin el Weltbegriff. Para
lograr esto altimo, que es lo que se propone, es necesario referir la razén a
los fines esenciales del hombre; es decir, pasar de la metafisica de la natura-
leza a la metafisica de las costumbres y ambas unificarlas en un solo sistema.

El interés total de la razén excede a la pregunta ¢qué puedo yo conocer?;
se plantea una segunda pregunta jqué debo hacer? Esta no es una pregunta
tedrica, sino practica; y como prictico “es todo lo que es posible por liber-
tad” ® surge el segundo objeto de la filosofia trascendental, el de la metafi-
sica de las costumbres, La libertad nos permite ir mas all4 de la experiencia;

64 Prolg. 57.

65 Prolg. 58.

66 Prolg. 57.

67 KrV, AK III 443, A 671, B 699.

68 KrV, AKX III 520, A 800, B 828.
69 K7V, AK III 523, A 805, B 833.
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esto es, ir mds alld del mundo de lo condicionado, la naturaleza, y plantear el
problema de lo incondicionado, el problema de los fines. Por ello, moral 'y
trascendental son términos opuestos.® El camino de la praxis, ejercicio de la
libertad, nos permitird afirmar la realidad objetiva de las ideas.

Pero surge, ahora, una pregunta clave: gpor qué privilegiar a.la idea
de libertad, por qué afirmar su existencia y poner a ésta como fundamento de
la existencia de Dios?

En primer lugar, encontramos en la KrV una libertad trascendental, defi-
nida como causalidad inteligible. Hay que distinguir dos tipos de causalidad,
una’ segin el tiempo (la categorfia de causalidad) es decir fenoménica y, por
tanto, constituyendo el mundo de lo sensible y otra no sometida al tiempo;
inteligible y, en tanto opuesta a fenoménica, nouménica. Lo sensible es lo
que estd “naturalmente” determinado, es decir, temporalmente condicionado;
lo inteligible es lo incondicionado, lo que comienza de si mismo, es causa sui.
La causa natura] implica una causalidad de la causa; entonces, ¢cuil es la
causa no fenoménica del fendémeno?, g¢cudl es la causa noumenal de lo feno-
menal?

Esta causa noumenal de lo fenoménico es, en segundo lugar, también do-
ble. La cosa en si causa noumenal de los fenémenos no-humanos y la libertad
inteligible causa noumenal de los fenémenos humanos.™ Pero, evidentemente
esta libertad inteligible no puede ser afirmada como realidad efectiva; tal
cosa seria caer en la ilusién dialéctica de los paralogismos. La experiencia cien-
tifica y el analisis de ésta, la Critica de la Razén Pura, chocan aqui con su
limite; es necesario recurrir a otra experiencia, la moral y a la Critica de la
Razén Practica para afirmar la realidad de las ideas; esto es, postularlas.
Analizar c6mo se realiza esto excede nuestro propdsito de limitarnos a la KrV;
pero sefialemos lo que nos interesa con respecto al conocimiento de Dios.

“El concepto de libertad, en tanto que su realidad esta probada por una
ley apodictica de la razén préctica, constituye la piedra angular (Schlussstein)
de todo el edificio del sistema de la razén pura y mismo de la razdn especu-
lativa, Todos los otros conceptos (aquellos de Dios, de la inmortalidad del
alma, que en tanto simples ideas permanecen sin soporte en la razén especu-
lIativa) se vinculan a este concepto y adquieren con él y por él consisten-
cia'y realidad objetiva; es decir, que su posibilidad est4d probada por el hecho
de que la libertad es real, porque esta idea se manifiesta por la ley moral”.™

Dado que el concepto de Dios pertenece originariamente a la moral y
no a la fisica™ es necesario ver en toda teologia racional, o mejor, en todo
intento de teologia racional “falta de entendimiento y penetracién”.™ Porque

70 KiV, AK IIf 372, A 549, B 577.
7L KoV, Vorrede. ‘

72 KrV, Ed. Cass., V, pp. 150/153.
73 Idid.
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Ia ‘existencia del mal -en ‘el mundo, segin Kant,-es prueba de que es imposible
explicar este mundo por una causa primera,™ pues, este mundo adolece de
las cualidades propias de una tal causa, La teologia posible es aquella que es,
a la vez, prictica y simbélica; esto es, un discurso sobre Dios que toma sus
conceptos del procedlrmento simbélico de la Raz6n Pura y afirma la reahdad
de éstos en razén de la praxis. :

Conclusiones

1) Como en la metafisica de la naturaleza, también en la metafisica de
las costumbres, Kant justifica filoséficamente aquello con lo que se encuen-
tra, el pietismo. Afirma contra el empirismo la posibilidad de valores absolu-
tos, los valores morales; aun cuando todo conocimiento cientifico sea experien-
cial y- no tengamos experiencia sensible sino de lo temporal, es posible par-
tiendc de la experiencia de la moral la afirmacién de la realidad efectiva de
las ideas.

2) Kant en su metafisica de las costumbres permanece un racionalista.
Afirma, al igual que Leibniz, la suficiencia del sujeto, aunque difiere de éste
al concebir a la razén pura y a la prictica como dos facultades separadas.
Toma de Wolff la idea de que la conducta perfecta es la consecuente con-
sigo misma. Resulta exacto el juicio de V. Delbos, Kant no reduce el rol de la
razén sino que desarrolla otra concepciéon de este rol.™

8) Kant pone fin a lo que denominé la ontoteologia, pero no porque
no es posible lo teolégico, sino que no es posible lo ontico. O, mejor,
todo logos queda encerrado en la razén del hombre, especulativa o practica,
toda ontologia es una antropologia, sea epistemolégica o moral; y ésta funda
una antropoteologfa, que no es otra cosa que una exposicién “simbdlica” del
ideal supremo del soberano bien,

4) La filosofia kantiana es, por ello, una filosofia que funda la cultura,
como técnica (que brota de las ciencias de la razén especulativa) y como pra-
xis (acci6n que brota de la razon préictica). Ambas tienden a la construccién
de un mundo moral, ™ un mundo donde exista como realizacién el soberano
bien; es decir, donde Dios haya sido realizado. O lo que es lo mismo, un mundo
donde las ideas tengan realidad efectiva; donde sea, por tanto, posible la meta-
fisica. Por ello, segtn lo expresa el mismo Kant, “la metafisica es el acabamiento
de toda la cultura de la razén humana”.™

74 Ibid.

T8 Ver: Vicror DrLeos, op. cit.

76 KrV, AK III 524, A 808, B 836.
Tt KV, AKX III 549, A 850, B 878.
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-+~ 8) La afirmacién de la realidad de Dios desde el punto de vista préctico
no significa que Dios “es”; sino que “debe ser”. Esto es lo que quiere decir
Kant al afirmar que Dios es un concepto que pertenece a la moral y no a la
fisica; pues, “...Las leyes objetivas de la libertad, que expresan lo que debe
llegar a ser, aunque puede que eso jamas llegue, se distinguen por esto de las
leyes de la naturaleza, las cuales no tratan sino de lo que llega...”.”™ En defi-
nitiva, tal afirmacién de la existencia de Dios no difiere de la expresién de
Maurice Merleau-Ponty “Dios es un mito a realizar”.

6) La KrV marca, también, un término medio entre el empirismo y el dog-
matismo. En tanto que filosofia que funda la cultura, afirma contra el primero
la realidad de fines absolutos; contra los segundos afirma la aprioridad trascen-
dental de estos fines.?

EvcaArpo CASTRO

78 KrV, AK III 520, A 802, B 830.
79 Ver: GrEs DELEUZE, Critique de Kant, PUF, Paris, 1988, pp. 5/9.



