FUNDAMENTACION DE UNA ONTOLOGIA
DE LA NATURALEZA

“Santiguarse y levar ferro”.
(CervanTtEs, Don Quijote).

Ante el panorama esbozado en el capitulo anterior,! el filésofo que preten-
da incursionar en la filosofia de la naturaleza se halla frente a una primera pre-
gunta, que ha de responder antes de pasar adelante: ¢Es posible, atn hoy, una
consideracién estrictamente filoséfica de la naturaleza?

Si se resuelve por la negativa, considerando suficientes sea la reflexion
cientifica, sea la filosofia de la ciencia, entonces se hallard frente a una situa-
cién de tal gravedad que acabari tambaleando la filosofia toda; porque si el
cosmos estd fuera de su alcance como filésofo —si €l cosmos es una suerte de
“vacio filosbfico”— entonces, Jcuél serfa la suerte de una antropologia que se
quedaria asi sin base sustentadora, pues toma al hombre de y debe reponerlo
en un cosmos filoséficamente injustificado? gQué de una meta-physica sin
una physica motivante y desde la cual llegar mas “alld de...”? Al cabo: ¢no
Jogra el hombre todo su saber natural desde lo material dado? Si acepta que
“nada hay en el intelecto que de algin modo no haya pasado por los sentidos”,
&no confiesa asi que esta todo, de dlgtin modo, en eso mismo que le afecta
sensiblemente? En fin: si se deja de lado la naturaleza —el hombre incluso—
dqué le queda al filésofo? Pero, ¢queda el filésofo, ese diligente escudrifiador
de las cosas en busca de la verdad radical?

Si, por el contrario, se resuelve por la afirmativa, entonces no tendrd was
remedio que afrontar —con temor y temblor— la necesidad de estructurar una
nueva filosofia de la naturaleza; una filosofia de la naturaleza pensada con sen-
tido de contemporaneidad; que harta agua ha corrido sobre el terreno, lavando,
destruyendo y, al cabo, purificando y preparando para la siembra. Tendra, si,
la ventaja de saber mejor lo que esta bien y estd mal gracias —enana en hom-
bros de gigantes— a tantos predecesores quienes, positiva 0 negativamente, le
han preparado el camino. Pero, concomitantemente, podrd sentirse agobiado
por la responsabilidad de su decisién: veinticinco siglos de respetabilisimos y
venerados maestros constituye grave carga cuando se pretende innovar en temas
que ellos han manejado con tanta sabiduria, pero de cuya validez ya no estd
convencido, al punto de constituir un cargo de conciencia callar por ello.

2Qué hacer, pues, en este brete? Ya que la respuesta por la negativa queda
desahuciada y la honestidad intelectual compele, sera cuestién de proceder, sin
mayores ilusiones en cuanto a personal idoneidad y entendederas, con pruden-
cia para evaluar, y fortaleza para obrar.

‘ "1 Este art'iculo ft_)rma arte de una obra en E);'eparacién; en el dicho “capitulo ante-
rior” se es?udla la situacion contemporinea de filosofia de la naturaleza, intentando
mostrar alli la insuficiencia actual de los estudios pertinentes.
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Este intento que emprendemos ahora indica ya nuestra pretensién de en-
trar positivamente en el palenque; sin embargo, no es nuestro propdsito dar
la solucién definitiva: esto demostraria una altanerfa incompatible con nuestro
oficio de filésofo; pero si contribuir en la medida de nuestras fuerzas, a llenar
el vacio sefialado. A ello nos obliga una dedicacién de mas de veinte afios al
tema filoséfico-natural; y optar hoy por un silencio pseudohumilde u oportu-
nista forzarfa nuestra conciencia y, a la postre, acabariamos dejando que el
orgullo se nos trasluciera por los agujeros de la tunica.

Precisamente los tantos afios en que venimos laborando desde dentro del
sistema de Aristdteles, intentando avanzar desde él, nos han convencido de lo
in-fructuoso de nuestros esfuerzos, por la sencilla razén —que harto nos costé
ver— de que en el sistema de Aristételes —amplio y genial para su época y
mAs— no existe un tratamiento del ente natural que lo considere desde una
adecuada e incompartida perspectiva filoséfica. Esto es: no existe alli una on-
tologia del ente natural sino una genial pero indiscriminada sintesis del saber
cientifico y filosfico conjuntamente, de su época, en comprensible con-fusién
clamante de una discriminacién sélo posible al correr del desarrollo del saber.
Esta posibilidad de purificacién del aristotelismo se viene produciendo histéri-
camente al hilo del desarrollo del saber cientifico el cual, al reclamar de alli
lo suyo, ha dado lugar a unas querellas que ya es hora de dar por acabadas
desde la filosofia de la naturaleza, restringiéndola al estudio de lo especifica-

mente ontoldgico del ente fisico.

Intentaremos, pues, elaborar una ontologia del ente natural; y esto sin per-
mitir— ya en la casa solariega ahora— que la metafisica reclame como en ex-
clusiva lo ontolégico. En efecto: tal se est4d acostumbrado a considerar la onto-
logia como parte de la metafisica —y aun como toda ella— con abusiva res-
triccién de lo que el término significa, que probablemente esta proposicidn
nuestra de una ontologia del ente natural se haga objeto de inmediata repulsa.
Mas, Jpor qué ha de seguir asi® gPor qué lo consuetudinario nos ha de
cegar hasta negar lo evidente? Pues gde qué otra cosa se ha de ocupar pri-
mordialmente el filésofo que del sery de lo que a él competa? Y esto es cabal-
mente ontologia. Y el amante de la sabiduria ha de buscar la verdad del ser
alli, en todo campo, lugar y tiempo donde sospeche hallarla, aceptando el logos
del ser cuando éste quiera presentarse, donde haya ser; sea éste del orden o
de la especie que fuere; ocupandose, para el caso, primera, larga y cuidadosa-
mente de ese cosmos donde, directa o indirectamente, esta incluido todo ser.
Al menos por el ya citado “nada hay en el intelecto...”; puesto esto, ya en
cabal cuenta, quiere decir que lo que el filgsofo no halle de ningin mcdo en
la naturaleza, de ningin modo lo hallara jamas.

Por el resto, el respeto y recuperacién efectiva de esa otrora inclusiva
filosofia de la naturaleza traerfa también como consecuencia una necesaria pu-
rificacién de la metafisica actual, librandola de temas o justificaciones perti-
nentes a la filosotia natural y allandndose asi el camino como para que pueda

- constituirse estrictamente en la teologfa (natural) que vacilante pero acertada-
mente queria el mismo Aristételes, al definir la filosofia primera como aquélla
‘que se ocupa “del ente en cuanto ente y (existiendo) separadamente” (Met.,
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1064 a 28). El nexo entre aquella filosofia natural y esta teologia lo constituird
la antropologia, apareciendo asi el hombre cual el ente-limite que es, ciudada-
no de dos mundos segin su materio-espiritualidad, y punto singularisimo de
coincidencia de objeto y sujeto en el acto de conocimiento.

Asi completado este camino de ida y vuelta, se habra logrado que todo
cuanto era oscuro y misterioso al comienzo, aparezca ahora més claro. .. y méis
claramente misterioso.

EL FILOSOFAR NATURAL

Segtn Bergson, toda gran filosoffa parte siempre de una intuicién fontal;
permitiéndonos corregir al gran pensador francés, diremos ahora que a todo filo-
sofar, en siendo tal y no mera repeticién, y por modesto que sea, le acontece
lo mismo: en su concrecién comienza por buscar un orden satisfactorio en
cuanto ha aprendido y ha pensado; y si al cabo lo logra, ello acontecer4 gracias
a la iluminacién procurada por una verdad inicial aptamente escogida cual
foco de irradiacién. Su filosofar posterior, su ir amando la sabiduria en la
medida en que su volicién lo empuje y su razén le demuestre, serd un ir des-
plegando las virtualidades anexas a aquella verdad fundamental y fundamen-
tante. No importa cuinto han pensado sus precesores, ni hasta donde han llega-
da en sus lucubraciones: el verdadero filésofo necesita siempre recomenzar la
tarea. Porque filosofia indica primordialmente amor; y amar es una experiencia
personal total, irrenunciable e incompartida al cabo; cuya transmisién puede y
debe intentarse como ayuda y aliento: he ahi la historia de la filosofia; pero
nunca para que sea tomada como de otro: he ahi el filosofar.

No quiere significar esto que sea necesario “partir de cero” para filosofar:
al fin de cuentas ningéin amor lo hace; sino que, sin desconocer lo hecho —lo
cual seria ficticio— se busquen las raices y origenes mismos del camino que
se ha de andar, si se es capaz de ir haciéndolo. Esta es la originalidad del fil6-
sofo, que dista mucho de lo efimero novedoso o, peor, llamativo.

Tampoco quiere esto decir que en este punto debamos embarcarnos en la
grave y desesperada tarea de dar respuesta a la eterna pregunta: Qué es
“filosofia”?; para determinar posteriormente qué es “filosofia de la naturaleza”.
Pero si el desarrollo histérico-critico del pensamiento nos ha de servir para
aigo, procediendo a eliminar de la filosoffa clasica todo cuanto sabemos hoy
que pertenece a otros dominios noéticos y tomando en cuenta —por la positiva—
e1 estado del filosofar contemporineo, podremos asignar al filésofo ya una
tarea propia, privativa de un modo no compartido de visualizar lo que es. As1
las cosas, la filosofia sera especificamente ontologia, tratando del ente en cuan-
to es y de sus concomitancias existenciales. '

Consiguientemente, todo cuanto de aqui siga comportard nuestro es-
fuerzo por cumplir tan simples pero exigentes premisas, mostrando al lector
los elementos que consideramos primarios para echar a andar; y los pasos ini-
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»c_iales con que ensayaremos nuestra marcha, nuestro intento de estructurar los
fundamentos de una filosoffa contemporénea de la naturaleza tras la proposi-
cién de: un motivo del filosofar; una actitud filoséfica; un punto formal de
partida.

No estars de més aqui aclarar, de una vez para siempre, que tantas cuantas
veces hablemos del ente, éste serd el ente con que nos topamos inmediatamen-
te: el ente natural objetivado, convertido en objeto de conocimiento. Si alguna
vez lo aclaramos especialmente, serd s6lo por razones enféticas.

UN MOTIVO DEL FILOSOFAR: LA EXPERIENCIA

El papel primordial que hacemos jugar a la experiencia como motivante
del filosofar no puede llamar la atencién siendo como es ella punto de partida
fundamental de todo saber y hacer del hombre: nada escapa, directa o indi-
rectamente, noética o facticamente, a ese primer paso por las horcas caudinas
de “lo experimentado”, aquello repetidamente puesto a prueba, “lo sabido”, “lo
establecido”. Etapas todas ellas que conforman la circunstancia del hombre
en sociedad. Sin necesidad ni oportunidad ahora de desorbitarnos en una feno-
menologia de la experiencia, nos bastard con echar una atenta mirada al cos-
mos y al hombre en él para caer en la cuenta de la espontaneidad e inmediatez
de comunicacién entre las cosas y ese hombre; pues desde las rudimentarias
técnicas del llamado “hombre primitivo”, hasta las arrollantes manifestacio-
nes de la ciencia y de la técnica actuales, pasando por el saber y el hacer
del “hombre de la calle”, todo esti alli, entre nosotros, corroborando aquella
comunitaci6n.

Considerandola ahora desde nuestra perspectiva especifica, tal comunica-
cién aparece cual una relacién inter-activa, como una cooperacién de las cosas
entre si y del hombre con ellas; y hasta tal punto es esto asi que el hombre
las tiene —dicho al modo de Heidegger— a la mano, pudiendo saber y hacer
de ellas tras la verificacién primera y pro-temitica de que las cosas estan alli,
“se las ve” espontineamente operativas, constituyendo ese gran proscenio desde
€l cual obtendri el hombre —cuando se separa de las cosas, objetivandolas—
todos los datos que posibilitardn su saber y su operar. En otras palabras: cuan-
do se integre el hombre, con su especifico modo de ser, a la naturaleza2

Porque aquel pro-tematismo significa que no existe para el hombre un “estar
alli” las cosas que no vaya indisolublemente acompafiado por al menos un ru-
dimentario “ser asi” esas cosas: toda cosa —cada cosa— naturalmente, espon-
tineamente es y se impone con su presencia en medio de presencias que se
imponen, el todo sin preewminencias absolutas pero con privanzas circunstan-

2 Decimos “pro-temitica’” y no “a-teméiticamente” porque dada la unidad de ser y
—concomitantemente— de obrar del hombre, él todo lo capta “a su modo”: al modo de
receptor de logos que es, por consiguiente, a modo de tematizante por excelencia. Lo es-
trictamente a-tematico pertenece al animal, en todo caso. -
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ciales. Esta es la physis pro-tematicamente presente al hombre en el tras-
fondo de una connaturalidad basal. En el marco de esta physis protemética se
.va logrando un saber y un hacer al modo de un aqui y un all4, més bien aza-
rosamente y segim se presenta la oportunidad; la multiplicacién de oportunida-
des y la diversidad de modos de comportamiento de las cosas, con la amplia-
<i6én del espectro dindmico del cosmos que asi aflora, promover4d compulsiva-
mente al hombre a buscar y enunciar una relacién, un orden entre tanto acon-
tecer: aparecerd as{ un pre-tematismo que ird estructurando un saber y un
hacer tales que ambos constituirdn una primera vislumbre de la posibilidad de
tematizar lo conocido y lo cognoscible, a través de un método que se ir4 cons-
tituyendo y perfeccionando al hilo de la sistematizacién. En este punto ya tene-
mos transformado el cosmos —el orden existencial de las cosas— en universo:
el cosmos vivido por el hombre.?

Por este camino asi esbozado la experiencia, fundada en la connaturali-
dad existencial hombre-cosas, resulta incesantemente renovada y creciente, no
un primer paso dado de una vez y para siempre; pues esta presencia del cos-
mosmos se va haciendo constantemente mayor y mejor a medida que va deve-
lando €l hombre la verdad del ente. Sobre ello, la transmisién de la experien-
cia y del saber asi alcanzados lleva a una cierta aceleracién del proceso por
cuanto la capacitacién lograda hace mas facil la adquisicién de nuevos conoci-
mientos, por un lado; y por otro, las mismas relaciones entre lo ya sabido
permiten presuponer otras a descubrir. De este modo esa aceleracién es espe-
cialmente cierta en cuanto referida a la dominacién de la naturaleza, al uso
que €l hombre llega a hacer de aquella verdad del ente, sea esto epistémica-
mente (ciencia), sea practicamente (técnica).

Cuando no se trata de imperar al ente sino de convivir esa connaturalidad
inicial sin utilitarismos, haciéndose cargo conscientemente el hombre de la asi-
metria en que aquella connaturalidad especificamente consiste: en el funda-
mento de un di4-logos unidireccional, dirigido hacia el captador de eidos que
es él, surge la filosofia. Porque entonces el cosmos se transforma en un ser-
ante-el hombre; y por cuanto de si la connaturalidad funda primeramente lo
atractivo y posteriormente lo noético, tal filosofar serd primordialmente amor;
amor por aquello que se alcanzari a inteligir perfectivamente por metodizacién

_«lel dia-logos. Gracias a tal comunicacién el hombre se enriquecera en aquello
que él tiene de esencial; mas, también las cosas alcanzardn nueva jerarquia,
llevadas entonces como irdn al acto de ser conocidas: alcanzada esta plenitud,
en ella serdn gracias-al-hombre, E] amor transforma al amante y al amado.

Pero aqui, en el filosofar, poca cabida tiene aquella aceleracién del pro-
ceso que aceptamos para la ciencia y para la técnica: la filosofia —sustantiva-
cién genérica del real filosofar— tiene una realidad sumamente endeble para

3 Cuando se trate del universo vivido por el hombre, se tendra el mundo, donde a
la relacion hombre-cosas se integrard la relacién hombre-hombre; y al hacer del hombre,
su obrar.



126 ©© Joaw E. Bowkn

ello, incomparable en este aspecto con ciencia y técnica; pues esta filosofia
constituiria, en todo caso y si no se la transforma en la exigua suma de las opi-
niones de los filésofos, en lo muy poco acerca de lo cual existe cierto consenso
universal; o bien en el quehacer de quienes optan por seguir mis o menos
pedestre u originalmente a un determinado filésofo, este si original y creador.

Lo real de la filosofia es el real filosofar de cada uno en funcién de cierta
lematica clésica y genialmente descubierta casi ab ovo; v la experiencia se trans-
mite —y el progreso se logra— en la medida en que el genio es capaz de ir
mostrando vitalmente, al conjuro de sus decires, el camino transitado y sus
hitos fundamentales, sugiriendo audacias e insinuando dificultades: del filéso-
fo y para el filésofo es verdaderamente importante aprender el genio de la

invencién, ponindolo en marcha a su costo y riesgo por la fuerza impulsora del
amor a la sabiduria.?

Asi, pues, nuestra experiencia de partida debe entenderse en el amplio
sentido de abarcar, junto a la vivencia inteligente de la naturaleza, también la
historia del filosofar; pero no excluyentemente, ya que debe agregarse aqui
como motivacion del filésofo —mas nunca como argumentacién— todo cuanto
conforma su vida cultural para el caso: los saberes cientifico, técenico, teols-
gico, las vivencias religiosas, la sabiduria ancestral, etc.

No obstante, en el desarrollo de nuestro discurso futuro trataremos de
ser muy parcos en cuanto a la recurrencia explicita al saber ajeno y
especialmente a la historia de la filosofia; pues sin dejar de reconocer todo
cuanto debemos a ello (y a mucho més) queremos ahora no embrollar con
citaciones, reconocimientos y notas un desarrollo que pretendemos allanado,
en lo posible, de erudiciones y controversias: tanto el perito cuanto el novicio
—pero a diverso titulo, es claro— pueden pasarse sin ellas; y aun bien podria
ser que lo agradecieran.

UNA ACTITUD: EL REALISMO ESPONTANEO

Nuestra actitud realista ha quedado implicita pero indudable cuando al
correr del discurso sobre el sentido de la experiencia la hemos caracterizado
fundamentalmente como connaturalidad hombre-cosas (realismo ontolégico)
y, sobre ello, hemos proclamado la esencial tematicidad de esas cosas (realis-
mo gnoseoldgico). Sin embargo, bajo este acdpite actual no entraremos ahora
de modo alguno en la clisica querella realismo-idealismo en ninguna de sus
modalidades o variantes. Si estamos intentando fundar sobre nueva base la filo-
soffa de la naturaleza no cabe ahora una actitud critica que debe venir muy
mucho después del ejercicio concreto de esa facultad de conocer y saber que
indiscutiblemente tiene el hombre; ese hombre que antes de toda problemética
acepta espontineamente que las cosas —el mundo que le es exterior— estan

4 Es precisamente con relacién a este genio de la invencién que Whitehead ha
podido decir con razén: “The safest general characterization of the European philosophi-
cal tradition is that it comsists of a series of footnotes to Plato”, Process and reality, Part
II, ch. 1, sect. 1.
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alli, existen como algo palpable y consistente; y que conoce esas cosas tal
como ellas son, no obstante cuin rudimentario y perfectible sea ese conoci-
miento.

Claro es que nuestro realismo espontdneo no es tan rudo que descono-
ciendo toda critica acabe cayendo en lo pueril: el caudal es aun de tomo y
lomo como para atravesar el rio a pie enjuto. Pero tampoco significa una posi-
cién que justifiquemos a modo de solucién final a la querella dicha sino que
mas bien la proponemos como adoptada aqui, solicitando del lector una suerte
de acto de fe filoséfica si pretende seguirnos en nuestro itinerario prometido.
No obstante, para que sepa a qué asiente, nos explicamos: afirmamos, en pri-
mer lugar, que esas cosas existen fuera de nosotros, ccmo en rodeo y oferta;
al afirmar que existen, afirmamos un cierto saber inicial de ellas, ostensible-
mente real en la técnica més rudimentaria, que no es sino aprovechamiento a
doble faz de aquella oferta; la cual oferta, asi admitida en el conocer y el
operar, nos hace excluir tanto un realismo ingenuo —jhay tanta simplicidad en
&ll— cuanto un realismo critico, muy préximo a nosotros, pero asimismo poste-
rior en su elaboracién. Nuestro realismo espontdneo quiere ser la actitud de
quien, obligindose a fundar, evita operar desde dentro de ese polémico estado
del acontecer filoséfico pero reconoce el valor de la experiencia —la suya y la
ajena— optando entonces, como método al menos y hasta tanto se pruebe lo
contrario, por admitir espont4neamente la existencia de las cosas y la posibili-
dad de conocerlas y de saber de ellas. Posibilidad que es ya actualidad por
aquella misma admisién de existencia.

UN PUNTO DE PARTIDA: EL DINAMISMO DE SER

En funcién de lo dicho acerca del valor de la experiencia entendida en su
m4s amplio sentido buscaremos nuestro punto de partida, Precisamente el des-
plegar histérico del filosofar se ha logrado a través de una constante: el ser.
Desde Parménides a Heidegger la historia del pensamiento aparece como un
ir eslabonando “la gran cadena del ser” (Lovejoy), sin querer significar con
ello una monétona concrecién del vinculo sino sélo sefialar esa tenaz persis-
tencia, no obstante los avatares. Unida esa experiencia multisecular con la pro-
pia, todo ello parece indicar la conveniencia primera de fundar nuestra con-
temporinea filosofia de la naturaleza en el ser. Preguntaremos, pues, de algin
modo por el “ser natural”’, por ese ser con que se encuentra el hombre como
obsequio de partida de todo su saber y hacer. Mas serd necesario formular la
pregunta inicial con sumo cuidado ya que de ella dependerd —debe depender—
esencialmene la ruta a seguir para ir respondiéndola, las respuestas que se logre
y, al cabo, la filosofia que se estructure. Es decir, que en nuestro punto de
partida la caracterizacién del ente natural ha de ser lo suficientemente prima-
ria, pero al mismo tiempo lo suficientemente fecunda como para que todo

5 No decimos, como suele acostumbrarse, “independientemente de nosotros™ porque
en tanto no trascendamos nuestras lindes mundanas, pertenecemos a la naturaleza y exis-
timos en incoercible interaccién con ella.
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futuro desarrollo reconozca ese punto como’ origen y acabe hallando en él sa
rafz justificante; siempre respetando el cardcter ontolégico de la argumentacién.

Pues bien: una dilatada y vigilante meditacién —més dilatada de lo desea-
do y menos vigilante de lo debido— tras una historia que pertenece ma4s bien
a la psicologia de la invencién y sin cabida aqui, nos ha llevado a formular
nuestra pregunta inicial motivante asi: JQué significa “ser el ente”?

Vale decir:

a) que no nos preguntamos, simplemente, por el ser: esto seria aquf
excesivamente amplio y general, no proporcionado al problema especifico que
ahora nos ocupa; resultando entonces un cierto apriorismo o pre-juicio que
paga su tributo a un filosofar total ya constituido;

b) tampoco nos preguntamos por el ser del ente, como si nos interesara
“algo” del ente, una como parte de él, o bien uno de sus aspectos, y no el

cnte mismo; ademés de comportar también esta pregunta el apriorismo se-
fialado ya;

¢) nos preguntamos, si, por ser el ente: por el significado y contenido de
‘la afirmacién primera y perfeccién fundamental de toda otra. Pues ser indica
la totalidad que es; esa realidad dnica, irremplazable e irrepetible que es.
Ese es —ese presente del indicativo que preferimos al infinitivo ser— tan inde-
finible por originalisimo cuanto inexplicable por omnicomprehensivo, pero tan
real e invocante que pronunciado en su brevedad monosilibica en la silenciosa
soledad de una vigilia espectante, nos hace intuir infinitamente méas de lo
gque de él llegaremos a saber y a saber decir.

La pregunta por el significado y contenido de “ser el ente” es, de este
modo, la pregunta fundamental, la demanda por el significado de su totalidad
actual; por su actualidad, en fin, entendida ésta en le doble sentido que
completivamente exige su ser en acto: en cuanto existir y en cuanto actuar.
Precisamente es esta presencialidad del ente, este ser-nos él, la que nos con-
duce, tras una variada y cuidadosamente analizada experiencia, a una PrIMERA
Y PRIMITIVA CONCLUSION ONTOLOGICA FUNDAMENTAL, surgente de la condicién
misma de presencialidad del ente, a saber: “Ser” y “ser dindmico” es una
misma e inescindible realidad.

LAS CONDICIONES DEL ENTE

Consiguientemente y en concordancia con nuestra pregunta inicial moti-
vante, diremos que “ser el ente” es “ser dinimico el ente”; imponiéndose
esta. conclusién como absolutamente primera y necesaria: es tan indemostrable
como el mismo “ser”, pero de tan obligada admisién como la realidad misma
de éste; pues a contrario sensu un ente rigurosamente inerte, que jamds entrara
—ni pudiera hacerlo— en inter-accién directa o indirecta —presentificandose
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asi a través de algin modo de operacién— nunca llegaria a ser-nos, permane-
ciendo por sf mismo absolutamente desconocido. En términos més claros: no
existiria.6

Ahora bien: la misma condicién de presencialidad, de “ser el ente”, exige
la pluralidad de entes como tinico modo de que el ente realmente exista; pues
para hacerlo —y en tanto le va su “ser” en el dinamismo— necesita del ente
con quien hacerlo, esto es: necesita con quien operar (co-Operar) para existir.
Es precisamente en esta co-existencia, en esta co-operacién, donde cada ente
es y donde los entes justifican mutuamente sus respectivas existencias puesto
que cada uno exige al otro para ser, Suponer la posible existencia de un tnico
ente que conformara todo el cosmos seria pretender un absurdo pues se trata-
ria de un ente actual que no es por estar impedido de ejercer su “ser activo”,
esto es: su “ser”.

Todo ello ya nos permite hablar de una suerte de empobrecimiento del
ente (jen el momento de su afirmacién!) en esa menesterosidad del “otro”
que supone en el ente una esencial apertura desde aquella primera recon-
centracién y como vuelta sobre si mismo con que se nos apareci6 el “es” cual
expresante autosuficiente de una realidad tinica, irrepetible e irremplazable
que es con absoluta in-tensidad de ser. Con todo, esa demanda del “otro” para
ser es un requerimiento de minima, una condicién necesaria para que el ente
exista; pero no para que el cosmos exista, habida cuenta de la empirica plu-
1alidad de entes existentes, cada uno de los cuales es. SerA menester en este
1nomento retornar una vez mas a nuestro fundante “ser el ente” para responder
a esta nueva pregunta: gcémo es posible, desde nuestro concepto de “ser el
cnte”, explicar la existencia de esa constatada multiplicidad de entes que en
conjunto conforman el cosmos?

Toda nueva experiencia puede afectar a una teoria segin tres posibili-
dades: confirmarla; refutarla; obligar (y facilitar) a su ampliacién. Intentemos
este Gltimo y més deseable camino.

Si bien es cierto que un ente necesita a “otro” para existir, hemos dicho
mas arriba que es esta una exigencia de minima y no parece haber razén
para que el ente no pueda co-existir con méis de un congénere; y como de
hecho asi lo hace, esa pluralidad generalizada de entes inter-activos nos revela
con mayor fuerza atn —si bien no con mayor necesidad —al ente como siendo
“de dentro afuera” segiin una distensiéon o des-plegamiento que dilata y am-
plia su “ser dinimico” al extender su campo co-operativo: el ente aparece
asi cual un intrinseco tender desde si hacia lo(s)-otro(s)-que si, revelandose
con una riqueza existencial no exigida por la condicién fundamental de “ser
el ente”. El ente sigue siendo tal y como lo exige nuestra Primera Conclu-

6 En terminologia cldsica, el dinamismo del ser es un trascendental para J. B. Lotz
Ontologia, Caput III, “De operatione ut entis trascendentalis”, Barcelona, 1963.
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sibn Ontolégica Fundamental, mas la experiencia ahora de “ser el cosmos”
muestra mas al vivo la riqueza concreta encerrada en aquel “ser dinamico
el ente” seglin una multidireccional capacidad de manifestarse en co-operacién.
De aqui que podamos enunciar nuestra Segunda Conclusién Ontolégica Fun-
damental: El ente es y es ex-tenso.’ tenso —multiplemente tenso— hacia “lo(s)
otro (s)” desde su teérica condicién originaria de ser. En la actual economia
chsmica la necesidad de otro para ‘“‘ser el ente” se expande hasta hacerse co-
operacion indefinidamente ofrecida y aceptada como para dar lugar a esa
asombrosa variedad de aconteceres en que consiste la naturaleza, y desde la
cual se fundamentan —y se van efectivizando en la medida en que esa oferta
es aceptada— la ciencia y el arte (técnica)®

Sera necesario todavia, urgidos asimismo por la experiencia, reparar
en un tercer momento de esas condiciones del ente: nos referimos a la tem-
poralidad del ente, al “ser el ente” en cuanto corrientemente proyectamos
todas nuestras vivencias y experiencias en ese como teléon de fondo contra el
cual los entes aparecen existiendo y jugando sus papeles inter-activos. Se
trata ahora de ese “ser el ente durante un tiempo”, durante el tiempo en el
cual es co-operativamente con sus congéneres temporales. Sin necesidad de
discutir ahora el ser del tiempo, nos bastari con reparar en ese “durante” que
ha surgido un poco como juego literario, pero que expresa en verdad precisa-
mente el meollo del problema; porque si retornamos una vez mis a nuestra
primera intencién de fundarlo todo en el “ser el ente”, ese ente no puede
ser-nos sin con-ser-nos, sin acompaifiarnos en nuestro propio existir, en nuestro
ir viviendo: no tendria sentido un ente temporalmente puntual, presente sélo
instantaneamente. En suma: que tan necesariamente como “ser = ser dinamico”
es “ser = ser durante el ente”; donde ambas igualdades se exigen mutua-
mente. Y de este modo alcanzamos nuestra Tercera Conclusién Ontolégica Fun-
damental: El ente es y es durante. “Ser €l ente” es un “siendo el ente”.

CONCLUSION AMPLIATORIA

Encarando la experiencia desde nuestra actitud originaria segin un rea-
lismo espont4neo hemos logrado establecer condiciones de “ser el ente” bajo
Ins exigencias de actividad, extensién y duracién; de modo tal que no son estas
cualidades o calificativos del ente sino su mismo “ser’: “ser el ente” es “ser
operativo, extenso, durante el ente”. El con-ser del ente, esa pluralidad de
entes cada uno de los cuales “es” (operativo, extenso, durante) es una plura-

7 Para diferenciar esta extension con la cldsica geométrica la escribiremos siempre
asi, con ese guibn que enfatiza lo tenso ad extra del ente natural.

8 Como veremos, esta extension miltiple del ente se logra a través de su multiple-
mente variada posibilidad de co-operar en funcién de sus cualidades.
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lidad inter-activa de entes conspuestos sin realidad intermedia que no sea ente;
y esto es poner-los en contacto. Ese con-poner el ente comportard no solamente
integrar la pluralidad experiencial que constituye el cosmos sino también ins-
taurar su con-jugacién con el hombre: con-ponerlo con el cognoscente. Es cabal-
mente desde esta con-posicién que se establece la relacién ontolégica de la
cual hemos hecho aflorar como manifestacién aquellas exigencias énticas pri-
migenias; de modo tal que desde su ser-para-mi y en cuanto llega a ser-para-
mf, ese ente es buscado y circunscripto en su ser-en si cual precondicién nece-
saria de su ser-para-mi. La ontologia se establece segin un cicle cerrado: ser
del ente en cuanto experimentado —» ser en-si del ente —» experiencia del ente
explicada (?).

Ambas con-posiciones: de los entes entre si y con respecto al cognoscente,
estructuran la con-posicién universal o de integracién de los concretos modos
diversos de ser en funcién de una relacién que —también ella— ha venido sub-
yaciendo como condicién necesaria para que exista aquella con-posicién. Des-
de una experiencia vivida a una experiencia inteligida la relacidn ha subsistido
ubicuamente presente: genéricamente en la con-posicién ente-ente(s); espe-
cificamente en la con-posicién ente-cognoscente. A tal punto es valido esto
que podemos todavia enunciar, cual ampliacién y corolario de la esencial ope-
1atividad de ente y en funcién de nuestra ecuacién fundamental: “ser” = “ser
dindmico”, una Cuarta Conclusién Ontolégica Fundamental: “Ser el ente” es
“ser relacionalmente el ente”? como presencia a algo (inter-accién espontinea)
o, mds acabadamente, como presencia a alguien (inter-accién noético-factica).

En la actual economia universal “ser el ente” es, pues, “ser el ente un en-
si-con-otro”; y por cuanto no queda justificada la existencia de ningin ente
en particular por algin mérito especial que le competa, debe admitirse la
reciproca justificacién ente-ente(s) en ese ser-en-si-para-otro y aun gracias-a-
otro del ente.

Sélo bajo estas condiciones esencialmente relacionales parece ser posible
el cosmos; y aislar en él un ente “para estudiarlo mejor” es un mode violento
de proceder, aun cuando a menudo sea necesario hacerlo. Pero toda conclu-
sién que se logre por este artificio deberd ser seguida muy de cerca por una
sintesis integradora de lo asi alcanzado con el dominio total del ente.

Tal vez no sea ocioso destacar que esta Cuarta Conclusién resume, en ver-
dad, a todas las demas anteriores, puesto que si bien de la Primera Conclusién
se desprenden sucesivamente las otras tres, es ésta de la relacionalidad del
ente la que cierra el circulo ontolégico esencial, pues esta relacién supone al
ente dindmico, ex-tenso y durante. De todos modos, una vez establecidas esas

9 Es ficil ver en este enunciado su cardcter de explicitativo de una operatividad que
no es sino co-operatividad.



Conclusiones, desde cualesquiera de ellas puede recorrerse aquel circulo; y asi
debe acontecer si es cierto que “ser el ente” es “ser dinidmico, ex-tenso, durante,
relacional, el ente”.
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