3086 Tomis A. CasAundN

EN TORNO AL CONCEPTO DE DIGNIDAD

BEn nuestro tiempo no es sorprendente que nos encontremos con términos
a los que damos un significado concreto, aunque muchas veces no reflexivo
¥ que, sin embargo, son emplcados con significaciones diversas o incluso opues-
tas por ideologias de distinto signo con la mayor facilidad. Hay que reconocer
que muchas veces no damos la debida importancia a este hecho. Esa ambi-
giiedad en el uso la vemos por ejemplo en la palabra “Democracia”, que
puede significar una forma de gobierno, un “estilo de vida” o el clima en el
que se permiten todas las libertades, incluida a veces hasta la de atentar
contra las bases mismas de una nacién, como ocurre con los gobiernos que
autorizan & destruir la vida humana indefensa. Pero no nos ocuparemos
ahora de la democracia. Vamos a tomar ahora otra palabra que encierra un
concepto al que no siempre se alude cuando se la utiliza, una palabra que
también tiene un uso ambiguo: la “dignidad”.

'No6 se habla de dignidad de las plantas o de dignidad de los animales sino
que hablamos de dignidad con referencia al hombre o bien a la persona.
Los problemas que se nos plantean son los siguientes: 1) ¢Qué significa dig-
nidad?: 2) ¢Se puede hablar de dignidad del hombre o se debe hablar exclu-
sivamente de dignidad de la persona humana? 3) ¢Cudl es el fundamento de
esta dignidad del hombre o de la persona?

Dignidad como “valor’ y dignidad como “honor”

En Jo que hace a la primera cuestién remitimos al lector al analisis eti-
molégico-histérico que hace Alvaro D'Ors en un articulo publicado en “La
Ley” (Tomo 1980-C, pag. 978). La conclusién a la que llega el profesor espa-
fiol alli es que, tanto en griego (axioma) eomo en latin (dignitas), se enten-
dia por dignidad un algo merecido por algulen, si bien el significado griego
hacia més referencia al merecimiento de un “valor”’, mientras que el latino
se referia al merecimiento de un “honor”. .

En efecto, en nuestro lenguaje contidiano decimos que alguien .es digno
queriendo significar que posee ciertas virtudes como la lealtad, honestidad,
etc. ¥ que por ello merece honra. Por el contrario, decimos que una cierta mala
accién es indigna de una persona que tiene reputacién moral alta. Es decir,
que al hablar de una persona, le llamamos digna si encontramos en ella cali-
dad moral, bondad moral. Con este uso corriente de la palabra dignidad, pues,
no sgnificamos la dignidad de cada persona humana ni la dignidad del hom-
bre por razén de su naturaleza, sino la dignidad que poseen ciertas personas:
las personas rectas. En el lenguaje corriente, por tanto, no hallamos la res-
puesta a la segunda pregunta que nos habaimos hecho. Tratemos entonces
de abordarla con otros argumentos.

Dignidad natural: (idea kantiana?

En el articulo arriba citado, D’Ors sostiene que hay un abuso del concepto
“dignidad” como atributo natural del ser humano; esto es, que la idea de que
toda hombre, incluso el no cristiano, tiene dignidad es kantiana, no cristiana.
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Segliin D'Ors la dignidad es actual en los bautizados, mientras que podemos
llamar dignidad potencial a la que tienen los demés hombres por el hecho
de estar llamados a un fin sobrenatural. S6lo en este ultimo sentido seria
licito hablar de una dignidad del hombre como tal hombre. Este autor hace
un llamado de atencién por las lamentables infiltraciones dentro del lenguaje
de la Iglesia, en contra de su tradici6n mas respetable, gque se han hecho
de este concepto kantiano de dignidad. He aqui algunas palabras de ese ar-
ticulo que podrin aclarar un poco més su pensamiento: “En otros términos:
14 dignidad del hombre natural depende de su fin. Esto es lo esencial para la
‘concepcién cristiana de la dignidad natural: su vocacién a la verdadera dig-
nidad sobrenatural”. En cuanto a esas infiltraciones, D’Ors cita textos del
Concilio Vaticano II, como la “Gaudium et Spes” ¥y la “Dignitatis humanae’
e incluso algunas palabras del actual Pontifice, haciendo hincapié, entre otras.
cosas, en las dificultades que acarrea “esa renuncia a la tradicién de la Igle-
sia”, siendo la més conspicua “la de considerar como un «derecho» de la «dig-
nidad humana, el poder r:chazar la dignidad de ser bautizado, es decir,
la clibertad religiosas”.

Vainos d tratar de investigar estos planteamientos dada la perplejidé.d
que nos causan estas afirmaciones sobre el corte con la tradicién multisecu-
lar de la Iglesia en cuanto al concepto de dignidad.

Dignidad del hombre y dignidad de la persona

Tomemos algunos autores muy anteriores al Concilio Vaticano II. Des-
pués de transcribir el texto de Génesis I, 26: “Hagamos al hombre a huestra
imagen y semejanza”, dice San Gregorio de Nisa: “En efecto, en el alma se
ponen de manifiesto su majestad y dignidad real, elevada sobre toda clase de
bajezas, en el hecho de que es independiente y obra con plena libertad. ¢De
quién es esto propio sino de un rey? En lugar de plrpura estd revestido de
virtudes, que es el mas regio de todos los vestidos; el cetro sobre el que se
apoya es la propia inmortalidad, y en lugar de diadema real le adorna la
corona de la justicia (...) Y ¢l cuerpo humano tiene una posicién erecta,
elevado hasta el cielo, mirando hacia lo alto. También esto revela la sobera-
nia y la dignidad real”t

Por tanto el hombre es semejanza de Dios sobre todo por su espirituy, aun-
que también . en su cuerpo brilla su gloria, tal como lo hace notar Santo
Tomas de Aquino: “El alma humana se une con el cuerpo, porque de esta
manera posee de una manera mas perfecta su naturaleza, y es mis seme-
jante a Dios que cuando estd separada del cuerpo: en efecto, cada cosa €s
semejante a Dios en cuanto que es perfecta, aunque la perfeccién de Dios y
la perfeccién de la criatura no sean de la misma especie”2 Es evidente que
aqui Santo Tomés no estd hablando de los bautizados sino de todos los hom-
bres, dejando entrever que ya en su naturaleza, espiritual y corporal, el ser
humano posee la dignidad; ya en su naturaleza el hombre se acredita esas
alabanzas de San Gregorio Niceno.

Respondamos ahora con Santo Tomés a la segunda pregunta Que nos
habiamos formulado: “La persona significa una cierta naturaleza con un

" 1 San Grenorio Niceno, De hominis oppificio, L. HII, cap. 2-8.
2 Santo TomAis pE AQuino, De Potentia, 5, 10 ad 5.
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clerto modo de existir. Pero la naturaleza que la persona incluye en su signi-
ficacién es de todas las naturalezas la més digna, a saber, la naturaleza inte-
lectual segin su género. Igualmente también el modo de existir que im-
porta la persona es el més digno, a saber, que algo sea existente por si (ut
allquid ‘seilicet si per se existens)”.3 Asi, entre los demés seres, la persona es
el mis perfecto tanto en lo tocante al propio estatuto ontolégico, la subsia-
tencia, como por lo que se refiere a su naturaleza intelectual. Es el ser més
digno entre todos los ser:ss. Esta nota de dignidad estd incluida en el término
latino persona. Antonio Millin Puelles sefiala que “en este punto coinciden
entre si dos pensadores de tan heterogénea orientacién como Tomis de Aqui-
no y Kant. Para el primero, la persona es el ser mas eminente, el mis per-
fecto de toda la realidad (perfectissimum in tota natura, S. Theol, I, a. 29,
a. 3); ¥y para Kant, mientras los demés seres tienen tnicamente un valor
de medios, la persona, por ¢l contrario, es de suyo —en si misma— un fin:
algo dotado de ese valor intrinseco que se denomina dignidad (innere Wert,
d. 1. Wiirde, cfr. FPundamentos de la metafisica de las costumbres, seccién 2)”.4

Con este ultimo texto llegamos a abordar la tercera pregunta, médula de
este articulo: ¢En qué estriba, cuil es el fundamento de la dignidad de la
persona y del hombre?

El fundamento de la dignidad natural: Kant y Santo Tomds

Veremos c¢émo, aunque Santo Tomis y Kant coinciden ¢n sefialar lg dig-
nidad del hombre y de la persona, sin embargo difieren en cuanto al funda-
mento de esa dignidad y al modo definitivo de conceptuarla.

Dice. Kant: “lLa humanidad misma es una dignidad, porque el homibre
no puede ser tratado por ningin hombre (ni por otro, nl siquiera por si mis-
mo) como un simple medio, sino siempre, a la vez, como un fin, y en ello
estriba precisamente su dignidad (la personalidad)”s No cabe duda de que
Kant ha acertado a divisar lo que es la persona como sujeto de la moralidad,
enfrentada con su libertad al deber. No cabe duda de que eso €s una realidad
humana imponente. Pero también resulta claro que no pone de relievé el
fundamento, ni la fuente, pero si la enérgica reivindicacién deé la dignidad
del ser libre, y asi pasari a la tradicién del humanismo sécularizado. Porgue
la persona estd situada frente al deber, precisamente por eso es libre; puesto
que deber y libertad se implican mutuamente. Pero ya en el mismo texto kan-
tiano, la libertad aparece como pura autonomia sin referencia al blen y & Dios,
Por lo tanto, Kant considera que el hombre es un fin en si mismo, lo cual és
a todas luces falso, porque si el hombrz fuera fin de si mismo Seria su propio
dios; pero es evidente que es Dios y no el hombre el fin del ser humanoh
Gilson afirma: “El propie Kant, con todo el personalismo insito en su doetrina
no sers sino el heredero de lg tradicién cristiana cuando vea en la persona lg
identidad de una sustancia pensante, siempre la misma en fodos log actos gue
ésta ejerce...”. Y aclara el propio Gilson en nota al pie de pégina: “No se trata
naturalmente del acuerdo de la filosofia de Kant con 1a filosofia de Suan
Buenaventura o de Santo Tomas, sine de la persistencia de la influencia de Ios
filésofas cristianos a través de las filosofias no cristianas”. ¢ Concluimos, pues,

3 Ibid., q. 9, a. 3.
4 ANTONIO MrprAN PueLLEs, Léxico Filosdfico, voz: Persona, Rialp, Madrid, 1884.
3 E. Kanr, Metaé)h sik der Sttten, Tugendlehre, 38, III, 321.

200 8 E. anssoN, El rp%rm de la Filosofia Medieoal, Editorisl Rialp, Msddd, 1957, p.
y nota 25. ~
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que no hay una cristianizacién del pensamisnto kantiano en los textos del
Concilio Vaticano IT y siguientes sino una secularizacién que Kant ha hecho
de un concepto gue anteriormenfe habian afirmado los Padres. Porque el
verdadero fundamento de la dignidad del hombre en su nhaturaleza estd en
aquellas palabras del Geénesis: hecho a imagen y semejanza de Dios; imagen
y semejanza que radican sobre todo en el alma, con sus potencias: la inteli-
gencia y la voluntad —junto a la libertad, propiedad de ésta—, pero también
en el cuerpo, como hemos visto. Es decir, la dignidad humana no es sélo en
razdn del fin del hombre sino por su misma constitucién somatico-espiritual,
que lo asemeja al Creador. Y la dignidad de la persona le viene por su sub-
sistencia, que lo hace libre y responsable de sus actos.

La libertad religiosa

Por lo que hace a la libertad religiosa, no es algo desgajado de la Tradicién
de la Iglesia aunque tal vez si una verdad recientemente afirmada por los
Papas en vistas de la secularizacion del mundo contemporaneo. Aqui citameos
unas palabras de alguien que fue llamado por Cornelio Fabro “un maestro de
libertad cristiana”, Monsefior José Maria Escrivd de Balaguer: “Yo defiendc cct
todas mis fuerzas la libertad de las conciencias, que denota que a nadie le es
licito impedir que la criatura tribute culto a Dios. Hay que respetar las legi-
timas ansias de verdad: €l hombre tiene obligacién grave de buscar al Sefior,
de conocerle y de adorarle, pero nadie en la tierra debe permitirse imponer
al préjimo la practica de una fe de la que carece; lo mismo que nadie puede
arrogarse el derecho de hacer dafio al que la ha recibido de Dios. Nusstra Santa
Madre la Iglesia se ha pronunciado siempre por la libertad, y ha rechazado
todos los fatalismos, antiguos y menos antiguos. Ha sefialado que cada alma
es duefia de su destino, para bien o para mal”7

Cabe agregar que es cierto que la dignidad del bautizado es infinitamente
mayor que la del no bautizado (el orden sobrenatural estd a infinita distancia
del orden natural), pero no se puede desconocer la existencia de una dignidad
natural del hombre y de la persona.
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7 JosE MARiA EscRivi peE BALAGUER, Homilia: La libertad, don de Dio Ami
de Dios, Rialp, Madrid, 1977, 32-33. & ° > o 8o





