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A. BAUSQLA, Friedrich W. J. Schelling, La Nuova Italia, Firenze, 1975.

La obra se divide en tres partes: la primera es una exposicién de las
lineas fundamentales del pensamiento de S.; la segunda, esta compuesta pof
una serie de capitulos breves en los que el autor traza un .cuadro histérico
amplio: relaciones entre el pensamiento de S. y coetaneos, suceSores, inter-
pretaciones, efc. La tercera parte del libro presenta una bibliografia bastante
amplia, dividida en once partes segtin criterios habituales: . biografias, ante-
cedentes, época del pensamiento de S. intérpretes principales, grandes temas
de la filosofia schellingiana. -

. Por lo que se refiere al pensamiemnto de S. es la primera parte del
libro la que se debe tener mas en cuenta. Bausola sitia a S. en una - eneru-
cijada intelectual conflictiva, definida fundamentalmente por tres elemen-
tos: por la reflexién de S. sobre la Critica del juicio (las otras dos Criticas
kantianas de alguna manera representan lo que S. quiere evitar o superar:
la particion de la wesfera. de la razén pura y de la razén practica); ademas —y
es el segundo elemento— influye en la primera reflexion de S. el tema de la
unidad tal como lo ha tratado Spinoza. Por t1ultimo, la influencia cultural
despierta en S. una serie de intereses amplios que querrd integrar en su
sintesis: tales elementos son sobre todo los clasicos del romanticismo, pero
donde destacan fundamentalmente dos: el arte y la naturaleza. Y comenta
Bausola, que S. “realizzé in forma esponenziale la fendenza, che sarebbe poi
stata tipica del romanticismo, ,all’=unité, oltre i dualismi, alla mediazione degli
opposti partendo da un principio unitario, alla valorizzazione dialettica e
armonica insieme di tutti gli aspetti del rzale e della vita” (p. 1).

Desde un primer momento, S. procura superar el dualismo kantiano bus-
tando la unidad del saber filosbfico: sin. embargo, su interpretacién de Kant
es a través de Fichte, al que, con todo, criticara. La propuesta de S. se puede
definir como un intento de un saker deductivo en el que se articulen armo-
niosamente- el idealismo trascendental —nacido de la critica a Fichte— y la
filosofia de la naturaleza, interpretada en clave no mecanicista -—oponiéndoss
a las teorias de Kielmeyer y Ritter—. La individuacién del principio del
saber dehe permitir el tratamiento, dentro de un blogue unitario, de proble-
mas que aparecen en asentada dicotomia en la filosofia critica: sujeto ¥
objeto, filosoffa e historia, historia y naturaleza, individuo y sociedad, etc.
Este grupo de problemas, desde la ¢ptica de la unidad del saber definen una
primera época del pensamiento de S. En cambio, dice Bausola, el segundo S.
-esté preocupado por la comprensién especulativa unitaria de los hechos his-

térico-religiosos.

En el Sistema del idealismo trascendental S. se centra sobre el primer
grupo de problemas. Movido por la fundacion fltima del idealismo, busca un
principio que posibilite un saber incondicionado: la condicién primaria de ese
saber es la identidad del pensamento, de modo que se puedan transformar
‘todos los Juicios sintéticos en juicios de identidad. Ahora bien, la identidad
‘del pensamiento es autoconciencia, el Yo es principio incondicionadeo e idén-
tico. De esta manera, a juicio de Bausola, la reflexién gnoseoldgica constituye
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desde ese primer momento hasta el final de la vida de S, la metafisica fun-
damental que, aunque sufrird variaciones tematicas y angulaciones diversas
en el tratamiento de los problemas, permaneceri siempre en ese grado de fun-
damentalidad. En este momento, la critica a la Doctrina de la Ciencia de
Fichte queda mejor perfilada; en efecto, S. reprocha a Fichts el haber puesto
un principio de limitacién externo al Yo, cuando el Yo es identidad, aunque
en . lineas generales esté de acuerdo que la limitacién del Yo es real o ad-
quiere una dimensién real que afecta a la posibilidad del Yo como identidad.
El limite, dice S., deriva de la estructura misma del Yo: él mismo es lo ili-
mitado y lo limitado; la limitacién es, pues, no-Yo en cuanto el Yo se obje-
tiva; asi, €l no ser es tan originario como el ser porque coincide en la iden-
tidad activa del Yo; por. otra parte, el no-Yo sera efectivamente deductible
del Yo. De esta manera se consigue trazar un disefio béasico de lo real a partir
de la identidad del Yo, es decir, la filosofia de la naturaleza es la. dualidad
constituida negativamente pero, es, al mismo tiempo, complemento de la
filosofia trascendental: la autoconciencia impone esos dos momentos. '

Bausola sintetiza asi el nacleo fundamental de la filosofia de S.: “IIo é
infinito solo in unione col finito, come infinita posizione ed infinito sorpas-
samento del limite; esso non é mai infinito come identitd delle due attivita
originarie, che sono reali solo nella reciproca limitazione. L'Io raggiunge
Pinfinitd come infinitd che si nega e si riafferma come infinito, cioé, che si
fa infinito e risorge da esso; linfinito & percié infinito come finito » infinito,
come loro identitd. In quanto tale, I'infinito & la infinita serie degli atti di
limitazione e di sorpassamento di tale limitazione” (p. 11). El desdoble es
objetivo, es saber, y, simultineamente, el ir-contra es la anulacién de la
causalidad objetiva ab extrinseco, que se presenta en €l Yo como una exigen-

- cfa, moral. Y, a su vez, el mantenimiento de un Yo absoluto, portador de la

finitud objetiva, supone la vinculacién activa con el no yo: hay necesidad de
movimiento si hay autoconciencia.

En este sentido, el arte es la forma mas alta de actividad, ya que se
trata de una produccién con conciencia: la obra de arte es la objetividad
mas perfecta del Yo. La integracién del arte dentro del sistema unitario del
saber, ¥ por eso fundado, dio al movimiento roméntico una sustentacién me-
tafisica. Y asi como la fisica de 8., derivada de la filesofia de la naturaleza,
no tuvo feliz aceptacién, a la inversa, su filosofia del arte encontré, al me-

‘nos en un primer momento, un amplio consenso.

“La filosoffa g@ellidentitd segna certo un momento di ‘pacificazione’ sis-
tematica, in 8chelling (...)” (p. 14). En efecto, sea en la Exposicidn de mi
sistema filog6fico (1801), o en. Sobre la relacidn de lo ideal y de lo real en la
naturaleza (1806), obras comprendidas en un arco de tiempo relativamente
extenso, 8. insiste y profundiza en las ideas fundamentales del Sisiema, aun-
que €3 en este mismq momento en que las preocupaciones del autor por los
problemas relacionadoy con la historia y 1la religién, comienzan a manifes-
tarse con un renovado peso. Tales seflafes de que dichos temas siguen vivos
en el pensamiento de S, se pueden ver en Bruno (1802) y en Filosofia y re-

Ugién (1804). La afirmacién de Bausola comprende, en efecto, un aspecto

amplio y fundamental del desarrollo intelectual de S., aunque estd matizada
por estqs temas que afloran en su especulacion. Desde un punto de vista
tedrico, en estos afios madura en S. la idea de las determinaciones progre-
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sivas del Absoluto, de modo que éste @s, a la vez un todo en acto mientras
deviene Pero S. no plantea la cuestidon en términos estrictamente ontolézicos,
pues no pone una distincién entr: Absoluto y mundo: como se vio, el no-Yo,
o el momento finito del infinito s momento objetivo, por eso devenir-ser en
acto est.an interpretados como unidad activa y objstiva.

Una direccién mas acentuadamente religiosa aparece en el pensamiento
de 8. con las Investigaciones filoséficas sobre la esencia de la libertad hu-
mana (1809). La likertad debe ser entendida bajo la idea central de que Dios
es vida y amor; aunque hay en esta tesis un retorno a la identidad coma
actuacion sucesiva, ya que la libertad en esa situacion, es autonomia o, si se
quiere, es autonomia de la situacién. Al mismo tiempo, S. quiere proponer
una alternativa al tema del mal como imperfeccion, tal como aparece en
Spinoza, y, desde otra perspoctiva, hay que contar con las influencias teosd-
ficas de Bohme, Oetinger y von Baader, fundamentalmente. Segiin Bausoia,
en las obras péstumas de S., Filosofia de la mitologia y Filosofia de la reve-
lacidn que corresponden, sin embargo, a esta misma época, hay un paso deci-
sivo “in direzione cristiana” (p. 17).

Sigulendo, en algln sentido, las reflexiones de la filosofia de la identidad,

S. entra en un nuevo periodo de su especulacion: el de la filosofia negativa y
positiva. De algin modo, se concentran aqui algunos t:mas cldsicos del ra-
cionalismo, sobre todo los referidos a los conceptos de esencia, existencia y
posibilidad. La razon entiende la esencia, =] posible, mas no la existencia, que
aparece desde la experiencia: ro es la existencia un atributo esencial y, si la
razép la entiende de alguna manera, serd bajo la forma de posibilidad. En
m sentido, segun los mérgenes de posibilidad que deja entrever la esencia,
Aa existencia es concebida como su complemento; y, asi, de la conjuncién de
" esencia y posibilidad (de existencia) se puede deducir el futuro actual. La
filosofia es negativa en cuanto adscribe w1l pensamiento a lo posible ideal
(positilidad esencial); y es positiva en cuanto integra la actualidad al mo-
mento idealista que la precede. La razon es en si misma incondicionada, s
potencia infinita; si se va a la condicion de la ilimitacién, se dekerd decir
que a la potencia infinita dea conocer le corresponde necesariamente una
‘cantidad’ infinita de ser potencial; pero como la potencia tiende a actuarse
—en su negacidbn como potencia-— el acto, o el ser actual es una nocesidad
del movimiento racional. Ahora bien, la filosofia negativa porgue estd exclu-
sivamentz en el ambito de la idealidad, es un momento anterior a la re-
flexion sobre 10 que ya es ente. Asi su ambito propio es lo posible que no es
ni negativo, porque incluye la positividad de la tendencia, ni positive, porqua
no es acto. Si a la posibilidad corresponde una actualidad, tal actualidad
es necesaria; por esto, el paso de la filosofia negativa a la positiva es un

paso exigido por el ente necesario.

De estas reflexiones, nace la proposicién de una nueva lectura del ar-
gumento ontolégico. S. critica la formulacién clisica en su punto de partida,
y sostiene que el argumento puede darse si se comienza a razonar desd'a‘_ ‘lo
necesariamente existente’, que segin S. estd exigido por la potencia de rea-
lizacién en absoluto. Si el mundo existe —la experiencia lo muestra—, la po-
tencia realizada del infinito existe; o, 10 que es lo mismo, es el mismo Absoluto
el que existe. De este modo, si la existencia es realizacién de la posibilidad,
el mundo es deductible a priori desde su condicién. El argumento ontoldgico
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incluye al mundo. Ahora bien, este mundo es querido y el querer es el actus
de la potencia de ser. La unidad del acto querldo como a priori y. del ser como
reahzacion, no es ofra cosa que identidad. El ser, dice Bausola, es compos sui
porque €l existente necesario es voluntad infinitamente ‘queriente’. Por ello
“(...) il nuovo tentativo di mediare ragione e liberta, finalita e neces-
sitd, il quale, perd, gioco su di una distinzione di piani conoseitivi chs non
si traduce, come in Kant, in un dualismo anche di tipo di realtd distinti in
funzione del lorc rapporto alla conoscenza (fenomeno e noumeno); i due tipi
di conoscenza, in Schelling, forniscono due diversi aspetti di una realtd che &
scandita su un alternarsi di momenti liberi e di momenti necessari” (p. 24).

Bausola, haciéndose eco de la tesls de Pareyson, ve en S. un sistema que
comporta un cierto grado —que continuara— de disolucion del idealismo ra-
cionalista. La exposicion de las ideas centrales de S. permiten entrever esta
posibilidad y, en un sentido mas amplio, se puede afirmar que esta pequeiia
obra de Bausola s una buena introduccién, por momentos densa, al pensa-
miento de S. La serie de discusiones y situaciones histéricas varias tejidas
alrededor del filésofo aleman, que cierran el libro, son un aporte interesante
no solo desde un punto de vista histérico sino también especulative. De todos
modos, baste un elenco de estas cuestiones sobre las cuales —sobre cada una—
pueden desarrollarse interesantisimas discusiones.

Bausola presenta en primer lugar la intsrpretacién de Hegel, y sefiala que
su juicio sobre S. ha constituido la base de uno de los esquemas interpreta-
tivos mas habituales sobre 8. Inmediatamenta hace referencia a la interpre-
tacién de F. J. Stahl, y continia con la descripcion del Spatidealismmus, ca-
racterizado como un esfuerzo teorético para arribar al verdadero Dios, acom-
pafiado con la investigacion de la cuestién critica sobrz el derecho y los li-
‘mites de la razén empefiada en ese intento.

Refiere seguidamente la interpretacion de Kierkegaard, y pone un punto -
de acuerdo entre éste y S. en €l comin rechazo al racionalismo; aunque
indica que €l acusrdo no es profundo y se limifa a ese punto. Es interesante
la descripcidn de S. en el pensamiento ruso (Kireevskii), sobre todo si se
tiene en cuenta la tradicién racionalista rusa de la que fueron prot.agonistas
grandes metafisicos racionalistas: sobre todo Leibniz y en menor medida Wolff.
Las consideraciones histéricas que siguen se sittian en la relacién de S. con
pensaderes italianos del s. XIX y del presente (Galluppi, Rosmini, Spaventa,
-entre los primeros; Severino, Pareyson, Semerari y Petruzzellis, entre los se-
gundos). Es interesante el espacio dedicado al estudio —o a las anotaciones—
de la interpretacion existencialista de S.; se detiene sobre todo en K. Jaspers,
W. Jankélévictch, A. Dempf y M. Heidegger.

Por ultimo dedica dos secciones a los estudios éticonoliticos inspirados
en S. (A. Holerbach y G. Lukiacs), y a los de estética e historia (G. M:hlis,
M. Adam, L. Pareyson y N. Petruzzellis).

La bibliografia final, como sefalabamos, es amplia y esencial
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