DIOS EN LA FILOSOFIA
I

INTRODUCCION

1. El Ser en si o la nada absoluta

'No existe en toda la filosofia un tema mds importante que el de Dios.

De la existencia del Ser infinito, que es por si mismo, depende el ser o
existencia de todo cuanto existe. Nada seria ni podria llegar a ser sin la existencia
del Ser en si. Sélo por partw:pacwn del Ser que es por si mismo puede ser
otro ente, que no posee el ser por si mismo, 0 sea, que es conkingente o indi-
ferente para ser o no ser.

O existe el Ser imparticipado, o nada existiria, ni podria existir sin él. Se
habria extinguido la fuente del ser o existencia.

Y no sdlo nada existiria sin este Ser en si de Dios, sino que tampoco
nada podria existir, nada seria posible o capaz de llegar a existir sin una Exis-
tencia en si necesaria, que le diera sentido y fundamento, ya que la posibilidad
de ser implica esencialmente el Ser.

La negacién de la existencia de Dios, el ateismo, es, por eso, una posicién
insostenible, contraria a la razén. Supondria que algo que no es el ser o exis-
_ tencia, dulgo que de si no es, habria llegado a darse la existencia por si mismo;
‘el ser habria surgido de la nada, lo cual es un absurdo.

De aqui que la verdadere dificultad no estd en probar la existencia de
Dios, que es evidente desde que algo existe, sino en probar lo contrario: que
Dios no existe. Porque desde que algo que 1o es el ser o la existencia, de he-
‘cho existe, tiene que existir un Ser jen si encausado, un Ser que es el mismo
Ser, ya que sin participacion causal del mismo nada podria haber legado a ser
‘0 tener existencia,

En otros términos: o el Ser en si de Dios, lo la nada absoluta, la nada de
existencia y de esencia. Pero desde que hay entes que existen contingente-
mente, se impone necesariamente la existencia de un Ser que existe por si
‘mismo, incausado, que El mismo es su razén de ser, de un Ser que no ha lega-
do a ser ni participado de otro ser, sino que posee el ser por identidad, es decir,
que su esencia es el mismo Ser. Todos los demds entes son una esencia o
capacidad de ser que participa y ha llegado a ser por la accién causal del Ser.
‘S6lo Dios es unicamente Ser, Ser necesario o que existe por si mismo. La
esencia de Dios se identifice con el Ser, con el Acto puro y necesario de Ser.

2. La permanencia y acrecentamiento en el ser de los entes contingentes
también depende del ser de Dios
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No solamente las cosas inmediatamente dadas, que no son por si mismas
sino que participan o tienen contingentemierte el ser exigen necesariamente el
Ser en si, imparticipado, sino que también su permanencia en el ser depende
del Ser de Dios. Porque los entes que poseen contingentemente la existencia,
nunca son el ser, solamente lo poseen pudiendo no poseerlo. Si Dios no conser-
vara continuamente el ser de los entes que existers contingentemente, éstos de-
jarian de ser, se aniquilarian.

Ast como nada puede llegar a ser sin la accién creadora del Ser de Dios,
tampoco nada puede permanecer en el ser sin la accién conservadora de Dios,
que no es mds que la continuacién de la creacion o donacién primera del ser.

Tampoco el acrecentamiento del ser por la actividad propia de los entes
contingentes, seria posible sin la intervencién o concurso del Ser imparticipado.

Porque si' las cosas no son sino que poseen contingentemente el Ser,
tampeco pueden acrecentarlo por si solas, sin la intervencién del Ser en si e
-infinito.. EL nuevo ser o existencia que supone la actividad y el perfecciora-
miento de las cosas contingentes, no puede provenir imicamente de ellas, pues
no son el ser, no disponen del ser, sélo lo poseen ‘contingentemente recibido
del Ser en si mismo. Ademds, estdn siempre sélo en capacidad para llegar a
‘actuar y acrecentar su ser. Para ello es necesario que el Ser que es el Acto
puro de Ser, las haga pasar de la potencia al acto y poder asi realizar su
daccidn o perfeccionamiento, es decir, acrecentar su ser..

‘3. Los entes contingentes no s6lo dependen del Ser en si, como Causa
eficiente, sino también como Bien o Causa final

Si no existiese este Ser infinito, que, por eso mismo, es el Biew infinito,
tampoco existiria ningtn bien, y nada podria moverse en busca de su bien.
Cegado en su fuente el Bien infinito, ningin otro bien existiria y ni siquiera
“podria irse en su busca para perfeccionarse con él.

Por eso, si todos los entes contingentes son, se conservan y Se_perfeccio-
‘nan.en su ser sostenidos por la actuacién inmediata del Ser en si, como Causa
eficiente primera, también todos ellos tienden a su bien o perfeccién condu-
cidos por.el Bien infinito, como su Causa final dltima.

'4 Conclus16n S

Lo que queremOS de;arr bien asentado en esta Introducclén del tema de la
.existencia de Dios es que todo ser, toda permanencia en el ser y todo acrecen-
tamiento del mismo por la actividad de la creatura, en los entes que no son
sino que participan contingentemente del ser, se funda y estd causado por. el
Ser en st divino, como: Causa. eficiente primera y como Causa. final dltima.

~ Sin este Ser en st de Dios nada seria y nada podria llegar a ser o existir,
nada podria permanecer en el ser o existencia, nada podria acrecentarse o
perfeccionar su ser con su actividad necesaria o libre. No sélo el ser de los
entes contingentes, sino también su actividad 'y acrecentamiento en el ser, su
actividad necesaria o libre seria imposible sin la intervencion inmediata, causal
efwzenteyfmaldelSerensz
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. Sin el Ser en si y Bien supremo se suprimiria la fuente de todo ser y de
todo bien y de todo acrecentamiento del ser y del bien; todo careceria de
jundamento y de razén de ser en su origen, en su existencia y en su finalidad.

De ahi la importancia del tema que vamos a tratar en estos editoriales de
SAPIENTIA en el presente afio: la existencia del Ser en si de Dios.

Comenzaremos por exponer primeramente las diferentes posiciones frente
al tema de la existencia de Dios. Trataremos en seguida de la mecesidad de
probar dicha existencia e inmediatamente la posibilidad de efectuarla. Termi-
naremos con un desarrollo de los argumentos que a posteriori demuestran apo-
dicticamente la Existencia del Ser en si de Dios.

I

DIVERSAS POSICIONES FRENTE A LA EXISTENCIA DE DIOS

1. El Ateismo

Hay primeramente un ateismo de hecho. Esta posicién niega de facto o
prescinde de la existencia de un Ser trascendente al mundo y al hombre, como
Causa primera eficiente y como Cause final Gltima de los mismos.

Este ateismo se presenta bajo diversas formas. Una es el ateismo de los
que viven sin pensar y plantearse el problema de Dios. Encerrados en sus
preocupaciones de diversa indole, parecen no tener tiempo para plantearse el
tema dz Dios. ’

Sin embargo, frente a situaciones extremas, tales como la enfermedad incu-
rable, la muerte propia o de los seres queridos, el dolor y el mal en sus mail-
tiples formas, es imposible que el hombre no se plantee el problema de la exis-
tencia de un ser trascendente al mundo y a si mismo. Si en tal situacién, el
hombre deliberadamente rechazase este pensamiento y no quisiese plantearse
el problema de Dios y buscar la solucién del mismo, incidiria en una ignoran-
cia no exenta de culpa. No es licito evitar voluntariamente este planteo en
cuestion tan tmportante para la vida temporal y eterna del hombre, sin grave.
culpabzliMd

Otros ateos se dicen tales, porque se han forjado una idea falsa de Dios:
por ejemplo de un Dios cruel que busca atormentar a los hombres, en lugar
de un Dios de bondad y de misericordia, que ama y busca la salvacion de
todos. En tal caso, es légico rechazar la existencia de ese falso Dios. Lo que
importa en tal caso es buscar esclarecer la verdadera idea de Dios. Y hay
obligacién de emprender este esclarecimiento.

 También el mal ejemplo de los creyentes en Dios —de los cristianos, en
nuestro caso— puede inducir al rechazo de Dios. Tal es el caso de algunos
colonizadores sedicentes cristianos, pero olvidados de sus obligaciones de tales,
que saquearon material y espiritualmente a los pueblos sometidos y les dieron
malos tratos, hasta con la misma esclavitud. En estos pueblos asi maltratados
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por cristianos, pudo surgir el rechazo del verdadero Dios, invocado por sus
opresores. EL Concilio Vaticano 1I recuerda a este respecto la obligacién de los
cristianos de dar buen ejemplo de caridad y comprensién a los no cristianos,.
para lograr de los mismos una mds fdcil aceptacion: del verdadero Dios y de la
religion cristiana. »

Frente a estos y a otros tipos de ateismos de hecho, se presenta el atefs-
mo sistemdtico, es decir, que pretende probar filoséfica o racwnalmente que
Dios no existe.

Recordemos dos de los principales sistemas ateos actuales, evocados por el
Concilio Vaticano 11, que se refiere a ellos sin r.ombrar a sus autores.

En primer lugar, tenemos el ateismo de ]. P. Sartre. Para él sélo es la
materia —“El ser en si”— como puro aparecer en el “Ser para si” del hombre.
Este ser en st que estd ahi sin razdén de ser, es absurdo. En cambio, la con-
ciencie y la libertad, propias del ser para si del hombre, se constituyen por la
destruccién del “ser en si”. El “ser para si”, la conciencia y la libertad es
“un ser que no es lo que es, y es lo que no es”, es una nada que quiere ser,
que quiere identificarse consigo misma sin llegar nunca a ser. De Uegar a
serlo, se convertiria en el “ser en st”, sin conciencia ni libertad.

Ahora bien, aiiade Sartre, Dios seria un ser en st y a la vez un ser para si,
lo cual es imposible.

" Todo este burdo sofisma de Sartre se funda en una concepcién materia-
lista del ser. El ser en st para él es la materia, lo dnico que es y como- puro:
aparecer. Pero el verdadero Ser en si de Dios, como veremos con los argumen~
tos de su existencia, es todo lo contrario: es el Acto puro de Ser, enteramiente
inmaterial y, por eso mismo, consciente y libre.

Sartre afiade ‘que, aun de existir Dios, deberiamos proceder como si no
existiese, porque el hombre es pura libertad, puro querer ser sin munca ser;
si Dios existiese, el hombre no podria constituirse como pura libertad.

A esto se r&s'ponde que el hombre no es pura libertad, sino que feal-f
mente es un ser compuesto de materia y espiritu, que es libre, pero sujeto
a una ley moral, que lo encamina a su perfeccionamiento. Esta ley proviene
de Dios, pero lejos de oponerse a su libertad, la supone y libera al hombre de
la tirgnia de sus pasiones y del deterioro humano y lo perfecciona o actualiza
como hombre.

El segundo ateismo sistemdtico actual es el del matenaizsmo dialéctico del
Marxismo, Fundado en Feuerbach, el Marxismo sostiene que Dios es una “alie-
nacién”, una creacién que el propio hombre redliza como un ideal de per-
feccion para recibir de él lo que le falta por sus limitaciones.

Esta idea de Dios es enteramente falsa y arbitraria, destituida de toda
fundamento. Cuando expongamos los argumentos de su existencia, veremos
que Dios o el Ser en si es la Causa primera necesaria para dar razén de todo
otro ser fuera de El. También con esos argumentos rechazaremos el ateismo
de Sarire y todo ateismo sistemdtico.
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2, El agnosticismo

* Esta posicion, sin negar lg existencia de Dios, sostiene que el conocimiento
.de Dios es imposible y que el acceso a Dios estd impedido al hombre.

Tal tesis es defendida por el Empirismo con toda ldgica, porque si sdlo
‘tiene validez el conocimiento sensitivo, éste dnicamente puede aprehender los
fendmenos sin alcanzar el ser trascendente formalmente tal, y menos el Ser
trascendente divino. Todo ser trascendente o. distinto del propio hombre, y
-mds el de Dios, estd por encima del conocimiento de los sentidos. Tal la tesis
de Hume en el siglo XVII y la del Neoempirismo légico actual, que agrava
aiin mds el agnosticismo, al reducir el objeto del conocimiento a los fenémenos
puramente externos verificables por la experiencia de varios sujetos. Todo ser
“trascendente e inmanente y, sobre todo el Ser de Dios, estd fuera del alcance
"del conocimiento de los sentidos y por consiguiente, es inaccesible.

En la Critica de la Razén Pura Kant llega a la misma conclusion agnésti-
ca. El 1nico contenido del conocimiento es el de los datos sensitivos externos e
internos. La inteligencia no conoce, no tiene objeto alguno; sélo informa dichos
datos —constituidos en fendémenos por las formas sensitivas de espacio y tiem-
po— con la unidad de la conciencia, que de doce maneras o formas a priori
constituye los objetos. Estas formgs o conceptos son vacios, no tienen objeto
alguno y sdlo confieren necesidad y universalidad a los fenémenos sensibles
para convertirlos en objetos.

, El ser en si, trascendente o realmente distinto del acto del conocimiento
intelectivo, estd fuera del alcance de éste, encerrado enteramente en la apre-
hensién de los fenémenos.

Por eso, el ser de Dios, del mundo y del hombre estén mds alld de la
capacidad intelectiva humana, son Ideas trascéndentdles, que sdlo sirven para
conferir unidad a los fendmenos erteramente privados de todo valor real

- trascendente al hombre.

De aqui que el sistema de Kant niegue toda posibilidad de la razén de apre-
hender la existencia de Dios. Con su agnosticismo Kant no sélo imposibilita el
conocimiento vdlido de la existencia de Dios, sino también la poszbzlzdad

--de hacerlo. Fuera del alcance de la razén, Dws no puede ser ni afirmado ni
negado.

La refutacion del agnosticismo en sus diversas formas, la daremos cuando
probemos la posibilidad de probar la existencia de Dios. (IV).

8. El irracionalismo

Esta concepcidn defierde -el acceso a Dios por un camino distinto del de la
inteligencia. Es antiintelectualista y, como tal, agndstico. De hecho algunos ag-
. ngsticos son a la vez irracionalistas.

Tal el caso del mismo Kant, quien después de asentar su teszs agndstﬂca
respecto del conocimiento de la existencia de Dios en la Critica de la Razén
Pura, en la Critica de la Razén Practica sostiene la necesidad de afirmar la
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existencia de Dios como postulado necesario para el obrar moral. Kant no duda
de la vdlidez del imperativo categérico que impone la ley moral. Ahora bien,
para sostener este imperativo hay que suponer la existencia de Dios, que una
el cumplimiento de la ley moral —obrar el bier: por el bien, sin ningtin otro
fin— con la felicidad, a la que el hombre naturalmente aspira.

Dios, no negado sino desconocido por la inteligencia, es colocado de
nuevo en su existencia por este postulado de una fe ciega, necesario para
sostener el orden moral, pero que no puede ser demostrado por la razén
especulativa. De este modo Kant, por un camino no intelectual, cree poder
introducir y sostener la existencia de Dios.

El teblogo protestante Schleiermacher sostiene la existencia de Dios por
via del sentimiento. La existencia de Dios no puede ser demostrada, estd exi-
gida como una mecesidad por nuestros sentimientos. Esta posicién es com-
partida actualmente por Bonhoeffer y los tedlogos de “la muerte de Dios”,
quienes afirman que a Dios sdlo se puede llegar por la fe y de ningin modo
por la tuzén. En este punto habric un resabio de la tesis de Kierkegaard:
“Credo quia absurdum”.

Mds delicada es la posicién de Bergson, para quien la inteligencia no es
para conocer, sino para manejar las cosas; no pertenece al homo sapiens sino
"al homo  faber.

La verdadera realidad es aprehendida por un conocimiento superior al de
la inteligencia que es la intuicién. Se trata de un conocimiento por connatu-
ralidad, que nos permite penertar y coincidir con las cosas mismas. Tal el
“élan vital, poco desarrollado todavia en el comin de los hombres, pero que ha
adquirido un grado superior en los misticos, sobre todo en los misticos cristia-
nos, como el mismo Jesucristo, Santa Teresa y San Juan de la Cruz.

Ahora bien, estos misticos han logrado la experiencia de Dios, han llegado
a sentir inmediatamente la presencia de Dios, bien que de una manera obscu-
ra, por ¢l camino de la intuicidn, mds alld de la inteligencia.

Como, por otra parte, estos misticos no sélo son hombres normales, sino
extraordinarios por el desarrollo de la intuicién, debemos aceptar su testimo-
nio sobre la existencia de Dios, inmediatamente aprehendida y presente en su
alma.

La afirmacién de Bergson es verdadera y tanto mds valedera ya que cuando
la escribié no era cristiano, sino judio, aunque con una gran comprension y
estima de los misticos cristianos, que lo habrian de conducir al findl a la fe
cristiana.

Pero la experiencia de Dios de los misticos es verdadera, pero no por
via inielectiva, sino por via de amor, por la caridad sobrenatural y el don
de Sabiduria del Espiritu Santo, que supone la fe critiana. Se trata, por con-
siguiente, de una intuicién sobrenatural, no natural ni filosdfica.

En el orden naturdl tal intuicién de Dios no es posible. El acceso a El
- sdlo se logra por el camino dificil del raciocinio intelectual metafisico.
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También Max Scheler ha querido fundar la existencia de Dios por un cami-
70 no intelectual, Los valores son reales y trascendentes al hombre y son
aprehendidos por éste por la via de los sentimientos espirituales, del amor sobre
todo. Ahora bien, estos valores asi aprehendidos por un camino no racional,
suponen y se sostienen en un Valor infinito, que es Dios. Por consiguiente, a
través de estos valores, los sentimientos espirituales del hombre dalcanzan la
existencia de Dios. Por eso, concluye en su Etica con la afirmacién de que toda
moral supone y se apoya en un orden religioso con la existencia de Dios.

Esta posicion de Scheler necesita de una correccién. Es verdad que los
valores se constituyen por relacién a un aspecto apetitivo, de la voluntad o de
los sentimientos. Sin embargo, es a la inteligencia, a quien toca aprehender el
valor con referencia a esos aspectos no ingelectivos de la vida espiritual. Y
en este sentido, es la inteligencia, quien a través de los valores o bienes par-
ticipados, alcanza la aprehension del Bien en si e imparticipado de Dios.

Mucho mds grave es la posicion de los Modernistas, condenados por la
Enciclica Pascendi de Pio X, tales como Loisy y Tyrrell. Para el modernismo
Dios es una creacién del propio hombre, es una exigencia puramente subje-
tiva y sentimental, que emana de la inmanencia irracional. Los dogmnas son
formulaciones de tales sentimientos, que pueden expresarse de diversas mane-
ras segtin las distintas religiones y modos de sentir, y no poseen un valor
absoluto e inmutable, sino cambiante con los mismos sentimientos, los tiem-:
pos y las circunstancias. '

El #rracionalismo o pretensién de llegar a Dios por un camino que no es
el de la inteligencia es impracticable y conduce a conclusiones falsas,

En cuanto a lo primero, porque el sentimiento o cualquier tendencia irra-
cional puede experimentarse en diversas creencias, frente a concepciones dife-
rentes y hasta antagénicas de Dios, lo cual llevaria a la conclusion de que no
hay una concepcién verdadera de un tnico Dios, sino muchas y diferentes,
y que todas las religiones poseen el mismo valor, es decir, ninguna de ellas
tiene valor absoluto. Por debajo de esta conclusién hay un agnosticismo rela-
tivista religioso, que niega valor absoluto a todas las religiones y que es la con-
clusion a la que aspiran no pocos de estos irracionadlistas. ‘

En cuanto a lo segundo, los sentimientos, la voluntad y todas las activi-
dades que no proceden inmediatamente de la razén, no son aprehensivas del
ser o verdad trascendente y, por ende, tampoco del Ser trascendente divino.
Tales sentimientos y apetitos pueden ayudar a la inteligencia a la blsqueda
de la verdad también de Dios; y una vez alcanzada tal existencia, pueden en-
gendrar alegria y complacencia acerca de la misma. Pero la aprehension del
ser o verdad, también del Ser de Dios, es exclusiva de la inteligencia. Como la
cuerda es la que produce el sonido y la caja tinicamente confiere a éste reso-
nancia, asi también la inteligencia es la tnica capaz de llegar a conocer el Ser
de Dios, bien que los sentimientos y la voluntad puedan dar resonancia afecti-
va a dichos conocimientos.

4, El Deismo

Esta posicién filoséfica admite la existencia de Dios como supremo Arqui-
tecto del mundo. Pero niega la comunicacién de Dios con el mundo. Una vez
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creado éste, Dios no se ocupa mds de él ni tampoco el We puede comu-
nicarse con el Ser Supremo. No cabe aqui la Providencia de parte de Dios, ni
tampoco la oracién ni el culto al mismo que parte del hombre.

Los deistas de hecho no practican ninguna religion y, por eso mismo, no
se diferencian mucho de los ateos.

El Deismo es la filosofia de los francmasones, como Voltaire y otros.

5. El Monismo o Pantefsmo

Como dice su nombre, el monismo admite un solo principio, una sola reali-
dad que, consiguientemente, tiene que ser por si misma y, por ende, Dios. Por
eso el monismo légicamente es panteismo: identifica a Dios con el mundo.
Sin embargo, algunos monismos, como el Marxismo, quieren ser ateos. Pero la
verdad es que si tnicamente existe una realidad material, ella tiene que existir
por si misma y, como tal, debe ser Dios. De lo cual se sigie que tal monismo,
como todo monismo, es también panteista, aunque sus autores mo lo quieran
admitir.

El Panteismo puede ser parcial o total. Parcial, cuando identifica una par-
te del mundo con Dios. El mundo material esté compuesto de esencia y acto
de ser o existencia. Y la esencia de materia primera y forma substancial, El
Panteismo_parcial ha identificado a Dios con estos tres principios, segin los
distintos autores.

Un Panteismo parcial ha identificado a Dios con la materia primera —David
de Dinant, citado por Santo Tomds—; en otros casos con la forma substancial
o alma del mundo. Asi Platén en el Timeo identifica a Dios con el alma del
tundo, aunque en otros pasajes Dios podria ser para Platén, la Idea de Bien
o el mundo de las Ideas. También Pitdgoras identifica a Dios con la armonia
que informa o anima al mundo como su alma.

Finalmente el maestro Eckhart identifica a Dios con la existencia del mundo
—aunque algunos criticos actuales pretenden librar a Eckhart de ese error.

En los tres casos Dios seria tnicamente una parte del mundo: su materia
primera, su forma o alma o su existencia.

En cambio, el Pantefsmo total o simplemente Panteismo identifica a Dios
totalmente con el mundo. Este Panteismo se manifiesta de maltiples formas.
Puede ser estitico, ya materialista, —como el de Vogt, Le Dantec y muchos
otros—, ya espiritualista-materialista, como el de Spinoza, quien es el repre-
sentante cldsico del Panteismo. Para Spinoza, sélo hay una substancia que
existe por si misma y, consiguientemente, es divina. Dentro de esta tinica subs-
tancia distingue Espinoza la Natura Naturans —la naturaleza creadora deniro
de st misma— y la Natura Naturata —la naturaleza creada dentro de la tnica
substancia divina—. Esta substancia trica divina es simultdneamente espiritual
y material —como lo céncavo y convexo de una misma linea—; con lo cual Spi-
noza --quien se confesaba discipulo de Descartes— creia haber superado la difi-
cultad de este filésofo para explicar la unidad del alma y del cuerpo. Alma y
cuerpo estdn identificados en Dios y, respecto a la natura naturata, son modos
finitos e identificados que constituyen al hombre.
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Otro tipo de Panteismo es el dindmico o evolucionista.

En primer lugar de tipo realista. Tal el Brahamanismo y el Budcsmo Plo-
tino, aunque no queria ser panteista, dificilmente puede ser defendido del mis-
mo, porque, al hablar de la participacién del Logos desde el Uno—, y de la
Psyje desde el Logos, sin causa eficiente ni formal, pareceria referirse a una
emanacién inmanente dentro del Uno.

- Tampoco Bergson quiere ser panteista, Sin embargo, no es fdcil defender
lo de un panteismo realista en la Evolucién creadora, en el Elan, que se va origi-
nando las diversas manifestaciones del ser, desde la materia a la vida, de ésta
alamdasemztwaydesdelamwnwalavdaespmtualdelamtelﬂgenmayso-
bre todo de la intuicion.

Pero el Panteismo evolucionista mds importante en la actualidad es el tras-
cendental, es decir, que se desarrolla a priori, el cual desde el sujeto da razén
de sus manifestaciones, desde la propia inmanencia.

Kant fue el creador de lo trascendental a priori, en este sentido actual in-
manentista. Y aunque él no fue panteista, en su trascendentalismo se han ins-
pirado estos panieistas.

Este Panteismo trascendental puede ser materialista, como el de Haeckel y
el de Marx.

Y puede ser espiritualista, de tipo l6gico como el de Hegel: una Idea que
evoluciona de una manera dialéctica y, sin sdlir de su inmanencia, va creando
y destruyendo fenoménicamente todas las cosas materiales y espirituales, inclu-
so el mismo espiritu del hombre que, por eso, es finito y mortal.

El Panteismo espiritualista puede ser también telético o voluntarista, como
el de Schopenhauer, para quien la dnica redlidad es una voluntad o aspiracion
a ser, sin nunca lograrlo, Por eso también es pesimista.

Y finalmente el Panteismo espiritualista puede ser 16gico-telético, como el
de Von Hartmann.

Y el Panteismo trascendental puede ademds ser materialista-espiritualista,
como el de Schelling: la realidad ltima y tnica que se manifiesta trascenden-
talmente en dos caras: una material y otra espiritual.

La refutacion del panteismo se logra, primeramente, por las mismas prue-
bas de la existencia de Dios que expondremos mds adelante, y que ponen en
evidencia que existe Dios como realmente distinto y trascendente al mundo.

Desde la conclusion de estas pruebas se sigue que Dios es infinito, omni-
perfecto 0 Acto o Perfeccion pura, simple y inico. Ahora bien, el mundo es
#mperfecto, compuesto de esencia y existencia, de materia y forma y consta
de una multitud de especies e individuos, estd lleno de limitaciones e imper-
- fecciones. Por consiguiente, no puede identificarse con la suma Perfeccién de
Dios.

El argumento que esgrime el Panteismo en su favor es el siguiente: si Dios
es infinito no puede existir fuera de él un mundo real, pues el mundo aumen-
taria la infinitud de Dios, lo cual es imposible y absurdo.
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Ahora bien, la existencia del mundo no aumenta el ser o Perfeccién infinita
de Dios, pues todo lo que hay de ser.en el mundo, Dios lo posee de una
manera eminente. Dios es el mundo, no formalmente como dice el Panteismo,
sino eminentemente: lo cual quiere decir, que Dios. tiene todo. el ser o perfec-
cién del mundo sin su esencial imperfeccion. Por eso no se identifica con el
mundo real o formalmente. L

Mds ain, el Panteismo, lejos de defender la infinitud de Dios con este
argumento, la destruye, pues al identificar el mundo imperfecto y finito con €]
Ser infirito y omniperfecto, introduce en Dios la finitud y la imperfeccion.
Dios dejaria de ser el Acto puro e infinito de Ser, al cual conducen, segin
veremos, todas las pruebas de la existencia de Dios. .

6.El Teismo

Esta posicion defiende que la existencia contingente y finita del mundo
exige la existencia de una Primera Causa eficiente, de un Ser necesario, de una
Perfeccién en si que, a la vez, es Causa final, trascendente y distinta del
mundo.

Es la tesis que sustentaremos con las pruebas de la existencia \de *Dios'.
111
NECESIDAD Y POSIBILIDAD DE LA DEMOSTRACION .
DE LA EXISTENCIA DE DIOS

1. Diversos tipos de demostracién

Demostracién, en general, es un raznamiento que desde una verdad evi-
dente por st misma —por sélo via intelectiva o por experiencia sensitiva flumi-
nada por la inteligencia— conduce al descubrimiento de una nueva verdad,
‘que estaba oculta al intelecto.

La demostracion puede ser a priori, cudndo conduce al conocimiento de
una verdad desde su causa. Cuando lo hace por la causa inmediata, la demos-
tracién a priori se llama propter quid, porque no sélo de-vela una verdad, sino
que la hace conocer por su razén inmediata de ser. Esta demostracion
propter quid es la propia de las matemdticas: desde una verdad evidente —los
axiomas— se -van descubriendo nuevas verdades o teoremas, que estaban en
aquelle verdad implicitas, de un modo sucesivo y necesario y cancatenado:
cada teorema o verdad es iluminado en su verdad por el anterior, como su
exigencia evidente.

La demostracién a priori es la mds perfecta, ya que no sélo hace conocer
una nueva verdad, sino también la razén que la constituye; y la propter quid,
la mds perfecta de todas, porque devela una verdad por su causa o razén inme-
diata, que la constituye.

La demostracién a posteriori desde un hecho inmediatamente dado en la
experiencia llega a de-velar su causa. Esta demostracién sdélo descubre una ver-
dad nueva, pero no de-vela la razén de por qué es asi. Del hecho de que el
agua en el nivel del mar siempre hierve a cien grados, se llega a la conclusién
de que debe hervir a cien grados; aunque no se sepa por qué sucede asi. Tam-
bién por los sintomas de una enfermedad se llega a descubrir su causa. Se tra-
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ta stempre de una demostracion, que desde los efectos llega a su causa. Hay
‘una tercera demostracion llamada quasi a priori 0 a simultaneo, cuando en el
juicio mismo que enuncia una verdad, se encuentra la razén que la de-vela.
.En verdad se trata de lo que hoy lamariomos un juicio analitico: que por la
.sola consideracién del sujeto se descubre inmediatamente el predicado, ya por-
que éste se halla incluido formalmente en el sujeto, ya porque estd esencial-
mente exigido por el mismo. Asi, en “el todo es mayor que la parte”, el
predicado esté formalmente contenido en el sujeto; y en “todo lo que co-
mienza a existir debe tener una causa”, el predicado no estd contenido, pero si
exigido por el sujeto, segtin veremos al tratar del principio de causalidad.

Veremos que la existencia de Dios se demuestra a posteriori, con los argu-
_mentos que expondremos en los pasos siguientes: desde la realidad contingente
.del mundo, inmediatamente dada en nuestra experiencia, llgaremos a Dios
.como a su Causa primera y Ser necesario.

La existencia de Dios no se puede demostrar a priori o desde su causa,
porque en tal caso Dios dependeria de una causa superior a él, seria un efecto
de una causa y, como tal no seria Dios, sino un ser finito y contingente.

2. El argumento quasi a priori o a simultareo, llamado también ontolégico

San Anselmo, Descartes y Leibniz —y otros autores contempordneos como
Lavelle- han intentado una demostracion quasi a priori —el argumento llama-
do también ontolégico o a simultaneo de la existencia de Dios. Lo que equivale
a decir que “Dios es existente” es un fjuicio analitico o evidente por si mismo.

He aqui como lo enuncia San Anselmo en el Proslogion: Dios es el ser
mds perfecto que el cual nada puede pensarse, es decir, Dios es el ser mds
perfecto. Tanto el teista como el ateo coinciden en esta nocién de Dios, con
la diferencia que el primero admite su existencia y el segundo no.

Ahora bien, afiade San Anselmo: si Dios es el ser mds perfecto y nada
mds perfecto que él puede pensarse, tiene que existir realmente. Porque st
tinicamente existiera en la mente, se podria pensar en otro mds perfecto
que El: que ademds de existir en la mente exista también en la realidad y enton-
ces Dios no seria el ser mds perfecto que puede pensarse. Por consiguiente,
basta pensar que Dios es el ser mds perfecto —y asi lo piensan todos, teistas y
ateos— para darse cuenta que debe existir realmente, porque si no existiera
realmente, no seria el ser mds perfecto que puede pensarse. En otros términos,
que en el concepto de Dios —sujeto— estd contenida formalmente su existencia
—predicado—. Se trata de un juicio analitico en el que el sujeto incluye for-
~ malmenie el predicado:el ser perfectisimo de Dios, su concepto, incluye necesa-
riamente su existencia, el predicado.

En lu quirta de sus Meditaciones Metafisicas, Descartes enuncia el mismo
argumento. Dios es un Ser perfectisimo. Por consiguiente, en su esencia estd
incluida formalmente su existencia, pues de lo contrario Dios no seria el Ser
perfectisimo. Y asi como no se puede concebir un tridngulo que no valga dos
rectos, 0 una montana sin valle, tampoco se puede pensar en un ser perfectisimo
como Dios sin su existencia. Y no vale objetar que, si bien el tridngulo exige
tener dos rectos y la moniaiia el valle no se sigue que deban existir ni el
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tridngulo ni la montafia. En esta objecién hay una falacie, dice Descartes. Por-
que en los casos mencionados es la esencia quien exige esas notas y las incluye
formalmente, pero no mcluye su existencia. En cambio, en el caso de Dios, su

_esencia de ser perfectisimo incluye como nota esencial su existencia, porque

sin ella no seria el Ser perfectisimo. Por eso, concluye Descartes, no se puede
pensar a Dios sin pensar que existe.

Leibniz formula el argumento ontoldgico de la siguiente manera: Dios es
posible. Pero si.es posible, debe existir necesariamente. Porque si Dios fuera
puramente posible y no existiese, légicamente seria imposible. En efecto, un
Dios puramente posible, que no existiese seria imposible porque un Dios pura-
mente posible, que tiene que llegar a existir, es absurdo, seria un Dios causado,
que no es la existencia y tiene que recibirla de otros. Y en tal caso no seria
Dios. Por consiguiente, en la posibilidad real de Dios estd incluida necesaria y
formalmente su existencia; de lo contrario, la existencia de Dios Seria impo-
sible, cosa que nadie se atreveria a afirmar seriamente.

3. Refutacién del argumento ontolégico

Todes estos argumentos estdn viciados en su origen, porque se llega a
una conclusién no exigida por las premisas. Se trata de un paralogismo. En
efecto, en el concepto de Dios, como ser perfectisimo o ser realmente posible
estd incluida su existencia; no se puede pensar en Dios o en su posibilidad,
sino como existerte, Pero de aqui no se sigue que Dios realmente deba existir.
De un. concepto tnicamente se puede seguir una nota contenida en él, es decir,
conceptual, pero no una nota real. En este argumento ontoldgico o quasi a prio-
ri hay un trdnsito ilegitimo del orden conceptual o ideal al orden real.

Santo Tomds enla S. Th., I, 2, 1, se plantea el problema: “si la existencia
de Dios es evidente por si misma” —Veritas per ser nota—. Y responde: en si
misma esta proposicion “Dios es existente”, es una verdad evidente, porque el
predicado: la existencia o acto de ser, se identifica con la esencia de Dios, que
es el Ser infinitamente perfecto. La férmula equivaldria a ésta, substituyendo

. Dios por lo que él realmente es: “la existencia es existente”, pero esa verdad,
anade cl Santo con gran precisién no es evidente para nosotros, que sélo sabe-
mos que Dios es existente o existencia, después que lo hayamos probado ia
posteriori.

En otros términos, la inteligencia humana sélo conoce sin raciocinio, es
decir, inmediatamente, lo que pertenece a su objeto formal: la quidditas rei
materialis, la esencia de las cosas materiales; y simulténeamente su existencia
y a la vez la existencia propia, que se revela en todo conocimiento intelectivo.
Ahora bien, en ese objeto formal no estd incluido Dios. A El hay que llegar a
partir de las cosas inmediatamente dadas en nuestra experiencia, las cosas ma-

teriales, incluyendo el propio yo cognoscente, como a su Causa, por un riguroso
raciocinip a posteriori.

Y una vez que se ha llegado de este modo a probar y a aprehender la
existencia de un Ser que existe por si mismo, el Acto puro de Ser, Causa de
todos los otros seres contingentes, se ve que la proposicion: “Dios es existente”
es evidente en si misma, porque entonces podemos substituir el término Dios,
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sujeto de la proposicion, por lo que él realmente es segin lo demostrado =
posteriori, el Acto puro de Ser o Existencia, y afirmar que “la Existencia es exis-
‘tente”, es decir, que la existencia pertenece a la misma esencia de Dios: que
éste no existe s6lo de hecho o contingentemente —que podria no existir— sino
_que existe necesaria y esencialmente, porque su esencia misma es la existencia:
.Dios no es nada mds que el Ser o existencia en st mismo.

Por eso el argumento ontoldgico no prueba la existencia real de Dios.
Una vez probada ésta con los argumentos a posteriori, se ve no sélo que Dios
existe, sino que la existencia pertenece y es la misma esencia de Dios, quien
existe esencial y necesariamente.

Iv

POSIBILIDAD DE LA DEMOSTRACION DE LA EXISTENCIA DE DIOS

1. Posicién del agnosticismo

Frente al argumento ontoldgico, que pretende que la existencia de Dios
es evidente por si misma y que no necesita demostracién alguna, por el otro
extremo, el agnosticismo —segiin ya vimos— niega la posibilidad misma de de-
mostrar la existencia de Dios y del acceso a Dios por el conocimiento humano,

" Exista ¢ no exista Dios, sostiene el agnosticismo, no podemos demostrar su exis-
- tencia; no podemos saber si existe 0 no: el acceso a Dios estd completamente
cerrado para el hombre.

—Esta posicién sustentada por Kant y el empirismo, segin ya vimos, ac-
tualmente ha tomado mucho auge por el desarrollo del neoempirismo ldgico
y la filosofia analitica, que niegan la validez de toda metafisica y, por ende,
de toda posibilidad de acceder al ser trascendente —e inmanente— y, mucho
mds, la posibilidad de alcanzar el Ser trascendente divino.

2. El Realismo critico

El Redlismo critico o Intelectudlismo realista sostiene la posibilidad de
conocer el ser trascendente, en general, y el Ser trascendente divino, en parti-
cular. Podemos sintetizar la prueba de esta capacidad de la inteligencia para
acceder al ser trascendente, es decir, el fundamento gnoseoldgico de este cono-
cimiento, en cuatro proposiciones:

a) Esta capacidad de acceso al ser trascendente e inmanente de la
inteligencia humana no puede ser demostrado

La razdén de esta proposicion es que tal demostracion tendria que ser
hecha por la misma inteligencia y consiguientemente tendria que presuponer
su valor. En efecto, tinicamente la inteligencia es capaz de probar el valor
de la inteligencia para aprehender el ser trascendente y, por ende, habria que
presuponer este valor de la inteligencia para poder probarlo, lo cual seria
una peticién de principio y un paralogismo.
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b) Esta capacidad de la inteligencia para aprehender el ser trascendente
no necesita ser demostrada '

En efecto, se trata de una verdad evidente por si misma. En filosofia no
todo puede y necesita ser demostrado. Hay verdades evidentes por si mismas,
‘desde las cuales, por raciocinio, es proyectada una verdad sobre otras verda-
des ocultas. Si no hubiese estas verdades evidentes por si mismas —por intui-
cidn intelectiva o por intuicién empirica— nada podria demostrarse, no se
podriar. de-velar la verdad de otras verdades no evidentes. En otros términos,
-8i todo debiera ser demostrado, nada podria ser demostrado, no habria un prin-
cipio de verdad evidente desde la cual se iniciaria el proceso de iluminar con
la verdad a otras verdades no evidentes. Por lo demds, la afirmacién de que
todo debe ser demostrado es contradictoria: pues ella misma no podria ser
demostrada, en la hipdtesis de que se parte.

Ahora bien, una de esas verdades evidentes por si mismas es el valor de
la inteligencia para aprehender el ser trascendente. En efecto, en el conoci-
miento intelectivo estd inmediatamente presente el objeto de un modo inten-
cional. El concepto subjetivo o acto de la mente encierra un ob-jectum, algo
distinto de su acto, que es el concepto objetivo, es decir, el ser trascendente
presenle bajo algtin aspecto en el acto de la inteligencia. Esto es lo que se llama
lu intencionalidad del conocimiento, que tanto Santo Tomds como Husserl han
puesto en evidencia: todo acto de entendimiento —noesis— implica un ob-jectum,
algo esencialmente distinto del propio acto —el noema—. Concepto subjetivo o
acto de la inteligencia y concepto objetivo o el objeto bajo algunas de sus face-

" tas estdn simulidnea e intencionalmente presentes de urs modo evidente en el
acto de la inteligencia. No hay inteleccion sin ser distinto o trascendente al
acto, sin un ob-jectum —algo que estd puesto frente y distinto del acto, inme-
diatamenie presente en él.

El llamado problema del puente —“Cémo sabemos que al acto de entender.
. responde un objeto trascendente o fuera de él°— es un falso problema, un
falso planteo del problema del conocimiento, que sin critica estd desnatura-
lizando el acto mismo de conocimiento. No hay una inteleccion, por un lado,
y un objeto distinto de ella, por otro: el acto de inteleccién encierra siempre
esencialmente en su seno el objeto trascendente distinto del propio acto. El
llamado “prcblema del puente” desnaturaliza el acto mismo de conocimiento, al
_escindir el sujeto del objeto, dados simuitdnea e intencionalmente en la con-
ciencia. No hay inteleccién sin un objeto trascendente dado en ella como dis-
tinto y trascendente a ella. El “problema del puente” supone un sujeto vacio y
separado del objeto, que aquél intencional y esencialmenie encierra. Es una
ruptura arbitraria y sin critica entre el acto o concepto subjetivo y el objeto o
concepto objetivo,

Mas este valor de la inteligencia para conocer el ser trascendente tampo-
co necesita demostracién, porque todo intento de negarlo o ponerlo en duda
. lo supone. En efecto, dnicamente la inteligencia es capaz de negar o poner en
duda este valor. Por consiguiente, no se puede negar o poner en duda el valor
- de la inteligencia sin suponerlo, sin suponer una inteligencia capaz de conocer
- la naturaleza de su propia actividad, en este caso, que su actividad carece de
valor trascendente. Brevemente, la negacién o duda del valor de la inteligencia
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solo tiene sentido desde una inteligencia capaz de formularlas, es decir, con
un valor para aprehender el objeto o ser trascendente.

~ Pero, de todos modos, el valor trascendente de la inteligencia es evidente
por. un andlisis de su- actuacion intencional, segin dejamos asentado en el
pdrrafo anterior,

¢) La inteligencia estd en posesién de un principio analitico, el de
causalidad, que le permite pasar del ser trascendente inmediatamente
dado al Ser trascendente divino

En efecto, mediarte el principio de causalidad, la inteligencia puede hacer
este trdnsito. El principio de causdlidad eficiente es analitico o evidente por
st mismo.

Juicio andlitico es aquél, en que por puro andlisis o consideracion del
sujeto se conoce el predicado inmediatamente sin necesidad de experiencia ni
de raciocinio. Este juicio andlitico asume dos formas: a) cuando el predicado
estd contenido en el sujeto como “el todo es mayor ‘que la parte”’; y b) cuando
el sujeto encierra una exigencia esencial del predicado, sin contenerlo for-
malmente. ‘

Kant arbitrariamente ha restringido el juicio andlitico a la primera forma;
y, por eso, ha excluido el principio de causalidad como juicio analitico, ya
que lo es en la segunda forma, por él eliminada.

En efecto, si analizamos el principio de causalidad eficierte: “todo lo
que comienza a existir ha de tener una causa”; o de otro modo que “todo lo que
existe contingentemente ha de tener una causa”, veremos que en el sujeto: “lo
que comienza a existir o existe contingentemente” hay una exigencia esencial del
predicado. Porque lo que comienza a existir o existe contingentemente ha de
pasar de la nada al ser, y la nada no puede dar el ser. Por eso, el sujeto exige
otro ser que acttie para hacer pasar de la nada dl ser; y tal ser es precisamente
lo que se llama causa, expresada en el predicado. Sin una causa o ser que de-
termine a otro a pasar de la nada al ser —o de la potencia al acto— nada
podria llegar a ser, permaneceria en la nada.

Ahora bien, el ser trascendente inmediatamente dado a la inteligencia es
contingente, ha pasado de la nada al ser, porque de si es indiferente para exis-
tir o ser; y por consiguiente exige un ser o causa que lo haye determinado a
ser o hecho pasar de la nada al ser. Si esta causa a su vez existe contingente-
mente necesitae de otra causa que la haya determinado a ser. Y asi sucesiva-
mernte. Pero el proceso de causas subordinadas no puede legar al infinito; es
menester que haya una Primera Causa, desde la cual haya comenzado la par-
ticipacién o comunicacion. Sin esa primera causa el ser no habria llegado al
ser contingente actualmente existente, no habria podido pasar de la nada al ser.

Ahora bien, esta primera Causa, por su concepto mismo de ser primera,
no puede recibir el ser de otra causa, tiene que poseerlo por si misma, ser
el mismo Acto de Ser, existente por si mismo. Porque si no fuera el mismo ser
tendria que haberlo recibido, y ya no seria la primera Causa. Por eso, no puede
ser la primera Causa sin estar identificado con el Ser. Y este Ser que es por si
mismo, o Acto puro de Ser es lo que llamamos Dios.
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Por eso, mediante el principio analitico o evidente por si mismo de causa-
lidad eficiente, desde el ser trascendente inmediatamente dado a la inteligen-
cia, que sblo existe contingentemente, es decir, habiendo pasado de la nada al
ser, que no tiene en su esencia la exigencia de su existencia o de su ser,
la inteligencia llega necesariamente al conocimiento del Ser primero, que exis-
te por si mismo, imparticipado y necesario que es Dios, por la accién causal
del cual los entes contingentes han podido llegar a ser o existir.

Este tema serd ampliamente expuesto con las pruebas de la existencia de
Dios.
d) Podemos aprehender o expresar conceptualmente el Ser de Dios,

siquiera de un modo imperfecto, bien que seguro

Con el principio de causalidad eficiente podemos llegar a Dios, como pri-
mera Causa del ser o Ser en si.

Pero si Dios es un Ser infinito, jcémo podemos aprehenderlo y significarlo
con nuestros conceptos finitos?

Desde luego no lo podemos conocer perfectamente. Pero podemos signi-
- ficarlo tal cual El es, bien que de un modo imperfecto.

Asi podemos significarlo con los conceptos negativos, que niegan la im-
perfeccién o limitacién. Tales los conceptos de infinito, inmaterial o inmenso.
Son. conceptos que, al negar la imperfeccion ¢ limitacién, significan la Perfec-
cién en si sin limites. Porque en estos conceptos removemos la imperfeccién o
limitacion para significar una pura Perfeccién infinita. Lo significado es positi-
vo: el Ser en si infinito y perfectisimo. Sélo es negativo el modo con que
significamos la positivo, por la negacién de la negacion o de lo imperfecto.

También podemos significar a Dios por el Ser y las perfecciones tras-
cendentales positivas: la unidad, la verdad, la bondad y la belleza —y también
la inteligencia identificada con la verdad y el amor identificado con la bondad
en el grado infinito— identificadas todas ellas con el ser.

Sdlo que cuando aplicamos estas perfecciones a Dios: Dios es el Ser, la
Unidad, la Verdad, la Bondad, la Belleza, la Inteligencia y el Amor, les quita-
mos toda la imperfeccion o limitacién con que ellas se encuentran en los seres
participados, que son los que estdn inmediatamente dados en muestro conoci-
miento finito. Con estas perfecciones afirmamos de Dios lo que él es real y
formalmente: Dios es el Ser, la Unidad, la Bondad, etc., suprimiendo de tales
concepios la imperfeccion con que nosotros inicialmente las percibimos. Lo
cual quiere decir que Dios es el Ser, la Verdad, la Bondad, etc. trascenden-
tales, sin la esencial limitacion con que se encuentran en los seres finitos y
contingentes, inmediatamente dados a nuestro intelecto, es decir, que tales
perfecciones trascendentales estdn en Dios de un modo eminente: Dios es real
y eminentemente el Ser, lo Verdad y demds perfecciones trascendentales iden-
tificadas con el ser. Brevemente, eminentemente quiere decir que Dios tiene
tales perfecciones sin la imperfeccion con que se encuentran en nuestros con-
ceptos, tomados de la realidad finita y contingente.

Mons. Dr. Ocravio N. DErist



