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foques capacidades’ de Amartya Sen y Mar-

tha Nussbaum?®

RICARDO CRESPO

1. Introduccion

Luego de siglos de buena convivencia, el
matrimonio entre economia y ética se peleé

terminé divorciandose en el siglo XIX.
La “historia oficial” de la ciencia econémi-
ca comienza en 1776, con la Riqueza de las
Naciones. Pero, sin llegar al nivel de anilisis
econémico, no se puede negar que ya desde
Platén y Jenofonte ha habido desarrollos
tedricos acerca de las realidades econémi-
cas. Por eso la historia de la disciplina eco-
némica es una vieja historia y no se puede
juzgar acerca de ella por lo sucedido en los
ultimos 100 anos.

Aristételes explicaba que la “econémica”
(él usaba el adjetivo “econémica”) era el uso
“de los recursos necesarios para la vida y
utiles para la comunidad civil y la comuni-
dad doméstica”!. Insiste varias veces en que
el fin de la economia es la vida buena del
hombre que se da en la polis; por lo mismo
esta subordinada a la ciencia directiva de la
comunidad civil que es la politica®. Son mu-
chos los autores que sefnalan esta inmersién
de lo econémico en los criterios politicos
aristotélicos®; entre ellos Karl Polanyi ha
tenido una gran repercusién: la economia
aristotélica, sefiala Polanyi “estd inmersa en
la sociedad™. La influencia aristotélica se
hizo sentir durante siglos. Incluso el mis-
mo Adam Smith estudié la economia como
una ciencia moral y afirma que es una parte
de la ciencia del legislador, es decir, de la
politica’.

Con el transcurso del tiempo, la eco-
nomia se fue separando de la moral. Pero
s6lo podemos hablar de una emancipacién
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absoluta con John Stuart Mill. Esta separa-
ci6n responde a la desvinculacién operada
entre la economia y la basqueda de lo ne-
cesario para la vida buena®. Buena parte de
la filosofia moderna es agndstica respecto a
los fines. Por eso, al igual que otras ciencias
sociales, la economia actual los toma como
dados, sin importarle cudles son y se ocupa
s6lo de los medios. La racionalidad practica
queda reemplazada asi por la racionalidad
instrumental. Al no poder determinar qué
es lo bueno para el hombre en el ambito
econdémico, surge un criterio de determina-
ciéon de lo 6ptimo, la maximizacién: lograr
la mayor cantidad de bienes posibles. El

“principio de nece51dad de Aristételes es
reemplazado por un “principio de maxi-
mizaciéon” que también, aunque con otros
términos, conocia Aristételes. Se produce,
como sefiala Polanyi, una escisién entre un
principio de uso y uno de ganancia, que
ocasiona una ruptura entre los moviles
econémicos y los fines sociales’. “Arist6te-
les, dice Polanyi, intuy6é en el germen (de
la economia), el espécimen completamente
desarrollado™®. “La famosa distincién que
observa en el capitulo introductorio de La
Politica entre la economia propiamente dicha
y la adquisicién de dinero o crematistica, si-
gue Polanyi, es probablemente la indicacién
mas profética que se haya hecho nunca en
el campo de las ciencias sociales™.

La emancipacién iniciada por Mill se
consolidé en el siglo XX. Pero, si miramos
hacia atras, comprobamos que han pasado
2.200 anos de economia estrechamente vin-
culada a la ética y s6lo unos 130 anos sepa-
rada de ésta. ¢Quién sabe si no volveremos
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en el futuro a la concepcién antigua? Hago
votos para que esto suceda. El trabajo de
economistas como Amartya Sen es promi-
sorio en este sentido.

2. Amartya Sen y el “enfoque capacidades”

Sen, nacido en la India en 1933, es actual-
mente profesor Emérito en la Universidad
de Harvard. Continta activo en docencia e
investigacion. Sus areas son la filosofia poli-
tica, social y econémica. Siempre ha tenido
inquietud por los problemas de justicia so-
cial, de la pobreza y la igualdad, lo que lo
ha llevado a un enfoque ético y amplio de la
economia.

Bajo el impulso de estas preocupaciones,
comenzando con sus trabajos sobre des-
igualdad y calidad de vida, hacia los afos
80 llegd a formular el llamado “enfoque
de capacidades” (capability approach), un
marco normativo para evaluar el bienestar
personal y las politicas conducentes a éste.
Posteriormente este enfoque ha tenido un
gran desarrollo, con multitud de reuniones
cientificas, publicaciones, asociaciones 'y
una revista vinculada. La otra figura des-
tacada de esta corriente es la profesora de
la Universidad de Chicago y especialista en
filosofia clasica Martha Nussbaum.

Dentro del herramental conceptual de
este enfoque se ponen en juego varias nocio-
nes de definicién a veces no muy precisas:
“funcionamientos”, “capacidades”, “liber-
tad”, well-being. Los “funcionamientos” son
realizaciones y acciones que hacen valiosa
una vida. Las capacidades son lo que la gen-
te puede de hecho hacer y ser. Las prime-
ras son hechos logrados; las segundas, son
oportunidades. Las capacidades se concre-
tan en funcionamientos. El concepto de li-
bertad, vinculado al de agency (“agencia”) es
clave para Sen, pues él valora especialmen-
te la posibilidad de elegir las capacidades
que se van a concretar en funcionamientos.
Well-being son las capacidades y/o funciona-
mientos en que consiste el bienestar, que no
es s6lo material: va mas alla de la provisién
de las necesidades o bienes basicos'. El cre-
cimiento econémico es s6lo una parte del
desarrollo, que es el objetivo que se debe
proponer la politica econémica y social.
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De este modo, Sen reinserta los fines en la
economia y reinserta también a la economia
dentro de la politica.

Entonces, la pregunta que nos hacemos
es la siguiente: étienen estos funcionamien-
tos/ capacidades las caracteristicas de la ley
natural? ¢Son inmutables y universales? ¢Se
apoya su formulacién en la ley natural? No
seria extrafio, pues los economistas tienen
cierta propensién a la universalidad en sus
afirmaciones abstractas acerca de los com-
portamientos econémicos''. En la medida
que se pone mas acento en los funciona-
mientos hay mas posibilidades de que sea
asi. La diferencia entre capacidades y fun-
cionamientos estd en la consideracién de la
libertad en las primeras. La libertad es sin
duda un bien, pero dentro de la ley natu-
ral, debe respetar otros bienes y preceptos.
Precisamente, unas capacidades totalmente
abiertas pueden quedar al margen de la ley
natural en su concrecién practica. En este
sentido, el concepto de well-being se precisa
mas en la medida que damos respuesta a
esta pregunta. Como deciamos, es mas que
el bienestar material. Pero sélo llegara a ser
tanto como la vida buena si los funciona-
mientos y capacidades se alinean con la ley
natural. De lo contrario, serd un concepto
amplio que incluye lo que el sujeto define
como su plan de vida o la comunidad como
valores compartidos. Trataremos de res-
ponder estas preguntas en los casos de Sen
y Nussbaum.

3. El caracter de los funcionamientos y
capacidades para Amartya Sen

Hay varios motivos para afirmar que Sen
tiende a evitar la adhesién a un conjunto
de bienes universales que constituyan sus
funcionamientos o capacidades, y que se in-
clina a una visién mas liberal. Pero también
hay motivos para afirmar que en Sen hay
una tension entre ambas tendencias y que,
de hecho, como afirma Séverine Deneulin,
“el enfoque capacidades esconde posiciones
inconfesadas acerca del bien”'?. Algunos de
los motivos para sefalar la orientacion libe-
ral de Sen son:

1. Como ya escribimos mds arriba, Sen



tiende a hablar de capacidades y no de
funcionamientos, como contenido del bien-
estar, queriendo de ese modo dejar librada
la lista de capacidades a lograr a la eleccién
del individuo.

2. Consecuentemente, aunque mencio-
na una serie de items, Sen no se anima a
presentar una lista fija concreta de capaci-
dades". Ademas de motivos de orden préc-
tico, seflala que no quiere aceptar ninguna
disminuciéon substantiva del dominio del
razonamiento publico'*

Sin embargo, también hay motivos a fa-
vor de una visiéon mas “tusnaturalista”:

a) Sen también se fija en los funciona-
mientos. Un argumento suyo muy repetido
en contra del consecuencialismo es que no
hay que dejarse guiar por la utilidad a la
hora de fijar los objetivos y los criterios de
distribucién, ya que en el caso de personas
marginales (muy pobres, discapacitados,
desnutridos), que se conforman con muy
poco, su utilidad es alta con resultados
muy basicos: hay que juzgar los logros por
estos resultados. Sen llama a estas expec-
tativas de “segunda clase”o “preferencias
adaptativas”.

b) Sen aboga por la inclusién del com-
promiso (commitment) dentro del well-being.
Su nocién de compromiso nos habla de una
orientacién muy fuerte al otro, con una con-
notacién ética bien clara's.

c) En “Equality of What?”, presentado en el
contexto de las Tanner Lectures de 1979, criti-
ca las posiciones utilitarista, libertaria y rawl-
siana, proponiendo a cambio una posicién
de igualdad de capacidades muy amplia, con
sabor universalista'®. Muchas veces Sen se re-
fiere a bienes basicos, a los funcionamientos
que constituyen la calidad de vida, y por mas
que no especifique las listas, son listas de ca-
pacidades acordes a la dignidad humana y
la igualdad entre los hombres. La calidad de
vida depende de condiciones fisicas y socia-
les bien concretas'”

d) En su reciente articulo, “Elements of
a Theory of Human Rights”, se pregunta de
dénde vienen estos derechos. Aunque no
se pronuncia explicitamente, menciona que
una posicién al respecto es que son derechos
naturales. Dice que los derechos humanos

son demandas éticas primarias; que pueden
ir mas alla de la legislacién; y que, en con-
traste con la propuesta de Rawls, son “ines-
capablemente” universales'®. También senala
que deben ser primariamente descriptivos
de las condiciones de las personas'®. Por otra
parte, en otros escritos sefiala que se deben
determinar los criterios desde los que juzgar
la libertad de eleccion®.

En conclusién, encontramos en Sen,
entonces, una tensién entre ideas liberales y
clasicas, muy logicas en una persona que se
ve claramente comprometida con el verda-
dero desarrollo humano, pero que ha sido
formado y vive en el actual contexto ideol6-
gico liberal.

4. El caracter de los funcionamientos y
capacidades para Martha Nussbaum

En una primera etapa, la obra de Nuss-
baum es claramente universalista. Exige la
definicién de una lista de capacidades com-
puesta por bienes sustanciales, con valor
intrinseco?'. Nussbaum critica muchas veces
a Sen por su reticencia a definir una lista y
dice que mientras que no lo haga su enfoque
estd abierto a cualquier abuso®. Nussbaum
propone una lista abierta de 10 capacidades
que considera como requerimientos centra-
les de una vida digna. Su versiéon del afo
2003 incluia: la vida, la salud, la integridad
corporal, la capacidad de usar los sentidos,
la imaginacién y el pensamiento, capaci-
dades afectivas, morales, de pertenecer
y convivir, de atencién a la naturaleza, de
juego, de participacién politica y propiedad
privada y relacionadas®. Para ella, las diez
capacidades centrales no tienen un orden:
cada una es central e innegociable, hasta el
cumplimiento de un cierto umbral viable**.
La lista es abierta, pues puede exigir una
especificacion. La idea de Nussbaum es que
el fin de la economia no es el crecimiento
econdémico in genere sino poner los medios
para proveer estas capacidades para cada
uno y todos*. Esta postura parece muy cer-
cana a una lista de preceptos o principios y
bienes naturales. Nussbaum dice que prefie-
re hablar de capacidades y no de “derechos
humanos” por todos los problemas que esta
expresion carga consigo®.
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En una segunda etapa, parece relajar esta
exigencia en el marco de una adhesién a la
posicién de John Rawls. Entonces, concibe
a las capacidades como derechos constitu-
cionales. Piensa que hay que dejar la lista
abierta para que los ciudadanos y sus legis-
laturas y cortes especifiquen mas, aunque
dentro de “ciertos limites”. Dice entonces
que concibe a la lista como una enunciacién
libre de, citando a Rawls, “una concepcién
moral parcial”. Se introduce sélo por fines
politicos y “sin fundamento en ideas meta-
fisicas”?’. Es, como dice Rawls, un médulo
al que las personas le agregan sus concep-
ciones del bien. En esta etapa defiende mas
las capacidades que los funcionamientos,
poniendo el acento en las libertades (de
palabra, asociacién y conciencia).

Pero mientras tanto, también en Nuss-
baum, como en Sen, se observa una tension
con su posicion cldsica anterior:

1. Sigue atacando a Sen con criticas que
bien podrian servir para ella misma: su no
especificacion de la lista, asignar un papel
abusivo a la libertad. Le sefiala que el respe-
to al pluralismo implica el reconocimiento
de principios inter-culturales®.

2. En el mismo trabajo sigue proponien-
do una concepcién de la persona més aris-
totélica que kantiana®.

3. Por otra parte, senala que hay algunas
capacidades, como la salud y la integridad
corporal, que son tan importantes que pue-
den constituir 4reas de interferencia con la
eleccién individual®. Franqueada la invulne-
rabilidad de esta decisién por un motivo, se
reconoce que hay bienes superiores a ésta.

4. Finalmente, la aplicacién por parte
de Nussbaum del enfoque capacidades a
personas e instituciones nos habla de que
va mas alla de fines sé6lo politicos. Por otra
parte, como buena especialista en la filoso-
fia clasica que es, su concepto de politica
es bastante mds completo que el moderno.
En un articulo en que insiste en la insercién
del enfoque de capacidades en el marco
rawlsiano también conecta la politicidad
humana con su caracter de ser necesitado y
su dignidad?'.

Pienso que la tensién senalada queda
verificada.
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5. Conclusiéon

Un Sen o una Nussbaum consistentes de-
berian aceptar claramente una ley natural
que senale el contenido de sus propuestas
de capacidades a ofrecer y funcionamientos
alograr. Sin embargo, el peso de laideologia
ambiental es tal que ambos se encuentran
en una tension entre una posicién clasica y
otra liberal. En el caso de Sen, podriamos
pensar que es bastante inconsciente, pues su
origen y formacién no son clasicos (a pesar
de que ha tenido discusiones publicas con
Nussbaum al respecto: no puede desconocer
la posicién clasica)*. Son varios los autores
que critican la debilidad de la concepcién
antropolégica implicita en las ideas de Sen
como por ejemplo, Des Gasper, Benedetta
Giovanola™. Son varios mas los que critican
su “sub-elaborada y sobre-extendida nocién
de libertad”*. Por supuesto, esta debilidad
en la concepcién del hombre no es tan
acentuada como la propia del utilitarismo,
debidamente criticado por Sen. En el caso
de Nussbaum, se trata de una “conversion”
al liberalismo, pero que mantiene fuertes
resabios de la antigua fe.

Lo que queda claro es que no es posible
un enfoque capacidades justo y efectivo a la
hora de la aplicaciéon practica que se aparte
de la ley natural. Es la posicién por la que
abogan Séverine Deneulin, Sabina Alkire
y Rufus Black®. La primera se inscribe
en una linea perfeccionista y paternalista,
apoyandose en autores como John Finnis,
Richard Kraut y Joseph Raz. Los segundos,
en Finnis y Germain Grisez. Esperemos que
se consolide esta versién, pues es la opor-
tunidad, inexistente en otras corrientes,
de reinsertar la ley natural en el discurso y
politica publicos.
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