TITO LUCRECIO CARO Y LA CONCIENCIA
DE LA CREATIO EX NIHILO

1. Entre los documentos de la Filosofia Antigua que han escapado a los
infortunios de la historia, pocos son ccmprarables al poema De Rerum Natura,
de Tito Lucrecio Caro. Es una de las raras obras del pensamiento greco-romano
que pcedemos leer integramente, en sus seis libros o cantos que suman més
de siete mil exdmetros. Nos ofrece con amplitud y verdadero rigor filoséfico el
sistema atomistico, tal como fue pensado por los filésolos de la Antigiiedad,
permitiéndunos remontar a las fuentes democriteas, a los desarrollos de Epicuro,
a través de la relectura que de ellos hace este extraordinario vate romano. EI
poema no es sélo un eximio modelo del género didéctico, sino una verdadera:
joya literaria, que otorga a su artifice el derecho a ser contado entre los més
grandes pcetas de la latinidad. Lucrecio es uno de aquellos esclarecidos varones
de Roma que, sin perder un apice de la fuerza y virilidad, saben abrirlas a una
delicada sensibilidad y unen al impetu y plasticidad de la voluntas una ratio
didfana, analitica y orgénica. El auténtico instinto poético y la extraordinaria
fuerza intelectual, que se fundieran muchas veces en, la tradicion filoséfica grie-
ga, retofian ahora en las tierras del Lacio con un esplendor que en nada des-
merece ante sus antecesores helenos. Y, si es verdad que al lado de la potencia
creadora de la Gran Madre Grecia, las glorias de la filosoffa romana sélo apa-
recen mediocres y epigonales, es verdad también, que hay que excluir de ese
nivel a tres 0 cuatro nombres, entre los cuales estd Lucrecio. Y esto no va dicho
a titulo de mero prélogo laudatorio, sino porque interesa valorar al autor para
valorar el tema que trata (el que aqui se quiere tratar), tratado muchas veces
con desgano o simplemente omitido, si no es mal-tratado, es decir, resuelto a
contramano. Y el tema a que se alude es el tema de la creacién y creacién ex
nihilo, tal como es visto por Lucrecio. Pero, spuede haber sido tocado este tema
en la filosofia antigua? ¢Es siquiera posible que en Roma, cincuenta afios antes
de la venida de Cristo, algin pensador se haya planteado la cuestién? A mu-
chos, sin duda, esto les sonar4 a despropdsito. Pero, no adelantemos las cosas,
en honor del lucidus ordo.

Tito Lucrecio Caro es un gran romano que quiere verter a la lingua latina
los grandes descubrimientos filoséficos de Epicuro, convencido de que alli se
encuentra el secreto de la liberacién verdadera para la humanidad. Es poco
creible que las ensefianzas del Maestro del Jardin no fueran conocidas antes
en los amb’entes cultos de Roma, aunque las austeras costumbres de los tiem-
pos de la Reptblica fueron poco propicias para la aceptacion de doctrinas que,
al menos en una exposicién simplista, parecian proponer como ideal del hom-
bre, el placer. Hay indicios de que algunos maestros griegos quisieron abrir
una escuela epictirea casi en los mismos dias en que Catén el Viejo hacia
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expulsar al escéptico Carnéades por sus perniciosos principios. Pero, aun admi-
tiendo la difusién de las ideas atomistas-epictireas entre los romanos, anterior-
mente al poema de Lucrecio (Desde Catén a los afios de Craso Pompeyo y
César la mentalidad y las costumbres romanas habfan cambiade mucho y la
anexién de Grecia, 146 a.C., habfa influido no poco en ello), a pesar de ello,
el poeta puede considerarse como el introductor o traductor de todo el cuerpo
organico del atomismo epiclireo en una exposicién digna y limpia, ennoblece-
dora del hombre y que ponia bien a salvo a los seguidores de Epicuro de
aquella humillante confesion de Horacio: “bene curata cute Epicuri de grege

porcus”;

La conciencia de que la filosofia es antes que nada la bisqueda y funda-
mentacién del horizonte Gltimo de la vida adquiere en Demdcrito una explici-
tacion importante. Asi la atencién critica y la especulacién fisico-metafisica
implicaba en €l la reflexién ética. Epicuro en el clima de desilusién y disolu-
cién de la polis, en los turbulentos afios de los Diadocos, acentuara al maximo
el caricter de orientador de la existencia, que debe tener la filosofia; para él, a
diferencia de los platénicos y aristotélicos, el “sabio” no necesitaba poseer la
enciclopedia del saber universal y dominar todas las ciencias. Cicerén repro-
ducia bien su pensamiento, cuando decia que para Epicuro el conocimiento
que tenia valor era el que contribuye a ser feliz, al “arte de vivir bien”. 1!
Lucrecio sigue rigurosamente esta linea. Es una de las cosas notables de su
poema la muestra de altisima veneracién que rinde a su Maestro. Es cierto que
en peso e influencia dentro de la corriente y tradicién atomista, Epicuro obnu-
bilard aun a los fundadores. La escuela pasari a llamarse “epictirea” y tal vez
en ninguna otra escuela de la filosofia antigua el imperio del Maestro haya
sido semejante, tan estricto, universal y duradero. Los escolarcas y personali-
dades de la Academia, el Liceo, el estoicismo o pitagorefsmo interpretan a
su criterio y dan nuevos rumbos, a veces inesperados, a la tradicién de sus
escuelas; el atomismo epicireo queda definitivamente nivelado a la altura
del fundador del Jardin. El peso de su autoridad esti bien expresada en esa
frase, que nos resulta casi dificil de entender: “Obra como si estuvieras delante
de Epicuro”.2 Aun dentro de este respeto indiscutido de que era objeto el
Maestro, la devocién del poeta romano resulta singularmente admirable: “Oh,
t4, honor de la Grecia, que fuiste €l primero en levantar de las tinieblas la
luz esplendorosa para iluminar los bienes de la vida, a ti te sigo ahora y pongo
en tus huellas mis pasos, no con intenciéon de rivalizar contigo, sino por amor
de imitarte...” (III, v. 1-6). Lucrecio quiere tener la intencién y el carisma
del Maestro: la ilustracién a la que quiere llevar a sus conciudadanos no es
para que se regocijen en ese conocimiento y admiren la Rerum Naturam, sino

1 Cic, De Fin., 27, 71 sgs.

2 Dicc. LaErt,, De Vit. Phil., X, 16. Usener, Epicurea, 211. La altisima veneracién
de Lucrecio por Epicuro estid bien sefialada en la obra de P. Bovance, Lucréce et I'Epi-
cureisme, Presses Universitaires, 1963, excelente introduccién general al De Rerum Natura.
Conviene sefialar que en la completa bibliografia, incluida en casi veinte paginas, no hay
un titulo que toque el tema de la creacién. Seguimos el texto de Belles Lettres, de A.
Emout, teniendo presente la excelente edicién y traduccién de la Biblioteca de la Anti-
guedat{ Cldsica (Trad. de L. Alvarado. Introd. de M-A. Cappelleti), que honra la cultura
venezofana.- '



Tito LUucRECIO CARO Y LA “CBEATIO EX NIHILO” 295 -

para que se regocijen en ese conocimiento y admiren la Rerum Naturam, sino
dirA méds adelante, de ensefiar “la Sabiduria, que es la ciencia (ratio) de la
vida” (V, 9-10). Por haber descubierto esa “regla” o ciencia de la vida, bien
merece Epicuro el nombre de “dios”: “Fue un dios, un dios, el que primero
descubrié esta ciencia de la vida, que ahora llamamos sabiduria, y el que ‘me-
diante este arte elevd la existencia humana de tan grandes agitaciones y oscu-
ridades a tanto sosiego y claridad...” (V, 7-12).

Estc camino (verdadera ratio vitae), al que Lucrecio convoca a sus conciu-
dadanos, arrastrados ya en los remolincs en los que naufragaron los ncbles
valores de los tiempos republicanos, queria conducir a lo que con simples pala-
bras podria llamarse la serenidad del espiritu, la paz del corazén. Demécrito se
referfa a esto con una palabra muy griega y més rica de resonancias seménticas:
eu-thymia, el ritmo propio del 4nimo humano en armonia con el cosmos.
La palabra de Epicuro, ataraxia, en su inmediato significado etimoldgico, da:
ne perturbacién, tranquilidad; pero, en realidad quiere acentuar, en tiempos
inquietantes, la necesidad de paz, serenidad, equilibrio completo de todas las
fuerzas y tendencias del 4nimo. Aunque esta ataraxia incluya su componente
positive de actividad gozosa4 para ser la Felicidad del Sabio, quiere anteponer
con toda fuerza que, sin el dominio y la cancelacidn total de la angustia, el
temor y todo desasosiego del espiritu esa actividad gozosa no puede darse y
la felicidad esti ausente. La escuela contaba para lograr esta paz espiritual con
una receta infalible, como la llama Filodemo, con una “cuddruple medicina”,
que se debe tener a mano siempre y en todas partes: “La Deidad no es temible.
La muerte no trae ningdn mal. El bien es alcanzable. La desgracia se puede
soportar”.5 Es para pensar que, ya desde Demécrito, la primera causa de
perturbacién espiritual, sea atribuida al “miedo a los dioses”. Mas que los dolo-
res corporales y las calamidades de la fortuna, més que cualquier clase de
angustias morales, mas que el horrcr a los tormentos y la muerte misma, para
pensadores tan importantes como Demécrito, Epicuro y sus seguidores el origen
primero y més general de la angustia que genera la infelicidad y el tormento
espiritual del hombre griego es el phobos tou theou. (Por qué esto es asi? ¢jDe
dénde proviene que nuestra relacién con la Divinidad sea para muchos la
primera causa de su infelicidad? La razonada respuesta de Lucrecio se expresa
con claridad en la siguiente serie de inferencias, a las cuales él opone las
proposiciones contrarias, que contienen su farmakon liberador:

3 Cf. Las finas elaboraciones, de C. Dissanpro, Filosofia y Poesia en el pensar griego,
La Plata, 1974, que se remiten a K. Joer (p. 297 sgs.).

4 En la Epist. a Meneceo, Dioc. Laert.,, X, 129, 130, Epicuro, recomienda saber
elegir los goces. Estos, cherai, resultan de la actividad, energeia. El ideal del Sabio, tiene
por medelo concreto a los dioses, en los cuales, la “Beatitudo perfecta” no sélo se da
por la ausencia de intranquilidad, sino ademis por los goces de su Sapiencia, de las
virtudes f la amistad. Cf. G. MeLw, La Filosofia greca da Epicuro ai Neoplatonici,
Firenze, 1922, p. 54, .

S Epist. ad Stoic., Pap. Herc., 1005, col. 5, 1-7. Apud. Festucrme, A., Epicuro y
sus dioses, trad. L. Sigal, Buenos Aires, p. 54. |
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“ Somos infelices, vivimos — Felicidad. Ataraxia
en desasosiego

— porque vivimos in-humanamente — Obramos segiin nuestras

~ (c. naturam) tendencias en equilibrio

— porque vivimos bajo el —No tememos a los dioses. Paz
temor de la deidad

— porque tememos que nos castigue —No pueden castigarnos

— porque es garantia y — No dan ni fundan ninguna ley
dador de toda ley

— porque toda realidad —Nada depende de ellos
depende de ella

— porque todo lo ha creado — No crearon ni pueden crear nada
de la nada

Evidentemente: uno puede aceptar las cuatro Giltimas proposiciones de la
derecha y no las dos primeras. El punto clave es la tercera, en donde hay que
introducir la distinctio: jcémo el temor a los dioses engendra la perturbacién y
la infelicidad? El convencimiento de la creacién, fundamentacién del orden
moral y providencia puede llevar a una “conciencia moral” normal y equili-
brada y puede llevar a una conciencia exagerada, obsesiva, supersticiosa, a
una actitud ético-religiosa que nuestra palabra “supersticién” no expresa sufi-
cientemente. Los autores latinos distinguieron ya la superstitio de la religio, ©
pero, Lucrecio, como sucede frecuentemente, involucra el significado de la
primera palabra en la segunda y asi bajo el nombre de Religién sefiala lo que
en griego seria la deisidaimonia, que segin los Caracteres de Teofrasto “se
manifiesta como el terror constante por el poder de los dioses” (XVI). La Reli-
gio, para Lucrecio es una forma de vida humana asediada dia y noche por el
ojo divino, vengador de todo lo que menoscaba la sacralidad ritual de toda
accién humana. El hombre “religioso” tiene emponzofiada la raiz de su espi-
ritu, con una direccién: equivocada, antihumana. Y si, lo més humano de] hom-
bre, su raiz divina o apertura a la Divinidad toma una direccién indebida,
se subvierte fundamentalmente toda la existencia humana. El epicureismo,
que como la generalidad de la conciencia helena participaba de este conven-
cim’ento, hacfa sin embargo un juego ambiguo. Por una parte reconoce la exis-
tencia de los dioeses, les rinde culto, los invoca y les da gracias (?), por otra
parece proponerse como uno de sus objetivos fundamentales la abolicién de la
“Religién” sin més.” Dejando de lado esta contradiccién, lo que nos interesa

6 Non enim philosophi solum, verum etiam majores nosiri superstitionem a religione
separaverunt. Nam qui totos dies praecabantur et immolabant ut sui sibi liberi superstites
essent, superstitiosi sunt appellati. Qui autem omnia, quae ad cultum deorum pertinerent,
diligenter rctractarent, et tanquam relegerent, sunt dicti religiosi ex relegendo... Cic, De
Natura deorum, 11, 28.

7 Es conocida la tesis de A. Festugiére, en el sugestivo libro antes citado: Epicuro
no sblo demuestra una sincera conviccién en la existencia de los dioses, sino que da mues-
tras de una verdadera piedad para con ellos, proponiendo su dichosa existencia, necha de
‘paz, armonia y felicidag, como modelo para la vida humana, y su meditacién y recuerdo,
fuente de alegria para el bombre, Epicuro, mas bien que un destructor de la religién,
«querria se1 un purificador o reformador de la misma. Cf. especialmente el cap. IV, “La
Religion de Epicuro”, ' '
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ahora es el desmantelamiento o des-fundamentacién atomistica de la Religién

que el espiritu ardiente de Lucrecio asume con el ardor de un cruzado. Para

él, la conciencia infeliz y la conciencia aterrorizada por los dioses son dos circu-

los concéntricos, que tienen por epicentro la conciencia de creacidn. Esta es la

que genera, en ondas expansivas, el encadenamiento de inferencias puestas

arriba, que traducen las turbaciones y el oleaje tumultuoso del espiritu del

homo religiosus. Asi destruir la religién serd destruir la idea de creacién. EI

poeta, al inicio de su obra exaltard la hazafia extraordinaria de Epicuro “de

liberar a la humana existencia de la opresién agobiadora de la Religién, que

levantaba su cabeza amenazante desde las regiones del cielo con horrible rostro,

sobre los mortales”, “sujetdndola bajo sus pies, con una victoria que nos levanta

hasta el cielo” y esta liberacién y esta victoria la consiguié porque “fue el

primero que se propuso por objetivo forzar las cerradas puertas de los Origenes-
(o naturaleza)” y después de ir con su vigorosa mente mas alla de los limites

del mundo “nos explica qué es lo que puede originarse y qué no puede y cémo

para cada cosa hay una potencia finita y un limite profundamente determina-
do” (I, 63-78). Titc Lucrecio Caro asume esa noble tarea del Maestro para

el mundo romano: “Disipar esos terrores y tinieblas del espiritu, engendrados

por la supersticién religiosa no con los rayos del sol ni las relucientes flechas

del dia, sino con una bella explicacién de los Origenes” (I, 147-49).

2. Esta clara y bien precisada intencién del De rerum natura lucreciano
entronca y en cierta manera consuma, un proceso que desata desde su naci-
miento la filosofia. Como lo explican desde diversos puntos de vista intérpretes
e historiadores, cuando los Milesios comenzaron a explicar el constituirse y el
acaecer de la realidad por razonmes, es decir, por causas y principios y nexos
ontoldgicos determinados por el entendimiento humano, comienza o se impulsa
una marcha de desacralizacién y desmitologizacién de los diversos niveles del
mundo y del hombre, que el Mito religioso absorbia en su ser y operar a favor
de potencias Superiores y Divinas. Estos seres divinos se mueven y obran como
duefios de la naturaleza y segtn albedrio no s6lo inescrutable para los morta-
les, sino, muchas veces veleidoso y caprichoso. La filosofia, al presuponer una
racionalidad intrinseca en el ser y pretender ir descubriéndola frente a la Dei-
dad y los dioses, toma bisicamente dos caminos: o los conjuga con los cénones
de la racionalidad del todo, acomodandolos a ellos o bien los relega al mundo
de los suefios y de los nombres vacios. Este segundo camino lo abrieron y lo
siguieron casi exclusivamente los sofistas para quienes los dioses y lo Divino es
una mera creacién de los hombres.® Por el primero va la generalidad de los
filésofos y de las escuelas filoséficas griegas, aunque con modalidades distintas.
Entre éstas, el atomismo llega a una concepcién muy particular de los seres
divinos. Ellos constituyen como el vértice de la pirimide que forman todos los
seres; son la realidad mas alta y perfecta, vivientes, inteligentes, inmortales,
dichosos, como los canta Lucrecio: “Veo la divinidad de los dioses y sus man-

)

8 Platén, resumiendo el escepticismo teolégico de Protigoras, Gorgias, Prédico, Critias,
etc., contrapone su implicita metafisica, que reduce y funda todo en lo corpéreo y de esto
deriva no sélo el hombre entero, sino los mismos dioses, como creacién o “invento” del

gglsnbre, a la metafisica que funda todo en el espiritu y en el espiritu divino. Cf. De Leg.,
sgs.
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siones tranquilas, que ni sacuden los vientos, ni bafian las Iluvias ni profana
la nieve, sino que estdn cubiertas siempre de éter claro y riente. La Natura-
Jeza les ha dado todo y ni un instante es perturbada la paz de sus espiritus. ..”
(111, 17-25). La armonia y belleza del universo parece postular que éste culmi-
e en estos seres perfectos y la experiencia de los hombres confirma su existen-
cia. Pero, estos seres divinos no son més que el coronamiento del universo, no
tienen que ver nada con su origen, sino, como todos los restantes grados de la
realidad, son producto de la admirable combinaciéon de los 4tomos. Habitantes
dichosos de los espacios estelares, tampoco se relacionan o preocupan por la
azarosa historia de los hombres, si bien parece natural que éstos los honren y
respeten, pero, en forma alguna los teman. Elemento elemental de la fisica-
metafisica atomista, el ser divino no entra de ninguna manera como principio
fundante o momento explicativo. Epicuro es taxativo: “Que nadie vaya a intro-
ducir en estas explicaciones (de la naturaleza) un ser divino” (Epist. ¢ Pit., 97,
1). Las otras corrientes filoséficas, desde los presocraticos hasta los estoicos
y neoplaténicos racionalizan de una manera més profunda las creencias reli-
giosas y mis congruente también con su sentido esencial: la Divinidad es el
fundamento del orden y del ser del universo y el hombre estid especialmente
ligado a este principio. La filosofia ir4 determinando e intentari aclarar racio-
nalmente ese contenido sustancial. Por una parte reducird la pluralidad jerar-
quica de los dioses, que culminaba en el Padre Zeus, en una Deidad tnica, abso-
luta, ingenerada y eterna, “sin Principio y por eso Principio” de todo, como
sentencié Anaximandro. Este Principo y Fundamento, Arkhe de toda realidad,
fue considerado como suprema Inteligencia, ordenadora y conductora del cos-
mos y por lo mismo de sus leyes y de las leyes de los humanos. Por otra parte,
ademsés de este Principio Absoluto divino, se admitié, seglin la experiencia del
Mito ancestral, una pluralidad de entes sobrehumanos, también “divinos”, que
sujetos al primero, eran los tutelares rectores o patronos inmediatos de las dis-
tintas esferas del universo, guias e intermediarios de los hombres. Asi se fue
conformando lo que se llamaria la “Religién astral”, la religién de los filésofos
o la interpretacidon racional del mito rel’gioso, tan en boga desde el principio
de la era cristiana hasta la extincién total de la helenidad. Es obvio que esta
‘via de racionalizacién de la experiencia religiosa griega sera rechazada con toda
decisién por el atomismo, y relegada por él a fondo comin de la “Religién”
supersticiosa: el fundamento de toda Deisidaimonia est4 en la afirmacién de la
creacién (o fundamentacién) y providencia por parte de la Deidad. El atomis-
mo democriteo y epictireo es un esfuerzo titdnico por extirpar toda actividad
fundante u ordenadora divina del ambito de todo lo real, esfuerzo que logra
presentar un cuadro explicativo firme, simple y claro, que por su diafanidad y
fuerza ha cautivado muchas mentes en todos los tiempos: particulas sélidas, mo-
viéndose y separandose en el vacio, son razén suficiente de todo lo que es y todo
Jo que sucede en la infinita variedad y extensién de lo real. Este es el gran se-
creto que Lucrecio quiere participar en exametros triunfales a la devota gens
latina —aunque no sea facil verter en la lengua de Roma las verdades excelsas
descubiertas por los griegos (Nec me animi fallit Graiorum oscura reperta dif-
ficile inslustrare latinis versibus esse, 1, 136-37).

3. Si el “principio” en donde se funda ese religioso temor, que aplasta a
tanto mortal es creer que “la Divinidad puede hacer todo en el cieloy en la
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tierra, sin que aparezca ninguna otra causa ante la razén” (I, 151-3) habra
que contraponer aquel otro principio:

“Nullam remu e nilo gigni divinitus unquam” (I, 150)

Advirtamos que para Lucrecio esta afirmacién no viene como una con-
clusiéon de un razonamiento como éste: puesto que los 4dtomos, el vacio y el
movimiento al azar, son suficientes para explicar todo, se sigue que nada sale
de la nada por la Potencia Divina. Al contrario: puesto que nada puede ser
creado por Dios, puesto que la creatio ex nihilo es absurda, habrd que pensar
una explicacién distinta para dar razén del cosmos y sus procesos sin un
Principio Divino. El poeta es absolutamente claro: el principio de donde par-
timos en la explicacién del origen y orden del mundo es: Nada procede de
la nada por Potencia Divina (“Principium cuius [naturae species ratioque]
hinc nobis exordia sumet: Nullam remi e nilo...”) (I, 149). Se trata de un
principio anterior al sistema, de un presupuesto necesario para la metafisica
atomista de Epicuro, asi como el principio contrario, el principio de la crea-
cidn fundamenta la visién metafisica de un Universo que procede de la Om-
nipotencia Divina. Lucrecio es bien consciente de que contrapone antitética-
mente a esa visién creacionista, la del atomismo que considera al Todo cos-
mico intinito absolutamente autosuficiente, @ se, comenzando por contraponer
al principio de creacién: Multa in terris fieri caeloque... Numine divino (I,
151) el principio de imposibilidad de la creacién: Nullam rem, etc. Pero, antes
de detenernos en la refutacién que el poeta filésofo intenta del primero por
la “demostracién” del segundo, es necesario determinar con exactitud y medir
con cuidado el sentido y alcance de ese principio: ninguna cosa procede de
la nada por poder divino. Lo primero que en él puede sefialarse es la uni-
versalidad plena de lo afirmado. Ello no es tan sélo para una u otra regién
o clase del ser, para ciertas circunstancias, para uno u otro tiempo. Al ser
supuestc o principio primero para todo el sistema tiene que ser del todo uni-
versal, valer en todas partes y momento del mismo. Que el verbo aparezca en
presente (gigni = gignitur) no quiere reducir la accién al presente del “aho-
ra”, no quiere decir: “nada se crea ahora”, sino en un presente universal:
nada se ha creado, ni se crea, ni se creard. La universalidad del sujeto (nulla
res) estd expresamente confirmada por la omnitemporalidad del adverbio jamds
(unquam), de donde el verbo no puede menos que expresar algo omnitem-
poral, del todo universal.

El sentido lo expresa principalmente el significado del verbo. Aqui el
verbo gigno, puesto en infinitivo dependiente, pasivo, gigni como gignitur:
“Nada se hace, procede...” El gigno latino, de la antigua raiz gen, como
su correspondiente griego gigno-mai, significa fundamentalmente “llegar a
ser”, “hacerse”. En activa ese proceso de llegar a ser es visto y significado
desdc su principio fontal o agente (ex quo; a quo) es decir: engendrar, pro-
ducir (Isaac genuit Jacob, Mt., I, 2). En pasiva, correspondiendo a la voz
media del gignomai griego, expresa el “llegar a ser” desde el que llega a ser,

es decir, significa: nacer, orlglnarse Asi el tan frecuente genitus mejor que
por “engendrado” se traduce por “nacido”. Entenderfa muy mal quien con-
cluyese que con este uso se supone que el “llegar a ser del que llega” lo reali-
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za éste por si mismo, desde si mismo o en virtud de si mismo. Al hablar de
alguien como de “quien nace o nacido” (genitus) no excluimos en forma alguna,
sino que incluimos el principio a quo, entendemos siempre que es nacido de
alguien. Este significado preponderante del pasivo gigni (nacer, originarse, pro-
ducirse) lo tiene también no sélo el fieri del activo facio (con significacién de
“hacer” en el més amplio y ambiguo sentido), sino también el creari, cuyo
activo creare, que anles que hacer, crear, fundar, significa engendrar, pro-
crear: Silvius Aenean Silvium creat.® Es decir que, segtin la traduccién méis
propia, el principio lucreciano dirfa: nada se origina (nace) de la nada por el
Poder Divino. Creo que esto equivale exactamente a decir en forma activa
(gignere, creare): Dios no ha creado cosa alguna de la nada. Advirtamos que
el originarse o constituirse de los entes que significan estos versos, es el que
* los constituye en su ser natural, en su ser primero y propio, sean vivientes 0 no
vivientes: 1 Quae a natura gignuntur, es todo lo que procede por proceso es-
pontineo de la naturaleza. Por eso, en el uso activo, gignere y creare expresan
el ejercicio de la causalidad natural que termina en un nuevo ente de la natu-
raleza: patres gignunt filios, y Lucrecio emplear4 constantemente creare para
sefialar el constituirse de las cosas desde sus principios naturales, los 4tomos.1?
Asi, sea en activa 0 en pasiva estos verbos tienen el sentido de “llegar al ser
natural”, el que los constituye en su ser o naturaleza propia. '

Hay que desechar toda sospecha de que la afirmacién de Lucrecio, for-
mada con el verbo gigni, en pasiva, y sin un manifiesto sujeto agente (a Deo?),
tenga el sentido de: ninguna cosa llega a ser desde la nada por si misma, como
si quisiera refutar que “nada es causa de si mismo” o nada llega a ser por si
mismo (o porque si, como argumentard Hume). Se trataria de afirmar sim-
plemente el principio de causalidad. Pero, es claro que la afirmacién de Lucre-
cio no va en esta direcci6n, pues, el sujeto activo de gigni estd suficientemente
expresada por el adverbio divinitus que, en el contexto, s6lo puede indicar el
origen y principio activo del nacer o producirse, es decir, de un principio o
potencia divina. El ritmo poético, las concretas exigencias del eximetro justifi-
can sobradamente el divinitus por un @ Deo o algo equivalente, que pediria el
lenguaje técnico de un Tractatus de Metafisica. Recuérdese que el principio
lucreciano estid contrapuesto al que afirma: Multa in terris fieri caelogue. ..
Numine divino. Lo que discute aqui el poeta, con garra de excelente filésofo,
es la cuestién fundamental: o el universo entero ha sido creado de la nada por
Dios o sus principios ultimos y suficientes son los 4tomos y su movimiento.
Por eso, se justifica la traduccién que hace Arnou del principio lucreciano del
“verso I, 150: “Nada jam4s es creado de la nada por efecto del Poder Divino”. 32

9 Cf. A. ForceLLINI, Lexikon totius Latinitatis, Patavii, 1940. Entre otros textos, cita
€l de Ovidio: Qua sitis stirpe creatiP, que reitera el de Lucrecio: Ut vix humana videatur
stirpe creatus. I, 733.

10 El empleo de creare para significar la obtencién o elevacién a un cargo piblico,
menta la caracteristica legal, juridica y asi primera del mismo,

11 Asi: At nunca seminibus quia certis quaecumque creatis, 1, 169. ...patefit quod-
cumque creari, I, 172, Semine... quo quaecumque creata, I, 206, etc, Adviértase que
semina es una de las palabras empleadas técnicamente por Lucrecio para mentar a los
4tomos como constitutivos u origenes naturales de los cuerpos compuestos.

12 Asi en la citada edicién y traduccién, p. 63, v. 150, Lib, L
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Pero, la palabra clave es: ex nilo (= nihil). Ella indica que, si hubiera
alguna duda de que “nullam rem gigni divinitus” (que en los inmediatos versos
es variado por fieri, creari) significa aqui “Dios no crea ninguna cosa”, esa
expresién ex nilo lo manifiesta sin dejar ninguna duda. La expresién acufiada
por nuestra cultura cristiana, creatio ex nihilo asigna al creare lo que estd en
su més genuino sentido original: la constitucién primera, original de la cosa,
pero afiade a esa constitucién la condicién de hacerse sin ningtin elemento pre-
vio, de modo que todo lo que es el ente que adviene por la creatio comienza a
ser en virtud de la misma, es absolutamente nuevo. Y esto (implicito ya en la
sola palabra “creacién”) es lo que quiere recalcar con la mayor fuerza el ex
néhilo, de la nada. Al afirmarse la génesis o constitucién de un ser de la pada,
ex nilo, se quiere negar que tal ser que es ahora, se constituya con algo que en
alguna forma ya era, y que en términos amplios, podria considerarse su “mate-
ria” (subjectum praejacens). Estos términos, con los que la Dogmatica cristiana
ha fijado conceptualmente la dependencia total y original de toda la realidad
del universo respecto de su Principio Divino, estd anticipada en forma del todo
equivalente en el lucreciano gigni ex nilo divinitus, que el poeta terminante-
mente niega y asigna, con razén o sin ella, a las concepciones mitico-religiosas
grecorromanas (y también a las filoséficas).

Es extrafioc que Lucrecio se ensafie contra la afirmacién teolégica que
hace surgir las cosas de la nada por poder y voluntad divinas, cuando, lo que
parecen sugerir los documentos y los historiadores de la Antigiiedad y sus intér-
pretes generalmente es que la constitucién del universo se hace si, desde un
Principio Divino, pero, no por génesis ex nihilo, sino por transformacién, sepa-
racién, emanacién de El. Desde el presocratismo al estoicismo y algunas ramas
del neoplatonismo marchardn por este camino y, junto con las concepciones
teolégicas de Platén y Aristételes (que merecerian una consideracion aparte)i?
generan esa religiosidad o religién filoséfica o racional, segin la triparticién de
T. Varron. * Tal vez Lucrecio no dirija su dialéctica contra esta manera de
entender la dependencia y relacién del mundo respecto de un Principio divi-
no, por juzgarla menos vulnerable que la “contradictoria idea de una creatio
ex nihilo”; tal vez la incluya en su refutacién, suponiendo que, al “demostrar”
la imposibilidad de un “méximo de dependencia” (como postula el creacionis-
mo y providencialismo) se refute también cualquier clase de influencia y rela-
¢ién entre Dios, el mundo y los hombres. No parecerfa del todo impropio pensar

13 En su poema Lucrecio no hace mencién explicita de ninguna de las concepciones
filos6ficas sobre los Origenes del Universo imperantes en su tiempo. Curiosamente, se
entretiene en refutar las doctrinas de casi todos los presocraticos, pero, sin asignar a nin-
suna de ellas una cosmologia o metafisica en alguna manera creacionista, sino desde la
optica aristotélica —en la cual parece inspirarse— sblo cons'dera a la Physis o Principio,
por aquellos estudiados, como causa material, sefialando los inconvenientes en que incurren
al querer determinarlo. Con esto muestra el poeta filésofo su fidelidad a su escuela ato-
mista, filosofia por cierto jonica o presocritica, aunque del Gltimo periodo, es decir,
postparmenidea, en el cual la venerable Physis milesia, Arkhé del cosmos, se convierte
en su sustancia. Esto nos sugiere ademas que Lucrecio, mas que responder a determinadas
teologias de su tiempo, retoma simplemente la estructura teméitica de su escuela, en la
cual, ya desde Dembcrito, la eliminacién de la causalidad divina en todo el &mbito del
universo, era la previa e indespensable remotio prohibentis.

14 §. AcustiN, De Civit. Dei, VI, 5, 17: Tria genera theologiae dicit esse... eorum-
que unum mythicam appellari; alterum pnysicum, tertium civilem... Cf. E. ZeLrer, Die
Philosophie der Griechen, Leipzig, 1909, 3% sec., 12 parte, p. 698 sgs.




302 CesAREO LOPEZ SALGADO

que lo que combate el De rerum natura son las concepciones teolégicas impe-
rantes en la Roma en que vivia su autor, época en la que los patricios romanos
no sélo se ocupaban de extender las fronteras por todo el mundo conocido y
organizar o reorganizar las “provincias”, sino que se sumergian a la vez en la
cultura griega, conscientes del valor que ella tenfa para la “humanizacién del
hombre y de la sociedad”. s Esto parece légico; sin embargo, esto no seria a
primera vista, de gran wutilidad, cuando uno advierte que a Roma habfan con-
fluido todas las corrientes filoséficas griegas vigentes, junto con las mas variadas
Religiones de los pueblos conquistados. Con todo, puede decirse que, dentro
de esta policromia de creencias difundida en todas las capas sociales, junto con
- el epicureismo, las filosoffas més difundidas eran el estoicismo, particularmente
representado por Panecio y Posidonio, figuras verdaderamente egregias, y el
eclecticismo, al que habia llegado la Academia con sus escolarcas Filén de
Larisa y Antioco de Ascalén —después de haber superado el escepticismo de
los anteriores escolarcas, Arcesilao y Carnéades. A ellas habria que afadir el
neopitagoreismo, que segim Cicer6n habria renacido precisamente en Roma
bajo los impulsos del senador P. Nigidio Figulo.® Las corrientes de este perio-
do, que ha sido denominado con el incoloro epiteto de “medio” (estoicismo
“medic”...) tienen por denominador comin una fuerte tendencia al sincre-
tismo, mas atn que al eclecticismo, no s6lo en cuanto armonizan actitudes o
espiritus diversos (el misticismo metafisico platénico-pitagérico con el mora-
lismo estoico-epictireo y el cientismo empirista aristotélico...) sino porque sus
mismas concepciones ontolégicas y teolégicas se constituyen por un fondo ana-
logo y sincrético, en el cual se combinan los supremos principios platénico-pita-
goricos de la Unidad y pluralidad, con el Nous aristotélico, fundido en el Logos
platénico y Hegemonikon estoico, sede de las Ideas arquetipos, identificadas a
las rationes seminales. " Religamiento ontolégico a un tnico Principio Divino y
estricta Providencia universal eran los dos pivotes fundamentales de su visién
metafisica. La relacién que tiene en esta teologia un “segundo principio” res-
pecto del Primero (su derivacién o no de éste) propone una pregunta muy
dificil de responder con exactitud. Lo cierto es que este “segundo principio”
{o condicién necesaria) de la creacién o constitucién del mundo no lo tiene
en cuenta para nada la refutacién de Lucrecio. Frente a la Divina Potestas no
estd mis que el ex nihilo, que en ningin pasaje del De rerum Natura puede
equivaler a la materia, el caos, “lo indeterminado”, “lo informe indeterminado”,
etc.,, sino que menta simple y directamente la nada. Esto aparece del todo in-
dubitable, cuando desde el verso 215 del mismo libro primero, el Poeta desa-
rrolla el segundo miembro de la proposicién que rebate: “ningln ente del
universo se reduce a la nada” (Haud igitur redit ad nilum res ulla)'® sostenien-

13 “El poema de Lucrecio, como todas las obras maestras, apareci6 a su debido
tiempo. En Roma todo lo que le rodea es vivo fervor por la filosofia. Esta sustituye a la
religién declinante en el espiritu de las personas cultas... Panecio habia sido el filésofo
del circulo de los Escipiones, Blosio habia inspirado la obra politica de T. Graco. La
filosoffa crienta la accién politica del epiclireo Casio y de Bruto, el estoico...”, E. Bic-
NONE, Historia de la Literatura Latina, trad. de G. Halperin, Buenos Aires, 1952, p. 108.

4;6 Cf. A. Levi, Historia de la Filosofia Romana, trad. H. Pozzi, Buenos Aires, 1969,
P 17 T.a convergencia de Jas escuelas es tal que Ciceron puede decir: de Antioco de
Ascalén: “Appellabatur accademicus, erat autem, si perpauca mutavisset, germanissimus
stoicus”. Accd. Prior. 11, 43, 137.
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do su tesis de que “Todo ser se disuelve de nuevo en los cuerpos naturales’”
{quicque in sua corpora rursum disoluat natura. .. 215-216). Lucrecio no admi-
te ninguna otra alternativa para los seres que desaparecen: o vuelven a la
nada (redeunt ad nilum) o vuelven a sus principios materiales (redeunt ad
nilum) o vuelven a sus principios materiales (redeunt in corpora materiae) (1,
248-249). S

4. La refutacién del principio creacionista la desarrolla el poeta filésofo
en mas de cien versos (I, 150 a 270). Aunque el tratamiento y la estructura
del tema, que no puede escapar a la ebullicién poética de la obra, no tiene
la ordenacién y el rigor 16gico que esta ardua exposicién exigiria, puede seguir-
se sin dificultad la linea argumentativa. Esta procede en primer término, de la
constatacién de la regularidad y constancia de los ritmos de la generacién de
los seres. ¥ De aqui la conclusién y conviccién de que todo ser que aparece
postula una causa y una causa determinada, es decir, proporcionada al nuevo
ser.? Fsta doble conclusién inducida de la experiencia estd avalada o ratificada
con el principio racional teérico (de orden universal o del ser como tal) del prin-
cipio de causalidad (todo lo que se hace implica una causa proporcionada) el
cual a su vez descansa en el principio de no-contradiccién y de razén suficiente,
que expresan simplemente la racionalidad del ser. Ahora bien, la hipbtesis crea-
cionista-providencialista contradice esa experiencia y con ello contradice a la
vez los principios racionales, la légica y la ontologia del ser. Contradice la ex-
periencia universal que nos manifiesta que todo lo que nace o aparece de nue-
vo, siempre viene desde “causas”, principios, “semillas”, “materia de dénde o
de qué”... y la hipétesis, al decir que las cosas provienen de la nada, excluye
todo tipo de causa, y si excluye toda causa, excluye a fortiori, toda causa deter-
minada; y al contradecir los hechos contradice los principios racionales que los
rigen y constituyen, en dltimo término, el principio de contradiccién, ya que
atribuye al no-ser o nada la capacidad, eficiencia, “razén de ser”, propia del
ser. De donde, nada y ser son lo mismo. Asi la hipétesis -creacionista:| “Si de
nilo fierent (res)”, en primer lugar, “Nil semine egeret” (“Ninguna cosa. exigi-
ria causa”) y ademas: “Ex omnibus rebus omne genus nasci posset” (“De cual-
quier cosa podria resultar cualquier cosa”). Lo cual contradiria olimpicamente
la experiencia humana y la légica y ontologia del ser. Esos dos versos (I, 159,
160) resumen la primera parte de la refutacién lucreciana. El poeta hace
desfilar delante de la imaginacién del lector una larga serie de “monstruosida-
des ontolégicas” que se seguirian de tales principios, introducidos por la hipé-
tesis creacionista-providencialista: el mar generaria hombres; la tierra, peces y
aves; los desiertos y prados, todo género de bestias. Las cosas porque si crece-
rian stbitamente. Los infantes, sin mas, saltarian a la juventud..., etc., etc. El
poeta filosoficamente comenta. “Pero, nada de esto, es claro que asi sucede,

18 T0s pasajes paralelos son muchos: Haud igitur possunt ad nihilum quaeque reverti,
I, 238. Haud igitur penitus pereunt quaecumque videntur, I, 262. ...neque ad nilum
intremat res., 1, 216. Res... nec posse creari de nilo neque item genitas ad nil revocary
I, 265-266. :

19 La palabra certus es repetida siete veces en los signientes parrafos.

20 Lucrecio se refiere a esto ya con el nombre de causa, ya con el de principium,
ya con los términos méis adecuados a la ontologia epicirea de semina (cinco veces) o de
materia (cuatro veces) o su equivalente unde, ex (cuatro veces).
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sino que todo crece paulatinamente, como es razén que sea, ya que todas las
cosas proceden a su debido tiempo de un germen (semine) determinado y con-
servan su género propio al crecer...” (I, 188-190).

La segunda parte de la reductio ad absurdum. con la que Lucrecio quiere
impugnar la posibilidad de la creatio ex mihilo supone que: si las cosas proce-
den de la nada, también deben retornar a la nada, cuando desaparecen. Sin
entrar a discutir la validez de esta implicacién, adelantemos tan sélo que para
la concepcién lucreciana de la creacién el absurdo fundamental reside en la
eliminacién plena de toda “materia ex qua” en la constitucién del nuevo ser.
Si los entes estuvieran privados de este soporte estable e inalterable en todos
los procesos, cuando dejan de ser, cesan en todo lo que son (o eran), nada
de ellos permanece, ningtin residuo o remanente de lo que eran continta siendo
en alguna forma, es decir: caen en la nada plena. Si esto fuera asf —razona el
poeta—, “si una cosa fuera mortal en tcdas sus partes”, no habrfa nada que
la mantenga en él y asf no necesitarfa de ningin agente externo para disol-
verse por si misma en la nada; “nula vi foret usus® para que sus componentes
y su estructura se evaporasen en el no-ser “y desapareciendo de nuestros ojos
se aniquilasen de repente” (I, 215-220). La siguiente razén parece méis con-
vincente: si todo lo que deja de ser, se aniquila con todo su contenido onto-
légico, habria que concluir que la realidad césmica a grandes o pequefios pasos,
se va achicando, se va reduciendo, va perdiendo su densidad, su fuerza y
energia a expensas de la nada: “¢De dénde, entonces, restituye Venus las
razas animales?... ¢Cémo es que sacian a los mares manantiales submarinos
y abundantemente los rios exteriores? ¢Cémo alimenta el éter las estrellas?
(Unde ether sidera pascit?)... Si todo cuerpo es perecedero, la duracién
infinita y el tiempo transcurrido ya debia haberlo consumido todo...” (I,
228-234). Con este razonamiento, amplia y poéticamente desplegado, el filésofo
epicireo ha despejado el camino para la recta adecuada explicacién de los de
los Origenes, constitucién y procesos del Universo (Natura rerum). La hip6-
tesis de la creacién de la nada salfa al paso, si no como el Gnico, como el escollo
fundamental, para esa tarea sapiencial, indispensable para desterrar los temo-
res y angustias del alma. Lucrecio puede concluir esta primera parte con
satisfaccién, “Res docui non posse creari— de nilo neque genitas item ad nil
revocari...” (1, 265-266).

Si aqui encontramos largamente expuesto el pensamiento lucreciano sobre
la creacién y la providencia divinas, encontramos todavia, en los libros II,
165 y sgs. y mas difusamente expuesto en V, 195 y sgs. un nuevof argumento
contra aquella hipétesis teolégica. Desde los presocraticos las reflexiones sobre
la “armonia del Mundo” han ido en un vigoroso crescendo, hasta llegar ya en
los afios vividos por nuestro poeta, a las mas bellas consideraciones sobre el
orden la belleza, el esplendor del CosmosZ con que compitieron sean los

21 El optimismo estoico hace decir a Crisipo, segin Plutarco reiteradamente que
“Acerca del Mundo rada podemos acusar (egkletos), de nada podemos quejarnos”, PLur.,
De Stoic., 37, 1. Y Cicerén se hace eco del sentir general de las escuelas: “Ipse gqutem
homo ortus est ad mundum contemplandum et imitandum, nullo mipdo perfectus, sed est
quaedam particula perfecti. Sed mundus quoniam omnia complexus est, nec est quidquam
quod non insit in eo, perfectus undique est”. De Nat. Deorum, 11, 14, 37.
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estoicos, los platénicos o aristotélicos... En ellas se fundaba el argumento
para demostrar que el Universo era la obra de Dios, comtn a casi todas las
escuelas. Lucrecio contrapone a esas ponderaciones sobre la perfeccién y el
orden del mundo la descripcién de su nativa imperfeccion; méis precisamente:
las carencias y deficiencias del “Mundo para el hombre y del hombre mismo”
fundamentan la conclusién contraria a la que propone el teismo, que el poeta
presenta en cincelados, magnificos versos: “Nequaquam nobis divinitus esse
oreatam— naturam mundi: tanta stat praedite culpa!” (11, 183-184). En el
libro V, 195-230, considera la inadecuacién que presenta el mundo no tanto
en si mismo, sino como lugar y habitacién del hombre: cuinta parte de él
le quitan las 4speras montafias, los desiertos, las selvas impenetrables. La ne-
cesidad del improbo trabajo que impone la tierra, los peligros de los cambios
abruptos, las amenazas de los elementos y de todos los seres infrahumanos.
Pero, si el mundo como casa del hombre no parece hecha con mucha inte-
ligencia ni con mucho amor, la humana naturaleza, supuesto centro y fin
de la providencia creacionista, deja muchisimo que desear. Lucrecio se ade-
lanta a todos los que han visto en la muerte del hombre y en su dolor, espe-
cialmente en la debilidad y labilidad completa del nifio, en la constitutiva
indigencia del hombre, tan patente en sus origenes (hasta considerarlo el més
desvalido de todos los animales) la prueba, si no la mis fuerte, si la més
conmovedora contra la existencia de un Dios creador y providente: “Nequa-
quam nobis esse paratam divinitus natura rerum” (11, 197) vuelve a exclamar
aqui, no sin un dejo de soledad y melancolia: “De ningéin modo este conjunto
de cosas ha sido preparado por Dios para nosotros, los hombres”.

Conviene explicitar aun cierto aspecto de la consideracién del poeta
romano sobre la creacién, aspecto que tal vez no aparece en una primera
lectura del poema, pero, ciertamente estd en él y tiene su importancia. Se
trata de la mutua implicancia que hay entre creacién y providencia, implica-
cién que en el discurso lucreciano aparece tan intima entre los dos términos,
que parece pasarse sin més de la una a la otra indistintamente (lo cual podria
no ser siempre correcto). Obsérvese, por ejemplo, que en el verso Gltimamente .
citado, se emplea una palabra (parare) que unifica perfectamente creacién
y providencia: la realidad no ha sido preparade por Dios para nosotros. El
pre-parar, tanto en castellano como en latin, es un hacer en orden a..., un
hacer en el que se explicita una necesaria finalidad o providencia. Puede
decirse que asi considera Lucrecio la hipétesis de la creacién por parte de
un Ser Divino (como lo enfatizaban en general los filésofos), sin disociar
explicitamente un aspecto del otro, si no lo pide expresamente la cuestién. Por
eso, supone que al refutar la idea de creacién refuta toda idea de providencia,
como lo hace en el libro I, segin se ha comentado. Pero, esta inclusién de
la providencia en la creacién arrastra como contrapartida la inclusién de la
creacién en toda providencia, de modo que aquélla, la creacién, no sélo estaria
en los “origenes” 0 en la constitucién y dependencia total del Universo, sino
que se harfa presente a lo largo o en toda la duracién de aquél, como supone
la providencia. Desde el comienzo de su refutacién se ve que Lucrecio no
sélo habla de una dependencia inicial y global respecto de Dios, sino que
éste se entromete al parecer en cualquiera (go todaP) generacién y corrup-
cién de los seres del Universo: “La atribucién que hacen los hombres al
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Ntmen Divino es de las muchas cosas que se hacen (fieri) en el cielo v en
la tierra” (I, 152). Y la suposicién de que la creatio ex nihilo quebranta la
regularidad y constancia de las generaciones no es sélo, porque, eliminada
la racionalidad intrinseca del ser, se puede esperar cualquier cosa después de
cualquier otra, sino también porque el vacio de la legalidad natural es reem-
plazado por una Voluntad que, segiin quiere y para quien quiere (castigo a
los malos, premio a los buenos o por designios inescrutables) hace aparecer
y desaparecer cualquier cosa. Es decir, el creacionismo introducirfa un “oca-
sionalismo a ultranza”: Dios seria la mica y total causa (y arbitraria también)
de todo ser y de todo ente; las causas segundas, su operacién y efectos corres-
pondientes serfan abolidos.

5. — A este punto de la exposicién puede decirse sin duda alguna que las
deformaciones que presenta la idea lucreciana de creatio ex nihilo derivan
sustancialmente de la concépcién atomista de la Natura rerum, es decir, del
origen, constitucién originaria y los procesos del universo. Esta fisica-metafisica
encierra una aitiologia segiin la cual toda causalidad se reduce a la presencia
del 4tomo en el vacio y al movimiento de que estd dotado, que configura,
retne e impulsa otros Atomos. Sélo existe una pura causalidad mecanicista,
que “actia” siendo lo que es en donde estd, y que es capaz de dar esta su
presencia real, su movimiento local, que une, separa o modifica otros 4tomos,
generando asi indefinidamente, nuevas configuraciones y agregaciones de par-
ticulas —a lo cual se reduce en Gltimo término todo fenémeno y toda cosa
(res)2 Es claro que tal teorfa de la causalidad (presencia de la masa, més
movimiento de la misma modificador de masas y movimientos) excluye, en
el atomismo, toda otra causalidad y otra concepcién de las causas. Y por lo
tanto, no sélo declara radicalmente imposible la creatio ex nihilo, sino que al
pensar esta hipétesis desde sus propios supuestos, la deforma ya como hipé-
tesis. La creacién “de la nada” se presentaria como un comenzar a ser “sin
haber sido algo antes”, de la nada, lo cual es de por si e miximo absurdo
en el plano aitiolégico (que exige ante todo una materia ex qua) y por lo
mismo, resulta impensable el operar de un agente, asi sea divino, ya que su
accién (sélo movimiento) recaeria sobre la nada. Si su accibn consiste en
reunir, configurar, modificar..., resulta absurda si no hay nada que reunir,
etc. Por eso no debe extrafiar que Lucrecio que, adjudica a la hipétesis de
los que proponen la creacién, un principio activo divino (Causa, Numen Di-
vinum, dii, etc.) en su refutacién no se haga cargo de la funcién de tal
agente. La idea de creacién, medida por su propia teoria causal, en la cual
la parte del leén la lleva la ‘“causa material”, la realidad misma del 4tomo
que se congrega y asocia en moléculas y macromoléculas por simple agrega-
ci6n y unién local, es absurda, al faltar la materia. Estando ésta ausente, no
hay méas que decir: la causa material atémica automoviente es la ratio essendi,
es de por si autosuficiente y razén de todo ser y acontecer en el universo.
Pretender sustituirla por la nada, diciendo que el mundo procede ex nihilo

22 Parece superfluo abundar en citas lucrecianas que avalen estas afirmaciones, pa-
trimonio del atomismo desde sus inicios. El que quiera encontrarlas en los exquisitos
versos del poeta romano, puede leer lo que sigue dgl libro primero del poema. Valga de
muestra esta perla, que concentra tanta doctrina atomista: Corporibus caecis igitur natura
gerit res. 1, 325.
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es equiparar el ser (ratio essendi) con el no-ser ( néhilum). Recurrir a la
Omnipotencia Divina para suplir la ausencia de la verdadera (materia) razén
de ser, es reduplicar el absurdo, pues, la voluntad divina no puede funcionar
como materia ex qua, que es el punto clave e inviolable de la aitiologia ato-
mista, y por otra parte, siendo voluntad libre, y en cuanto divina no sujeta
a nadie, es arbitraria. Y con esto se volveria a quebrar la racionalidad onto-
légica que exige necesidad, regularidad y proporcién entre causa y efecto o
antecedente y consiguiente. El creacionismo fundante del universo se prolon-
garia en una creatio continua, que en tanto introduciria libre y arbitraria la
irregularidad y el caos en las generaciones.

Esta complicada reflexién de Lucrecio sobre la imposibilidad de una
creatio ex nihilo tiene por supuesto y ataca una concepcién sobre la creacion
que se resume en las siguientes afirmaciones:

a) El universo depende originariamente y en todo lo que es de un
Principio Divino.

b) Esto implica una providencia divina universal.

¢) Tal providencia estd encaminada principalmente al bien de la crea-
tura humana.

d) Lo primero que supone esta creatio divina es la exclusién absoluta
de toda clase de materia, as{ sea minima, o subjectum sobre lo cual caiga la
accién divina. Esto es lo primero que afirma el “res creari, gigni, fieri divinitus
ex nihilo”: las cosas son hechas por Dios de la nada pura.

e) La creacién fundante del universo se prolonga en una continuamente
reiterada creaci6én de la nada de toda cosa que aparece y la consiguiente
disolucién en la nada de todo lo que desaparece.

f) Esto hace trizas la racionalidad intrinseca del ser, que es la materia

atomizada semoviente y complexificante y la sustituye por una voluntad libre
y caprichosa.

Queda con esto suficientemente comprobado que el gran poeta y filésofo
romano ha reflexionado largamente sobre la idea de la creatio divina ex nihilo,
a la que su propia metafisica atomista impedia atribuir posibilidad racional,
contra “los que pensaban que las cosas se hacen por Divina Potencia” (“.. fieri
diuino numine rentur” —1, 54). Pero, iquiénes sostenian tal cosa, —rentur?
La pregunta es intrigante, y nos llevaria en una “segunda navegacién” mucho
més allad del puerto 2 donde ahora se ha llegado. Tomando como punto de
partida esta conciencia iluminada de Lucrecio habria que retornar tal vez
a los mismos origenes griegos y comenzar més all4 de lo que dice Aristételes
en el libro XI de la Metafisica: “Es principio comtn de casi todos los que
filosofaron sobre la naturaleza: nada se hace del no-ser, todo se hace del
ser” (...schedon apantoon esti koinon dogma, 1062 b 24-25)., Habria que
remontarse al punto que el mismo filésofo establece un poco més adelante,
en el libro XII, probando que el Principio de todo debe ser el Ser Eterno,
Necesario y Acto Puro, y por eso, “el Caos y la Noche no existieron por un
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tiempo infinito” (1077 a 7-8) ni “nada se hace de la Noche, de la mezcla de
todo, del no-ser” (ib. 19-20). Es decir, desde la Nada de Hesiodo, Orfeo
y otros mitdlogos, y siguiendo por los presocraticos habria que meditar sobre
el no-ser en los grandes sistemas florecientes en los dias del romano Lucre-
cio, ¢l estoicismo, el eclecticismo, neoplatonismo, aristotelismo... para deter-
minar cémo es tratada en el largo curso de ese pensamiento la cuestién de la
dependencia total del universo de un tnico Principio divino, que excluye todo
fuera de si mismo, que supone la nada, el temible ex nihilo. Pues, si la idea
de creaci6n desde la nada no estd presente en la filosofia grecorromana, ¢con
quién discute Lucrecio, a quién ataca, contra quién grita una y otra vez su
“Nullam rem e nilo gigni divinitus unquam’?
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