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Dedicar el número de una publicación al
tema de la “sociedad civil” supone, cuanto
menos, alcanzar algún grado de coinciden-
cia mínimo sobre lo que esta expresión
pudiera significar. Sin embargo, sucede con
ella, al igual que con otras nociones históri-
cas, que no resulta sencillo arribar a una
única definición. Norberto Bobbio, en su
Diccionario de Política,1 llega a distinguir
hasta seis ideas fundamentales, señalando
todo un “proceso de modificaciones, o tal
vez sea mejor decir, de deslizamiento de sig-
nificado” por el que la expresión habría lle-
gado, incluso, a “tener finalmente un signi-
ficado opuesto al que había tenido en sus
inicios”.2 Es por ello que quisiéramos en el
presente trabajo detenernos a señalar, sin
tener la pretensión de ser exhaustivos, algu-
nos de los principales significados con los
que el término “sociedad civil” se ha ido
revistiendo a lo largo del tiempo.

1. La sociedad civil como sociedad política

Si nos atenemos al sentido originario de
las palabras, el término griego polis y su
correspondiente latino civitas, designan,
aproximadamente, un mismo concepto.
Según Aristóteles, llamamos polis a toda
comunidad capaz de bastarse a sí misma, que
haya alcanzado la autarkéia. Conforme al aná-
lisis que realiza el autor de la Política, el hom-
bre, por su propia esencia, está llamado a for-
mar parte de dos sociedades naturales: la

familia, comunidad originaria o primera, y la
polis, comunidad perfecta o autosuficiente. A
esta misma realidad parece hacer alusión la
expresión latina civitas;3 es por ello que las
expresiones “sociedad civil” y “sociedad polí-
tica” tuvieron, en un primer momento, el
mismo significado, pudiendo ambas nocio-
nes identificarse con el moderno concepto
de “Estado” comprendido en su acepción
“total”4 de “comunidad perfecta o soberana”.5

La escolástica del siglo XIII,6 por ejemplo, las
considera equivalentes y, si bien en un autor
como Santo Tomás los términos usualmente
empleados para nombrar a la comunidad
perfecta son civitas, communitas politica o com-
munitas civilis, aparece asimismo utilizada la
expresión civilis societatis7 o societas civilis.8

El contractualismo del siglo XVII conservó,
en lo esencial, esta sinonimia. Así, por ejem-
plo, John Locke titula al capítulo VII de su
famoso Ensayo Sobre El Gobierno Civil, en el que
comienza a hablar del Estado, “Of Political or
Civil Society”, continuando asimismo con la
tradición de comparar a la sociedad política o
civil y los tipos de relación que en ella se esta-
blecen entre gobernantes y gobernados, con
los que en el seno de la familia existen entre
marido y mujer, padre e hijos y amos y siervos:

“Capítulo VII
De la Sociedad Política o Civil
Habiendo sido hecho el hombre, por deci-
sión de Dios, una creatura tal que no fuera
bueno para ella el estar solo, lo puso bajo la
fuerte obligación de la necesidad, conve-
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niencia e inclinación de entrar en Socie-
dad, al tiempo que lo dotaba de entendi-
miento y lenguaje para que gozara y perma-
neciera en ella. La primera sociedad fue
entre el hombre y su esposa, de ella nació la
sociedad entre los padres y los hijos, a la
que se agregó, andando el tiempo, la socie-
dad entre el amo y los servidores suyos.
Pero, a pesar de que todos ellos pudieron
coincidir, y coincidieron realmente, for-
mando una sola familia, en la que el amo y
la señora ejercían cierta especie de gobier-
no de toda ella, ninguna de dichas socieda-
des por separado, ni todas juntas, llegaron a
constituir una sociedad política, como lo
veremos cuando llegue el momento de estu-
diar las distintas finalidades, lazos y límites
de cada una.”

También Sidney continua utilizando, en
aquellos mismos años, el término “civil
society” como sinónimo de “Estado” (“for poli-
tick signifying no more in Greek, than civil in
Latin, ‘tis evident there could be no civil power,
where there was no civil society”).9

El elemento novedoso que aparece, sin
embargo, en los autores contractualistas,
especialmente a partir de las formulaciones
de Hobbes, es la noción de “estado de natu-
raleza”. A fin de poder explicar la legitimi-
dad y los alcances del poder político, los
pensadores del siglo XVII postularon la
existencia de un momento, previo a la cons-
titución del Estado, en el que los hombres,
libres e iguales, no se hallaban todavía
sometidos a los alcances de la autoridad
común. Únicamente la existencia de un
doble pacto, de asociación y de sujeción,
puede justificar el que algunos tengan el
derecho de gobernar. El término principal
de comparación con la “sociedad civil” pasa-
rá a ser, de esta manera, el “estado de natu-
raleza” y no la sociedad familiar.

2. La sociedad civil contrapuesta al Estado

La filosofía contractualista, que preten-
día justificar la obligación política en el
libre consentimiento de cada uno de los
miembros de la sociedad, nació en Gran

Bretaña, especialmente por influjo de Hob-
bes, ligada a las teorías que consideraron al
egoísmo como base de la motivación huma-
na. En el siglo XVIII, con Mandeville y los
autores de la Ilustración Escocesa (David
Hume, Adam Smith), la doctrina del self
interest terminará por suplantar a la teoría
aristotélica de la socialidad natural. Asimis-
mo, la reflexión de autores escoceses
siguiendo los caminos trazados por el autor
del Leviathan, llegará a considerar a la
defensa de la propiedad privada como la
piedra angular de la estructura social. Fer-
guson, por ejemplo, sostiene en su History of
Civil Society,10 que el pasaje del estado de sal-
vajismo al de barbarie y de éste a la civiliza-
ción es la consecuencia del progresivo reco-
nocimiento de la propiedad privada. En el
mismo sentido se pronuncia Hume en su
Tratado De La Naturaleza Humana.11 La invio-
labilidad de la propiedad privada, la prima-
cía de los derechos individuales, la no intro-
misión del poder político en el ámbito eco-
nómico, van configurando, poco a poco,
una concepción “privatista” de lo político,12

sistema de pensamiento que Strauss deno-
minó “moderno derecho natural”,13 Macp-
herson, “individualismo posesivo”,14 y que a
partir de Marx es común interpretar como
el reflejo ideológico del triunfo económico
de la burguesía.

Ahora bien, es justamente del rechazo de
esta concepción, realizada por autores
como Hegel y Marx, que nace la contraposi-
ción entre las nociones de Estado y “socie-
dad civil”.15 Si nos atenemos al pensamiento
de Hegel, la sociedad fundada en el egoís-
mo y la propiedad, tal como la conciben los
iluministas escoceses, a la que sigue deno-
minando “sociedad civil” (bürgerliche Gesells-
chaft),16 no constituye, al menos para el
esquema de la Filosofía del derecho, sino una
etapa intermedia entre la familia y la consti-
tución de la unidad ético-político que cons-
tituye el Estado, “cuya misión es la de reali-
zar la adhesión íntima del ciudadano a la
totalidad de la que forma parte, tanto así
que se podría llamar el Estado interno o
interior (el Estado in interiore homine de
Gentile)”.17 Norberto Bobbio sostiene que,
con esta separación de sociedad civil y Esta-
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do, Hegel quiere, por un lado, “atacar las
teorías precedentes, caras a los iusnaturalis-
tas, que, identificando el estado con la
sociedad civil, o sea con una asociación
voluntaria que nace de un contrato para la
protección externa de los bienes de cada
individuo, no logran dar cuenta de la real y
efectiva majestad del estado en nombre de
la cual los ciudadanos son llamados en
momentos de dificultades graves también al
supremo sacrificio de la vida,”18 y, por otro,
buscar un fundamento para la unión más
fuerte que la mera búsqueda del propio
beneficio, ya que como afirma en su Filoso-
fía del Derecho, mientras, “en la sociedad civil
cada uno es fin para sí mismo y todos los
demás no son nada para él. Pero sin rela-
ción con los demás no puede alcanzar sus
fines, los otros son, por lo tanto, medios
para el fin de un individuo particular”,19 lo
que caracteriza al Estado es la unidad ética
de sus miembros, su carácter de organici-
dad. “Más que una sucesión entre fase pre-
estatal y fase estatal de la eticidad –señala
Bobbio– la distinción hegeliana entre socie-
dad civil y Estado representa la distinción
entre un Estado inferior y un Estado supe-
rior. (...) La sociedad civil –agrega– no es
solamente una forma inferior de Estado en
el conjunto del sistema, sino que representa
también el concepto de Estado en el que se
detuvieron los escritores políticos y los juris-
tas de derecho público anteriores, y que se
podría llamar privatista”.20

Una curiosa derivación de la categoría
hegeliana de “sociedad civil” la encontra-
mos en la distinción que John Rawls formu-
la, a fin de oponerse al utilitarismo de la
escuela del public choice, entre las nociones
“sociedad privada” y lo que denomina
“naturaleza social de la humanidad”. “La
noción de sociedad privada o algo semejan-
te, afirma en su Teoría de la Justicia, se
encuentra en muchos sitios. Son bien cono-
cidos los ejemplos en Platón, La República,
369–372, y en Hegel, Filosofía del Derecho,
182–187, bajo el epígrafe de sociedad civil. El
hábitat natural de esta noción se encuentra
en la teoría económica (equilibrio general),
y la discusión de Hegel refleja su lectura de
Adam Smith, La riqueza de las naciones”.21

Rawls, siguiendo los análisis de Hegel, sos-
tiene que los rasgos de la “sociedad privada”
son, “primero, que las personas que la com-
prenden, ya sean individuos humanos o aso-
ciaciones, tienen sus propios fines privados,
que son contrarios o independientes, pero
en ningún caso complementarios. Y, segun-
do, no se considera que las instituciones
tengan valor alguno por sí mismas, pues la
actividad de ocuparse en ella no se estima
como un bien, sino, en todo caso, como
una carga. Así, pues, cada persona valora
los ordenamientos sociales sólo como un
medio para sus fines privados. Nadie tiene
en cuenta el bien de los otros, ni lo que
poseen; más bien, cada uno prefiere el
esquema más eficaz que le dé la mayor pro-
porción de beneficios”.22 La sociedad priva-
da, en consecuencia, “no se mantiene unida
por una convicción pública de que sus
ordenamientos básicos son justos y buenos
en sí mismos, sino por los cálculos de todos,
o de un número suficientemente alto para
mantener el esquema, de que cualquier
cambio posible reduciría el volumen de los
medios que los individuos emplean para
perseguir sus fines personales”.23 A esta con-
cepción de la sociedad privada opone lo
que denomina “naturaleza social de la
humanidad”, concepto que, aunque el siste-
ma de Rawls no pueda compararse con el
hegeliano, guarda una cierta analogía con
la noción de Estado, considerado como
momento culminante de la eticidad: 

“La naturaleza social de la humanidad se
manifiesta claramente en el contraste con la
concepción de la sociedad privada. Así, los
seres humanos tienen, de hecho, objetivos
finales compartidos, y valoran sus institucio-
nes y actividades comunes como buenas en
sí mismas. Nos necesitamos unos a otros
como participantes de unos modos de vida
comprometidos en la persecución de sus
propios objetivos, y los éxitos y las satisfac-
ciones de los otros son necesarios y halagüe-
ños para nuestro propio bien. [...] 

Podemos decir, pues, siguiendo a Hum-
boldt, que es a través de la unión social fun-
dada en las necesidades y posibilidades de
sus miembros cómo cada persona puede
participar en la suma total de los valores
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naturales realizados de los otros. Llegamos
así a la noción de la comunidad del género
humano cuyos miembros gozan de las exce-
lencias recíprocas y de la individualidad sus-
citadas por las instituciones libres, y recono-
cen el bien de cada uno como un elemento
de la actividad completa, cuyo esquema, en
su conjunto, es objeto de general consenti-
miento y complace a todos. [...] 

En contra de lo que ocurre con la huma-
nidad, cada animal, separadamente, puede
hacer y hace casi todo lo que sería capaz de
hacer, o lo que podría hacer cualquier otro
animal de su especie que viva en el mismo
tiempo. [...] La notable excepción es la
diferencia de sexo. Esto se debe, tal vez, a
que la afinidad sexual es el ejemplo más evi-
dente de la necesidad que los individuos,
tanto humanos como animales, tienen los
unos de los otros. Pero es posible que esta
atracción no adopte más que una forma
puramente instrumental, al tratar cada indi-
viduo al otro como un medio de alcanzar su
propio placer o la continuidad de su linaje.
A menos que esta adhesión se funda con
elementos de afecto y de amistad, no mostra-
rá los rasgos característicos de la unión
social.”24

Heredera de Hegel, la noción de “socie-
dad civil” elaborada por Marx, se presenta,
sin duda, como más compleja. En primer
lugar, cabe señalar que la expresión “socie-
dad civil” (bürgerliche Gesellschaft) adquiere
en sus textos el significado de “sociedad
burguesa” en el sentido de sociedad de
clase. “La sociedad burguesa en Marx –afir-
ma Bobbio– tiene como sujeto histórico a la
burguesía, una clase que realizó su emanci-
pación política liberándose de las ligaduras
del Estado absoluto y contraponiendo al
Estado tradicional los derechos del hombre
y del ciudadano que en realidad fueron los
derechos que desde entonces protegieron
los propios intereses de clase”.25 Al igual
que Hegel, Marx coincide, cuando trata de
caracterizarla, con la descripción que los
ilustrados escoceses han realizado de la rea-
lidad social. “La base del Estado moderno
es la sociedad burguesa –afirma, por ejem-
plo en La Sagrada Familia–, el hombre de la
sociedad burguesa, es decir, el hombre

independiente unido a otros hombres por
el vínculo del interés privado y de la incons-
ciente necesidad natural, el esclavo del tra-
bajo utilitario, de sus propias necesidades y
de las necesidades egoístas de otro”.26 Se
opone a ellos, sin embargo, en que lejos de
considerar que la “sociedad civil” es el refle-
jo necesario de una naturaleza humana
egoísta,27 Marx considera que la bürgerliche
Gesellschaft corresponde a un momento his-
tóricamente determinado de las fuerzas
productivas que está llamada a ser superada
en una síntesis ulterior. (“Pero la esencia
humana –afirma la famosa sexta tesis sobre
Feuerbach– no es algo abstracto inherente
a cada individuo. Es, en su realidad, el con-
junto de las relaciones sociales”).28

Pero su concepción de la “sociedad civil”
se distingue, a su vez, de la de Hegel, ya que
la bürgerliche Gesellschaft no constituye, como
para éste, una forma imperfecta de asocia-
ción política, sino que corresponde a la
infraestructura de la sociedad, constituye
un momento del desarrollo del sistema eco-
nómico (“[l]a sociedad burguesa es la más
compleja y desarrollada organización histó-
rica de la producción”),29 contrapuesta a la
superestructura jurídico política (y por ello
al Estado) y a la ideología. El prefacio a la
Contribución a la crítica de la economía política,
de 1859, es el fragmento al que unánime-
mente acuden los comentadores de Marx
para explicar este significado:

Mi primer trabajo, emprendido para
resolver las dudas que me asaltaban, fue
una revisión crítica de la filosofía hegeliana
del derecho [...]. Mis investigaciones
desembocaban en el resultado que sigue:

Tanto las relaciones jurídicas como las
formas de Estado no pueden comprenderse
por sí mismas ni por la llamada evolución
general del espíritu humano, sino que radi-
can, por el contrario, en las condiciones
materiales de vida cuyo conjunto resume
Hegel, siguiendo el precedente de los ingle-
ses y franceses del siglo XVIII, bajo el nom-
bre de “sociedad civil”, y que la anatomía de
la sociedad civil hay que buscarla en la eco-
nomía política.

[...] El resultado general a que llegué y
que, una vez obtenido sirvió de hilo con-
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ductor a mis estudios, puede resumirse así:
en la producción social de su existencia, los
hombres contraen determinadas relaciones
necesarias e independientes de su voluntad,
relaciones de producción que correspon-
den a una determinada fase de desarrollo
de sus fuerzas productivas materiales. El
conjunto de estas relaciones de producción
forma la estructura económica de la socie-
dad, la base real sobre la que se eleva un
edificio jurídico y político y a la que corres-
ponden determinadas formas de conciencia
social. El modo de producción de la vida
material determina el proceso de la vida
social, política y espiritual en general. No es
la conciencia del hombre la que determina
su ser, sino, por el contrario, el ser social es
lo que determina su conciencia.”30

En el mismo sentido se pronuncia Engels
en su trabajo Ludwig Feuerbach y el fin de la
filosofía clásica alemana, publicado en 1888,
después de la muerte de Marx, en el que
exponía “de un modo conciso y sistemático,
nuestra actitud ante la filosofía hegeliana,
[...] cómo nos había servido de punto de
partida y cómo nos separamos de ella”:31

“En la historia moderna, al menos,
queda demostrado, por lo tanto, que todas
las luchas políticas son luchas de clases y
que todas las luchas de emancipación de
clases, pese a su inevitable forma política,
pues toda lucha de clases es una lucha polí-
tica, giran, en último término, en torno a la
emancipación económica. Por consiguien-
te, aquí por lo menos, el Estado, el régimen
político, es el elemento subalterno, y la sociedad
civil, el reino de las relaciones económicas, el ele-
mento decisivo. La idea tradicional, a la que
también Hegel rindió culto, veía en el Esta-
do el elemento determinante, y en la socie-
dad civil el elemento condicionado por
aquél. [...] Si nos detenemos a indagar esto,
veremos que en la historia moderna la
voluntad del Estado obedece, en general, a
las necesidades variables de la sociedad
civil, a la supremacía de tal o cual clase y, en
última instancia, al desarrollo de las fuerzas
productivas y de las condiciones de inter-
cambio.”32

La noción de “sociedad civil”, el “reino
de las relaciones económicas”, termina, de

esta manera, por distinguirse claramente
del concepto de Estado, comprendido
ahora no ya como sociedad política, sino en
su sentido “parcial”33 de gobierno, aparato
de dominación al servicio de los intereses
de la clase dominante. Marx sostiene, por
ello, ya desde sus escritos juveniles lo iluso-
rio de una emancipación política que no
sea, al mismo tiempo, transformación del
modo de producción. Afirma, por ejemplo,
en sus escritos Sobre la cuestión judía, de
1843:

“El Estado como Estado anula, por ejem-
plo, la propiedad privada, el hombre declara
la propiedad privada como abolida de un
modo político cuando suprime el censo de
fortuna para el derecho de sufragio activo y
pasivo, como se ha hecho ya en muchos
Estados norteamericanos. Hamilton inter-
preta con toda exactitud este hecho, desde
el punto de vista político, cuando dice: “La
gran masa ha triunfado sobre los propieta-
rios y la riqueza del dinero”. ¿Acaso no se
suprime idealmente la propiedad privada,
cuando el desposeído se convierte en legis-
lador de los que poseen? El censo de fortu-
na es la última forma política de reconoci-
miento de la propiedad privada. 

Sin embargo, la anulación política de la
propiedad privada, no sólo no destruye la
propiedad privada, sino que, lejos de ello, la
presupone. El Estado anula a su modo las
diferencias de nacimiento, de estado social,
de cultura y de ocupación al declarar el naci-
miento, el estado social, la cultura y la ocupa-
ción del hombre como diferencias no políti-
cas, al proclamar a todo miembro del pue-
blo, sin atender a estas diferencias, como
copartícipe por igual de la soberanía popu-
lar, al tratar a todos los elementos de la vida
real del pueblo desde el punto de vista del
Estado. No obstante, el Estado deja que la
propiedad privada, la cultura y la ocupación
actúen a su modo, es decir, como propiedad
privada, como cultura y como ocupación, y
hagan valer su naturaleza especial. Muy lejos
de acabar con estas diferencias de hecho, el
Estado sólo existe sobre estas premisas, sólo
se siente como Estado político y sólo hace
valer su generalidad en contraposición a
estos elementos suyos. [...] 
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El Estado político acabado es, por su
esencia, la vida genérica del hombre por
oposición a su vida material. Todas las pre-
misas de esta vida egoísta permanecen al
pie al margen de la esfera del Estado, en la
sociedad civil, pero como cualidades de ésta.
Allí donde el Estado político ha alcanzado
su verdadero desarrollo, lleva el hombre,
[...] una doble vida, [...] la vida en la comu-
nidad política, en la que se considera como
ser colectivo, y la vida en la sociedad civil, en
la que actúa como particular; considera a
los otros hombres como medios, se degrada
a sí mismo como medio y se convierte en
juguete de poderes extraños.”34

Sólo la eliminación de la propiedad pri-
vada -fundamento de la sociedad humana
para los iluministas escoceses- puede, pues,
garantizar la superación de la sociedad bur-
guesa y el acceso a una etapa superior.

3. La revalorización de la noción de 
sociedad civil

Es del fracaso del experimento socialista
que surgirá una tercera forma de compren-
der la idea de “sociedad civil”. Marx había
confiado en que la desaparición de la pro-
piedad privada haría innecesaria toda
forma de dominación. Esperaba que, tras
una breve etapa de dictadura del proletaria-
do, el Estado se encaminaría gradualmente
a su extinción.35 La caída del muro de Ber-
lín terminó de demostrar, después de seten-
ta años de experiencia socialista, que, por el
contrario, conducía inevitablemente al Esta-
do totalitario. “En la década de los ochenta,
si no antes –señala Ernest Gellner– las con-
secuencias de este sistema aparecían con
toda claridad para cualquiera que quisiera
verlas. Económicamente era desastroso, la
Unión Soviética había sido vencida simultá-
neamente en la carrera consumista y en la
de armamentos. [...] Al mismo tiempo, el
sistema dio lugar a una sociedad atomizada
e individualizada, en la que apenas era posi-
ble –o era literalmente imposible– encon-
trar un club filatélico sin supervisión políti-
ca. Lejos de crear un nuevo hombre social,
libre de la codicia egoísta, del fetichismo de

la mercancía y de la competitividad, como
esperaban los marxistas, el sistema creó
individualistas sin oportunidades, aislados,
amorales y cínicos, bien entrenados para la
palabrería y para arreglárselas dentro del
sistema, pero incapaces de llevar a cabo nin-
guna empresa efectiva”.36 La noción de
“sociedad civil”, contrapuesta, como en
Marx, a la superestructura política, pero
comprendida ahora como aquel “conjunto
de instituciones no gubernamentales sufi-
cientemente fuerte para contrarrestar al
Estado”,37 se transformará en una de las
banderas enarboladas por los disidentes en
su lucha contra el sistema totalitario.

Recuperar la “sociedad civil”, defender la
existencia de espacios independientes de la
acción gubernamental implicaba, evidente-
mente, el reestablecimiento de la propie-
dad privada y la desregulación de los merca-
dos. Sin embargo, las dificultades experi-
mentadas tras la liberación de los mismos,
tanto en el terreno económico como en el
político, plantearon la pregunta sobre el
tipo de relación existente entre la econo-
mía de mercado, la democracia y ciertos
tipos de estructura social que las harían
posibles. Alejándose de las interpretaciones
de muchos de los ilustrados escoceses, los
teóricos de la “sociedad civil” señalaron que
las comunidades necesitaban, para poder
funcionar, más allá de la propiedad privada
y el self interest, de una red de vinculaciones,
de normas y valores compartidos (inexisten-
tes, precisamente, en los Estados socialis-
tas), vitales tanto para el normal desenvolvi-
miento de las instituciones democráticas
cuanto para generar la confianza en la que
los mismos mercados reposaban. “Tanto en
la política pública como en las ciencias
sociales –señala Amitai Etzioni– tendemos a
centrarnos en la dicotomía de mercado y
Estado y nos olvidamos de la sociedad,
cuando en realidad tanto el mercado como
el Estado son formaciones que se apoyan en
una sociedad saludable que funciona
bien”.38

De allí la importancia creciente otorgada
al pensamiento de Tocqueville, uno de los
primeros en advertir, ya en los albores del
siglo XIX, sobre el peligro que corrían las
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nacientes sociedades igualitarias de caer en
el totalitarismo, y en señalar la importancia
que la vitalidad asociativa revestía para con-
jurarlo. A tal punto su obra sirvió de punto
de referencia a todo un conjunto de auto-
res que después del derrumbe del socialis-
mo centraron sus reflexiones en torno al
problema de la “sociedad civil”, que parece
acertado emplear el término de “neo-toc-
quevilliano”, para referirse a ellos como lo
hace Carlos Forment.39

Impresionado por lo observado en los
Estados Unidos, tras su viaje de 1831, Toc-
queville llega a la conclusión de que la
“igualdad de condiciones” constituye la
nota fundamental que distingue a las nue-
vas sociedades. Su famosa obra La démocratie
en Amérique es, a la vez, un intento de descri-
bir la nueva situación y de prever las conse-
cuencias que la igualdad habría de tener,
tanto en el terreno de la política cuanto en
la configuración de la “sociedad civil”. A
diferencia de lo que ocurre en las viejas
sociedades aristocráticas, en las que los
hombres no necesitan unirse para obrar, ya
que “cada ciudadano rico y poderoso repre-
senta algo así como la cabeza de una asocia-
ción permanente y forzosa, compuesta por
todos aquellos que de él dependen, a quie-
nes compromete en la ejecución de sus
designios”,40 en los pueblos democráticos,
señala Tocqueville, “todos los ciudadanos
son independientes y faltos de poder; no
tienen fuerza propia y ninguno de ellos
puede exigir el concurso de sus semejantes.
Así, pues, nada pueden si no aprenden a
ayudarse mutuamente”.41 Es por ello que la
capacidad de asociación resulta crucial para
las nuevas sociedades igualitarias. “Un pue-
blo en el que los individuos perdieran la
posibilidad de hacer aisladamente cosas
grandes, sin adquirir la facultad de produ-
cirlas en común, –sostiene– no tardaría en
volver a la barbarie”.42

Por estas mismas razones Tocqueville
considera peligroso al individualismo, con-
secuencia necesaria, según su entender, del
nuevo tipo de sociedad igualitaria. Al for-
mar personas que “aún cuando no son lo
bastante ricos ni poderosos para ejercer una
gran influencia sobre la suerte de sus seme-

jantes, sin embargo, han adquirido o han
conservado conocimientos y bienes sufi-
cientes para bastarse a sí mismos”,43 la socie-
dad igualitaria favorece el individualismo. Y
si no es contrarrestado por la capacidad de
asociarse, este individualismo, paradójica-
mente, puede llevar al totalitarismo, si el
individuo, ante su impotencia, solicita que
el Estado sea quién realice lo que no puede
hacer por sus solas fuerzas:

“Sé que muchos de mis contemporáneos
encuentran este hecho irrelevante. Preten-
den que a medida que los ciudadanos se
hacen insignificantes, se necesita un gobier-
no más hábil y activo, a fin de que la socie-
dad pueda realizar lo que está fuera del
alcance de los individuos. Así creen haber
respondido a todo. Pero a mi juicio están
equivocados.

Un gobierno puede sustituir a algunas de
las más importantes asociaciones america-
nas, y ya lo han intentado, en el seno de la
Unión, varios Estados particulares. Pero
¿qué poder político podría llevar a cabo las
innumerables pequeñas empresas que los
ciudadanos americanos ejecutan a diario
con ayuda de las asociaciones?

Es fácil prever que se aproxima una
época en que el hombre será cada vez
menos capaz de producir por sí solo las
cosas más comunes y necesarias para la
vida. La tarea del poder social se acrecenta-
rá, pues, sin cesar, y sus mismos esfuerzos la
harán cada día más vasta. Cuanto más subs-
tituya a las asociaciones, más necesitarán los
particulares, al perder la idea de asociación,
que acuda en su socorro; son causas y efec-
tos que se engendran sin descanso. ¿Acaba-
rá la administración pública por dirigir
todas aquellas empresas para las que aisla-
damente no puede bastarse el ciudadano?

[...] La moral y la inteligencia de un pue-
blo democrático no correrían menores ries-
gos que su negocio y su industria si el
gobierno reemplazara enteramente a las
asociaciones.

[...] Un gobierno no puede por sí solo
mantener y renovar la circulación de los
sentimientos y de las ideas de un gran pue-
blo, como tampoco puede dirigir todas las
empresas industriales. Tan pronto como
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intentara salirse de la esfera política para
lanzarse por la nueva vía, ejercería, aun sin
saberlo, una tiranía insoportable [...].”44

Es por ello que el sistema político de los
Estados Unidos no puede comprenderse,
sostiene Tocqueville, si no tenemos en
cuenta el genio asociativo de los america-
nos:

“Las asociaciones políticas que existen en
los Estados Unidos no constituyen más que
un elemento en el inmenso conjunto que
presenta la totalidad de las asociaciones.

Los americanos de todas las edades, de
todas las condiciones, de todas las mentali-
dades, se unen constantemente. No sólo tie-
nen asociaciones comerciales e industriales
de las que todos forman parte, sino de otras
mil clases: religiosas, morales, serias, fútiles,
muy generales y muy particulares, inmensas
y pequeñísimas. Los americanos se asocian
para dar fiestas, fundar seminarios, cons-
truir albergues, edificar Iglesias, distribuir
libros, enviar misiones a las antípodas; de
esta manera crean hospitales, prisiones y
escuelas. En fin, se asocian si se trata de
revelar una verdad, o de desarrollar un sen-
timiento con la ayuda de un gran ejemplo.
Si en Francia veis al gobierno y en Inglate-
rra a un gran señor a la cabeza de las nue-
vas empresas, contad con que en los Esta-
dos Unidos hallaréis una asociación.”45

Sólo esta capacidad de asociación permi-
te evitar, pues, en una época en que la
nobleza desaparece, el peligro de la omni-
potencia estatal.

“La primera vez que oí decir en los Esta-
dos Unidos que cien mil hombres se habían
comprometido públicamente a no consu-
mir bebidas alcohólicas, me pareció más
una cosa de risa que seria, ya que al princi-
pio no podía ver por qué razón aquellos
ciudadanos tan sobrios no se contentaban
con beber agua en sus casas.

Por fin comprendí que esos cien mil
americanos, asustados por los progresos de
la embriaguez, habían acordado favorecer
la sobriedad. Su modo de obrar había sido
semejante en todo al de un gran señor que
se vistiera con sencillez por inspirar a los
simples ciudadanos el desdén del lujo.
Seguro que si esos cien mil ciudadanos

hubiesen vivido en Francia, cada uno de
ellos hubiera pedido individualmente al
gobierno que controlase las tabernas del
reino.”46

La experiencia de los países de Europa
del Este, en los que el totalitarismo restrin-
gió hasta límites insospechados todo tipo de
organización espontánea demostró hasta
qué punto habían sido acertadas las predic-
ciones de Tocqueville y explica por qué una
de las primeras tareas en la que se empeña-
ran los disidentes fuera la de reconstruir las
redes de uniones, iglesias, partidos políti-
cos, movimientos cooperativos, vecindarios
y escuelas de pensamiento.47 La vuelta a la
“sociedad civil” llegó, incluso, a poner a la
misma acción política en cuestión. En su
libro Anti-Politics, el disidente húngaro
George Konrad –escribe Michael Walzer–
defendió “una manera de vivir al margen
del estado totalitario, valga decir, de espal-
das al mismo. Urgió a sus compañeros disi-
dentes a rechazar la idea misma de perse-
guir o compartir el poder, a fin de poder
dedicar las energías a las asociaciones reli-
giosas, culturales, económicas y profesiona-
les.” La “sociedad civil” aparece, al menos
en estos textos, como una alternativa al
Estado, al que el autor termina por conside-
rar como “incambiable e irremediablemen-
te hostil”.48 La distinción, sin embargo, seña-
la Walzer en su conocido artículo “The idea
of civil society”, no tiene por qué llegar a la
oposición. Las redes de asociaciones no
pueden prescindir de las agencias de poder
estatal, el poder político es necesario. Resul-
ta preciso comprender, no obstante, que no
puede alcanzar sus fines si está solo: “la pro-
ducción y reproducción de la lealtad, la civi-
lidad, la competencia política y la confianza
en la autoridad nunca son solamente tarea
del Estado, y el esfuerzo de éste por bastar-
se a sí mismo, uno de los significados del
totalitarismo, está condenado al fracaso”. Es
por ello que –sostiene– “los tipos de
“acción” discutidos por los teóricos del Esta-
do necesitan ser suplementados (no reem-
plazados), por algo radicalmente diferente:
más parecido a la organización de uniones
que a la movilización política, más parecido
a enseñar en una escuela que a discutir en
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una asamblea, más parecido al voluntariado
en un hospital que a unirse a un partido
político, más parecido a trabajar en una
alianza étnica o en un grupo de apoyo femi-
nista, que participando en una elección”.49

En la misma dirección se orientan las inves-
tigaciones de Etzioni. “La acción social
–mantiene en La nueva regla de oro: comuni-
dad y moralidad en una sociedad democrática–
como la que tiene lugar en y entre los
miembros de la familia, los vecinos, las aso-
ciaciones de voluntarios y las comunidades,
es prioritaria respecto a la acción política”.50

Y agrega: “el principal estamento social no
es el Estado [...] y los actores principales no
son los ciudadanos [...]. Aquí difiero de
quienes tienden a menudo, inadvertida-
mente, a equiparar acción social con acción
política y sociedad con Estado.”51

Resulta fácil comprender, asimismo, por
qué la pérdida de vitalidad de la “sociedad
civil” haya podido ser motivo de preocupa-
ción también en los Estados Unidos. Bowling
Alone, America’s Declining Social Capital y The
Strange Disappearance of Civic America52 son los
títulos de dos célebres artículos en los que
Robert Putnam, profesor de Harvard y ex
presidente de la American Political Science Asso-
ciation, se preguntaba, luego de documentar
mediante numerosas observaciones la dismi-
nución creciente de la participación en todo
tipo de organizaciones voluntarias (asocia-
ciones deportivas, sindicatos, asociaciones
profesionales o grupos de discusión litera-
ria), sobre las consecuencias que ello conlle-
varía para la vida cotidiana de los Estados
Unidos. Sociólogos como Alan Wolfe,53 y el
conjunto de pensadores usualmente llama-
dos “comunitaristas” han coincidido en esta
inquietud. Poco antes de la publicación de
los artículos antes mencionados y tras estu-
diar el funcionamiento de las instituciones
políticas en diferentes regiones de Italia, Put-
nam había llegado a la conclusión de que el
“compromiso cívico”, comprendido como la
capacidad de involucrarse con la vida de la
propia comunidad, resulta determinante a la
hora de explicar el éxito o fracaso de las ins-
tituciones democráticas.54

La vitalidad de la “sociedad civil” ha sido
vista como necesaria, incluso, para alcanzar

el desarrollo económico. Si el fracaso del
socialismo parecía dar la razón a quienes,
desde el liberalismo, habían sostenido la
necesidad de independizar los mercados de
la política, las dificultades experimentadas
tras la caída del régimen hicieron evidente
que existían vinculaciones entre la economía
de mercado y ciertos tipos de estructura
social. Lo que los teóricos de la “sociedad
civil” señalaron -desmintiendo un tipo de
análisis, ampliamente difundido en los ámbi-
tos académicos, que pretendía analogar polí-
tica y mercado con la búsqueda del propio
beneficio-55 fue que también los mercados,
para poder funcionar, necesitaban de nor-
mas y valores compartidos -Habits of the Heart,
fue el título de una obra ampliamente
comentada en los Estados Unidos-,56 impres-
cindibles para generar la confianza en la que
los mercados reposan. “El secreto del éxito
de las economías políticas que mejor operan
–señala Amitai Etzioni citando a Alan
Wolfe–, no suele hallarse en la política ni en
la economía”.57 La noción de “capital social” -
difundida en nuestro ámbito especialmente
por Putnam- 58 tiende a remarcar que la con-
fianza, los hábitos de cooperación y el senti-
do de reciprocidad creados por las asociacio-
nes en ámbitos no económicos, son los que
permiten, de últimas, el buen funcionamien-
to del mercado. Como bien señala el artículo
de Luigino Bruni y Robert Sugden, “La prin-
cipal diferencia entre Smith y los teorizado-
res modernos del capital social es acerca de
la cuestión de si una economía de mercado
puede crear y sostener la confianza informal
de la que depende, sin el apoyo adicional de
redes no económicas de compromiso cívico”.

De esta manera queda delineado un ter-
cer significado del termino “sociedad civil”
que es utilizado, en la literatura política de
nuestros días, para designar él ámbito de
asociaciones y relaciones entre particulares
independiente del poder político, pero dis-
tinto, además, de las esferas del mercado.59

4. La sociedad civil en el magisterio reciente

Quisiéramos, por último, señalar la
manera en que el término “sociedad civil”,
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con este tercer significado, ha sido recibido
por el magisterio de la Iglesia en un recien-
te documento elaborado por el Pontificio
Consejo Justicia y Paz: el Compendio de Doctri-
na Social de la Iglesia, dado a conocer hacia
fines del año 2004. Es bien sabido que la
preocupación por evitar que los derechos
de las asociaciones intermedias pudiesen
ser vulnerados por el poder político ha sido
un tema recurrente en el magisterio de la
Iglesia, preocupación que ha dado origen al
principio de la doctrina social que conoce-
mos, desde la encíclica Quadragesimo Anno,
con el nombre de principio de subsidiari-
dad. “Cuiden los gobernantes –señala, por
ejemplo, la Constitución Gaudium et Spes, en
su capítulo dedicado a la vida en la comuni-
dad política– de no entorpecer las asocia-
ciones familiares, sociales o culturales, los
cuerpos o las instituciones intermedias, y de
no privarlos de su legítima y constructiva
acción, que más bien deben promover con
libertad y de manera ordenada. Los ciuda-
danos, por su parte, individual o colectiva-
mente, eviten atribuir a la autoridad políti-
ca todo poder excesivo, y no pidan al Esta-
do de manera inoportuna ventajas o favores
excesivos, con riesgo de disminuir la res-
ponsabilidad de las personas, de las familias
y de las agrupaciones sociales”.60 No ha sido
frecuente, en cambio, el empleo de la
expresión “sociedad civil” para designar a
dichos cuerpos intermedios, ya que tradi-
cionalmente se la ha utilizado, conforme al
primero de los significados analizados,
como equivalente de “sociedad política” o
“Estado”.61 El interés del compendio en este
aspecto reside, justamente, en que utiliza
este término en su nueva significación.

Si bien las alusiones a la noción son nume-
rosas (aparecen 12 menciones en el índice
analítico), podemos considerar que dos son
los principales momentos en los que el Com-
pendio aborda el tema de la sociedad civil: en
el punto V del capítulo octavo, titulado: “La
comunidad política al servicio de la sociedad
civil”, y en el capítulo cuarto, dedicado a los
principios de la doctrina social, en los párra-
fos que hacen referencia al principio de sub-
sidiaridad, explicando, en ambas ocasiones,
con qué significado utiliza dicha expresión. 

En el primero de los casos mencionados,
la sociedad civil es definida como “la suma
de relaciones y recursos, culturales y asocia-
tivos, que son relativamente independientes
de la esfera política y del sector económi-
co”,62 y, en el punto 185, dedicado al princi-
pio de subsidiaridad el documento sostiene:

“Resulta imposible promover la dignidad
de la persona sin mostrar interés por la
familia, los grupos, las asociaciones, las rea-
lidades locales, en suma por ese conjunto
de expresiones económicas, sociales, cultu-
rales, deportivas, recreativas, profesionales y
políticas que son generadas por las perso-
nas espontáneamente y mediante las cuales
ellas pueden alcanzar un efectivo creci-
miento social. Este es el reino de la sociedad
civil, entendida como la suma de las relacio-
nes entre los individuos y los grupos inter-
medios, que son las primeras en surgir y
suceder gracias a la “subjetividad creativa de
los ciudadanos”. Esta malla de relaciones
fortalece el tejido social y constituye la base
de una verdadera comunidad de personas,
que hace posible el reconocimiento de for-
mas más altas de actividad social.”63

En consonancia con dicha definición, el
Compendio proclama la primacía de la
sociedad civil sobre la política, en el senti-
do de que ésta está al servicio de la prime-
ra y, al tiempo que le atribuye a la Iglesia
un papel relevante en el reconocimiento
de esta distinción rechaza a las ideologías
que tienden a absorber a la sociedad civil
en el Estado.

El Compendio, por último, reafirma, al
igual que autores como Etzioni, Walzer o
Wolfe, la importancia que el “tercer sector”
-“ámbito de las organizaciones de volunta-
riado y los emprendimientos cooperativos
del sector social privado, distintos del Esta-
do y del mercado”64 reviste, tanto para desa-
rrollar la dimensión social de la persona,
cuanto para la construcción de una ética
pública. “Muchas experiencias de trabajo
voluntario son ejemplos de gran valor que
invitan a las personas a mirar a la sociedad
civil como el lugar en el que es posible
reconstruir una ética pública basada en la
solidaridad, la cooperación concreta y el
diálogo fraterno”.65
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Creemos, de este modo, haber señalado
algunos de los principales significados con
que la expresión “sociedad civil” se ha ido
revistiendo a lo largo del tiempo, y haber
mostrado por qué algunas de las discusio-
nes que hoy en día se entablan en torno a
dicha noción, entendida ésta en el tercero
de sus significados, parecen relevantes e
interesan, de modo especial, a la doctrina
social, sea porque expresan, en un nuevo
lenguaje, antiguas preocupaciones de la
misma, sea porque vuelven a poner de
manifiesto la permanente vigencia del
magisterio eclesial. Pregunta distinta y que
merecería un largo análisis, es la de cuáles
pudieran ser las políticas de gobierno con-
cretas, en los campos de la educación, la
seguridad social, la economía, etc., que en
vez de debilitar, como tan a menudo lo han
hecho, propendan, por el contrario, a forta-
lecer el entramado social.
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Ernst Bloch: “la sociedad civil […] es la sociedad de la
burguesía, implantada desde 1789, la sociedad de
Adam Smith, en la que, según parecía entonces, los
fines egoístas de los individuos arrojan como saldo la
comunidad de intereses de la sociedad. De esta
sociedad hay que distinguir, según Hegel, el Estado,
del mismo modo que el hombre como miembro
ideal del Estado (como citoyen) se distingue del hom-
bre egoísta real de la sociedad civil.” Ernst Bloch,
Sujeto-objeto: El pensamiento de Hegel, F.C.E., México,
1983, p. 237.

21 John Rawls, Teoría de la Justicia, F.C.E., México,
1993, p. 576, nota al pie (el subrayado es nuestro).

22 Idem
23 Idem
24 John Rawls, Teoría de la Justicia, ed. cit., pp. 577-

580.
25 Norberto Bobbio, Estado, Goberno y Sociedad, ed.

cit., p. 47.
26 Karl Marx y Friedrich Engels, La Sagrada Fami-

lia o Crítica de la Crítica Crítica Contra Bruno Bauer y
Consortes, Claridad, Buenos Aires, 1971, p. 133. Com-
parar con la traducción de los textos de Bobbio al
español: “El estado moderno tiene como su base
natural la sociedad civil, el hombre de la sociedad civil,
es decir el hombre independiente unido a otro hom-
bre sólo con el vínculo del interés privado y de la
inconsciente necesidad natural”. Norberto Bobbio,
Estado, gobierno y sociedad, ed. cit., p. 47 y Norberto
Bobbio, Nicola Matteucci y Gianfranco Pasquino,
Diccionario de Política, ed. cit., p. 1522.

27 Marx acusa a los economistas ilustrados de pre-
sentar como inherente a la “naturaleza humana”
una situación histórica concreta correspondiente al
dominio de la burguesía. “A los profetas del siglo
XVIII, sobre cuyos hombros aún se apoyan totalmen-
te Smith y Ricardo, este individuo del siglo XVIII
–que es el producto, por un lado, de la disolución de
las formas de sociedad feudales, y por el otro, de las
nuevas fuerzas productivas desarrolladas a partir del
siglo XVI– se les aparece […] no como un resultado
histórico, sino como punto de partida de la historia.
Según la concepción que tenían de la naturaleza

humana, el individuo aparecía como conforme a la
naturaleza en tanto que puesto por la naturaleza y
no en tanto producto de la historia”. Los economis-
tas, de este modo (Marx menciona a Mill y Adam
Smith), presentan a la producción “como regida por
leyes eternas de la naturaleza, independientes de la
historia, ocasión esta que sirve para introducir
subrepticiamente las relaciones burguesas como
leyes naturales inmutables de la sociedad in abstrac-
to.” Karl Marx, Introducción General a la Crítica de la
Economía Política-1857, Cuadernos de Pasado y Pre-
sente/1, Córdoba, 1973, pp. 3-7.

28 Karl Marx, Tesis sobre Feuerbach en: Friedrich
Engels, Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofía clásica
alemana, Editorial Progreso, Moscú, 1980, p. 55.

29 Karl Marx, Introducción general a la crítica de la
economía política, ed. cit., p. 26.

30 Karl Marx, Prólogo a Contribución a la crítica
de la economía política en: Karl Marx, Introducción
general a la crítica de la economía política, ed. cit., p. 35.

31 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach y el fin de la
filosofía clásica alemana, Editorial Progreso, Moscú,
1980, p. 6.

32 Ibidem, p. 45.
33 Cfr. José María Medrano, “La crisis del Estado”,

Colección, ed. cit.
34 Karl Marx, Sobre la cuestión judía, en: Karl Marx y

Friedrich Engels, La Sagrada Familia, Editorial Grijal-
bo S.A., México, 1967, p. 23.

35 “Los marxistas sostienen que, cuando el proleta-
riado se ampara del poder político, el Estado no
puede desaparecer de un día para otro. Es necesario
destruir el aparato anterior y contruir uno nuevo de
carácter proletario, porque la lucha de clases conti-
nuará y, por lo tanto, se necesitará un aparato que
cumpla las funciones de represión de las clases que
se opongan a la construcción del socialismo. […]
Ahora bien, la tesis marxista sostiene, además que
este Estado de tipo proletario tenderá a ir desapare-
ciendo, tenderá a extinguirse. A medida que se avanza
hacia el comunismo, hacia la supresión cada vez
mayor de la diferencia de clases, la función de domi-
nación política, que define al Estado como tal, tien-
de a desaparecer, subsistiendo únicamente las fun-
ciones de tipo técnico-administrativo. De esta mane-
ra, el Estado proletario va desapareciendo en forma
gradual […] ”. Marta Harnecker, Los conceptos elemen-
tales del materialismo histórico, Siglo Veintiuno Edito-
res, Buenos Aires, 1973.

36 Ernest Gellner, Condiciones de la libertad. La socie-
dad civil y sus rivales. Paidós, Barcelona, 1996, p. 16.

37 Idem.
38 Amitai Etzioni, La nueva regla de oro. Comunidad

y moralidad en una sociedad democrática, Paidós, Bue-
nos Aires, 1999, p. 171.

39 Forment distingue hasta cinco perspectivas
dentro de los “neo-tocquevillianos”: Los que priori-
zan la sociedad civil (Robert Putnam, Alan Wolfe), la
sociedad política (Ralf Dahrendorf, Jean Cohen), la
sociedad económica (Michael Novak, Ernest Gell-

22 Año XXIII • Nº 62 • Mayo 2005



ner, Peter Berger), la esfera pública (Jurgen Haber-
mas) y los centros sociales (Richard Sennett y Peter
Rowe). Nexos virtual, Noviembre 2000.

40 Alexis de Tocqueville, La democracia en América,
TII, Sarpe, Madrid, 1984, p. 97.

41 Idem.
42 Idem.
43 Ibidem p. 90.
44 Ibidem, pp. 97-98.
45 Ibidem, p. 96.
46 Ibidem, p. 99.
47 Cfr. Michael Walzer, “The idea of civil society”,

Dissent, Spring 1991.
48 Ibidem, p. 301.
49 Ibidem, p. 303.
50 Amitai Etzioni, La nueva regla de oro. Comunidad

y moralidad en una sociedad democrática, Paidós, Bue-
nos Aires, 1999, p. 171.

51 Idem.
52 Robert D. Putnam, “Bowling alone, America’s

Declining Social Capital, Journal of Democracy, Volu-
me 6, Number 1, January 1995, pp. 65-78 y Robert D.
Putnam, “The Strange Disappearance of Civic Ame-
rica”, The American Prospect vol. 7 no. 24, December 1,
1996.

53 Alan Wolfe, Whose Keeper?: Social Science and
Moral Obligation, University of California Press, Ber-
keley, Cal., 1989.

54 Cfr. Robert D. Putnam, Making Democracy Work:
Civic Traditions in Modern Italy, Princeton University
Press, 1993.

55 Siguiendo la tradición de la filosofía escocesa,
la escuela del public choice afirmó que tanto el merca-
do como la política deberían ser interpretados como
mecanismos de colaboración basados en el self-inte-
rest. Sostiene, por ejemplo Buchanan: “Tanto la rela-
ción económica como la política representan coope-
ración por parte de dos o más individuos. Tanto el
mercado como el Estado son mecanismos a través de
los cuales la cooperación se organiza y se hace posi-
ble. Los hombres cooperan a través del intercambio
de bienes y servicios en mercados organizados, y tal
cooperación implica beneficios recíprocos. El indivi-
duo entra en una relación de intercambio, en la cual
él persigue su propio interés proporcionando algún
producto o servicio que constituye un beneficio
directo para el individuo que se encuentra al otro
lado de la transacción. Básicamente, la acción políti-
ca o colectiva desde el punto de vista individualista
del Estado es bastante semejante. Dos o más indivi-
duos encuentran mutuamente ventajoso unir sus
fuerzas para lograr ciertos objetivos comunes. En
realidad, ellos “intercambian” inputs con la seguri-
dad de un output comúnmente compartido. […]”
Este capítulo concluirá con la defensa en cierto
modo más absoluta del uso de la hipótesis económi-
ca-individualista o de maximización de utilidad
sobre el comportamiento en el proceso político”.
Cfr. James M Buchanan, El cálculo del consenso, capí-
tulo III, Planeta, Barcelona, 1993.

56 Cfr. Robert Bellah, Hábitos del corazón, Alianza,
Madrid, 1989.

57 Amitai Etzioni, La nueva regla de oro. Comunidad
y moralidad en una sociedad democrática, Paidós, Bue-
nos Aires, 1999, p. 171.

58 Putnam define al capital social como “aquellas
características de la vida social –redes sociales, nor-
mas y confianza– que permiten a sus participantes
actuar conjuntamente de manera más efectiva para
alcanzar objetivos compartidos”. Robert D. Putnam,
The Strange Disappearance of Civil America,
< h t t p : \ \ w w w . p r o s p e c t . o r g \ p r i n t -
friendly\print\V7\24\putnam-r.html>. Análogas apre-
ciaciones realizan Francis Fukuyama en Trust: The
Social Virtues and the Creation of Prosperity, Free Press,
Nueva York, 1995 y Michael Novak en: Libertad con
Justicia: El pensamiento social católico y las instituciones
liberales, Emecé editores, Buenos Aires, 1992.

59 Las definiciones de sociedad civil son innume-
rables. Baste como muestra la que realiza el Centro
para la Sociedad Civil (Centre for Civil Society, CCS),
del London School of Economics: “Sociedad civil alude
al ámbito de la acción colectiva no coercitiva realiza-
da en torno a intereses, objetivos y valores comparti-
dos. En teoría, sus formas institucionales son dife-
rentes de las del Estado, la familia y el mercado aun-
que en la práctica, los límites entre el Estado, la
sociedad civil, la familia y el mercado, son a menudo
complejos, borrosos y negociados. La sociedad civil
usualmente comprende una diversidad de espacios,
actores y formas institucionales, que varían en grado
de formalidad, autonomía y poder. Las sociedades
civiles están frecuentemente pobladas por organiza-
ciones tales como instituciones de caridad registra-
das, organizaciones para el desarrollo no guberna-
mentales, grupos comunitarios, organizaciones de
mujeres, organizaciones religiosas, asociaciones pro-
fesionales, sindicatos, grupos de autoayuda, movi-
mientos sociales, asociaciones de negocios, coalicio-
nes y grupos de defensa” <http:\\www.lse.ac.uk\collec-
tions\CCS\introduction.htm>

60 Concilio Vaticano II, Constitución Gaudium et
Spes, n. 75, B.A.C., Madrid, 1975, p. 381.

61 Pongamos sólo un ejemplo. En la famosa encí-
clica Rerum Novarum, al criticar las posiciones del
socialismo respecto de la familia, León XIII sostiene:
“La sociedad civil y la sociedad doméstica: Querer,
pues, que se entrometa el poder civil hasta lo íntimo
del hogar, es un grande y pernicioso error. Cierto
que si alguna familia se hallase en extrema necesi-
dad y no pudiese valerse ni salir de sí de ella en
manera alguna, justo sería que la autoridad pública
remediase esta necesidad extrema, por ser cada una
de las familias una parte de la sociedad. […] Pero es
menester que aquí se detengan los que tienen el
cargo de la cosa pública; pasar estos límites no lo
permite la naturaleza. Porque es tal la patria potes-
tad, que no puede ser ni extinguida ni absorbida por
el Estado, puesto que su principio es igual e idéntico
al de la vida misma de los hombres. Los hijos son algo

Revista Valores en la Sociedad Industrial         23



del padre, y como una amplificación de la persona del
padre; y si queremos hablar con propiedad, no por
sí mismos, sino por la comunidad doméstica en que
fueron engendrados, entran a formar parte de la
sociedad civil. […] Cuando, pues, los socialistas, des-
cuidada la providencia de los padres, introducen en
su lugar la del Estado, obran contra la justicia natural,
y disuelven la trabazón del hogar doméstico”. León
P. XIII, Encíclica Rerum Novarum, en Colección Com-
pleta de Encíclicas Pontificias, 1830-1950, Editorial
Guadalupe, Buenos Aires, 1952, pp. 477-478. Ade-

más de identificarse con el concepto de Estado, la
noción de “sociedad civil” es frecuentemente utiliza-
da en el magisterio para contraponerlo a la sociedad
religiosa, distinguiendo, de esta manera, los ámbitos
de competencia de la Iglesia y del Estado.

62 Pontifical Council for Justice and Peace, Com-
pendium of the Social Doctrine of the Church, Libreria
Editrice Vaticana, Città del Vaticano, 2004, p. 234.

63 Ibidem, pp. 104-105
64 Cfr. Ibidem, p. 235
65 Ibidem, p. 236

24 Año XXIII • Nº 62 • Mayo 2005


