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por un milenio, el humanismo cristiano deviene la savia vital y la forma es-
piritual de todo el continente europeo y fuente de inspiracion para todo el
mundo. ‘Pero de un siglo a esta parte Europa ha abandonado los ideales del
humanismo cristiano y ha dejado de ser faro de civilizacién para las otras
naciones. Ahora toca a América, sobre todo a América Latina, la tarea de
salvaguardar la cultura cristiana: “A las naciones hispanoamericanas esta re-
servado el papel decisivo de la conservacion y de la reconquista del espiritu
de Europa”. Por este motivo, “América debe permanecer fiel y desarrollar el
espiritu europeo para restituirlo en el momento oportuno a la vieja Europa
con animo agradecido” en la forma de una cultura cristiana renovada.

Barrista Monpmv
(Traduccién del italiano de Néstor A. Corona)

LOS DERECHOS HUMANOS °

Michel Villey, “La filosofia del derecho de Burke y su eritica de los Derechos
del Hombre”.

Burke califica de metafisicos a los derechos del Hombre proclamados- por
los filésofos de la Revolucién Francesa. La metafisica con respecto a la cual
se sitia Burke es la de la filosofia moderna. Metafisica es: pensamiento racio-
nalista. Por ello al calificar los Derechos del Hombre de metafisicos Burke
quiere decir que son producto de ideas aprioristicas: libertad deducida de un
individuo hipotético (Rousseau);, una naturaleza humana construida en base a

ideas “claras y distintas” pero alejada de la realidad social del hombre que
existg, ~etc.

En seg'undo lugar, Burke opone las libertades de! pueblo inglés a las 11-
bertades de la Revolucién.

'a) La fuente de las libertades inglesas es la herencia de una préactica
secular. La fuente de las libertades francesas es la metafisica de sus fildsofos
revolucionarios.

b) Con respecto al contenido, o los derechos franceses son absolutos,
para todos los hombres. Los derechos ingleses son limitados y estdn distribuidos
desigualmente.

¢) Los derechos ingleses alcanzan s6lo a los ingleses (no a los parias
hindaes). Los derechos franceses son para todos los hombres.

® AuToRES vanrtos, Los derechos humanos, Ed. Idearium, Umversldad de Mendoza,
Mendoza. 1985
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"Ante esta critica de Burke es necesario destacar que Burke se dedicé a la
lucha por la libertad de las colonias, a la defensa deé los ‘catblicos frlatidesés, s -

la critica de la trata de negros. Su critica a los Derechos del Hombre no estd

dirigida a la negacién de aquellas cosas por las que vivi6, sino a la hipocresia
de una Revolucién que proclamaba el derecho al “juicio debido” mientras
decapitaba a aquellos que no compartian sus ideas politicas. (Maria Antonieta,
Luis XVI, etec.).

La critica de Burke est4 motivada por el surgimiento en Londres de la
8Sociedad de la Revolucién.

— Eduardo Soti Kloss, “La dignidad de la persona, fundamento de los Derechos
Humanos, y sus antecedentes Veterotestamentarios”.

Este trabajo desarrolla una exégesis de la doctrina del Antiguo Testa-
mento sobre la dignidad de la persona humana.

Partiendo de la concepcion del Génesis acerca del Hombre como “Imagen
¥y Semejanza de Dios”, se extiende en un andlisis que abarca contenidos de los
libros del Levitico, del Deuteronomio, de los Proverbios, del Eclesidstico.

—Werner Goldschmidi, “Derechos Humanos, Libertades y Derecho Natural”.

El autor comienza analizando el tema de la libertad en relacion con los
derechos -humanos. En primer lugar se ocupa de la libertad social, luego, de la
libertad moral y finalmente de las libertades politicas y religiosas .

. Concluye abordando el tema del liberalismo en su relacién con los dere-
chos humanos. Excluye al liberalismo politico como fin, pero lo incluye como
medio para lograr el fin de la sociedad que es el humanismo.

—Edgardo Ferndndez Sabaté, “Los Derechos Personales”.

El trabajo constituye un analisis de lo que denomina derechos personales:
derecho a la existencia (comienzo, finalidad de la existencia y amplitud de tal
derecho), derecho a la consistencia, asi denomina el autor al derecho por el
cual elegimos nuestro modo de existir (funcién social, rol, etc.), derecho a la
subsistencia (se ocupa de las condiciones especiales y temporales de la exis-
tencia y de la verdad, en tanto que ésta es imprescindible al espiritu del hom-
bre), derecho a trabajar, derecho a la propiedad, derecho a la acreencia y
derecho a la asistencia.

Asi fundados, los derechos de la tradiciéon clasico-cristiana, se sustraen a
la -utilizacion ideolégica de los mismos. Por ultimo, declara el autor que la
tarea de la filosofia consiste en desenmascarar a los actuales sofistas que apro-
vechan la situacién para interpretar los derechos del modo mas conveniente.

—Georges Kalinowski, “Sobre la mutabilidad del concepto de naturaleza y la
inmutabilidad de la ley natural”.

- En este trabajo el Jefe de Investigaciones del “Centre National de la Re-
cherche-Scientiﬁque", de Francia, analiza, en primer lugar, las nociones co-
rriente de naturaleza, luego la nocién tomasiana de naturaleza y, finalmente,
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a proposito del problema de la inmutabilidad del derecho natural, efectGa una
critica ciave a la filosofia politica de L. Strauss.

Segl’m L. Strauss el derecho natural es, para Aristoteles, mudable y, para
Santo Tomas de Aquino, inmukable; y la razdén de esta diferencia reside en
que la nocién tomasiana argumenta teolégicamente y no filoséficamente. Kali-
nowski sostiene que la argumentacién de Tomés de Aquino explicita y extien-
de ¢l pensamiento del Estagirita. La. diferencia radica en que Tomds de Aquino
distingue entre “ut in pluribus” y- “ut in paucioribus” y, ademés, Toméis dis-
tingue en el derecho natural entre principios y conclusiones. Por ello, estable-
ce la inmutabilidad de los principios y la mutabilidad de las conclusiones, En
segundo lugar, Kalinowski sostiene que la doctrina del derecho natural de Tomas
de Aquino es esencialmente filoséfica. :

—QGonzalo Ibdfiez, “Persona, personalismo y derechos humanos”.

Desarrolla la doctrina de Santo Tomas de Aquino en torno al problema de
la persona; luego, las ideas contrarias de Occam, Hobbkes, Kant y Rousseau.
Luego analiza la situacién en el mundo catdlico ante el pro‘blmma. de la moder—
nidad y el surgimiento del. personalismo. :

El autor concluye afirmando gque una buena doctrina politica y.:juridica
no se puede elaborar sobre la base de la doctrina de “la persona”. Los proble-
mas politicos y juridicos son problemas “enire personas”. Y en tal sentido es
necesario volver a la doctrina clasica de la persona y sustraerse a los errores
del personalismo. :

-—Bernardino Montejano (h), “La filosofia econdémica de Tomas Casares y los
derechos del hombre concreto”.

Tomas Casared no era zconomista, era un notable filésofo que supo iluminar
todos los sectores de la realidad con la luz de los primeros principios. Su obra
“Naturaleza y responsabilidad econ6émico-social de la empresa” constituye un
ensayo en el cual la economia es abordada en su perspectiva filos6fica.

La empresa, en tanto que en ella puede observarse la economia contempo-
rdnea como en un laboratorio, constituye el tema de la inwestigacién cuyas con-
clusiones, tal como lo hace Montejano en su articulo, podemos sintetizar como
sigue:

La insubordinacién de la economia: el surgimiento del “Homo oeconomicus”
implica la insubordinacién de los medios instrumentales (la producciéon en
serie, la disminucién de los costos, la organizacién empresarial, etec.); éstos
se vuelven valiosos por si mismos.

La desarticulacién social: con el economicismo que hunde sus raices en el
Renacimiento se altera la sociabilidad: el nombre deja de ser “algo famillar y
querido" y surge el “homo homini lupus”

E! estudio- de la empresa, también, permite a Casares analizar su deber
ser, sus fines y su estructura. La empresa debe ser como una familia en la cual
cada uno es alcanzado en tanto “Hombre Concreto” (hijo de una familia,
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hijo' de una nacién y sobre todo Hijo de Dios) para que pueda construirse y
realizarse como tal.

—Carlos Ignacio Massini, “Los derechos humanos en debate”.

Comienza por sefialar la moda de los derechos humanos a partir de la poli-
tica de Carter y de las declaraciones de Amnesty International; el autor, exa~
mina: la realidad de los derechos humanos, su vinculacién con el iusnaturalis-
mo individualista y con. el iusnaturalismo realista y, por ultimo el contenido ¥y
fundamento de los derechos humanos.

El autor concluye afirmando:

Que no- existe una tradicién Gnica y progresiva en lo que respecta a los
derechos humanos. Estos derechos los concibe de un modo radicalmente dis-
tinto la Modoernida,d ¥y la tradicién clasica.

El contenido de estos derechos es, también, radicalmente distinto en ambas
tradiciones El iusnaturalismo individualista infla los derechos humanos hasta
convertirlos en declamacién pura y en manifiesto propagandista., El iusntura-
lismo realista combina los derechos con los deberes y los arraiga en una f1losof1a.
que les da opera.tmdad y concrecion.

Los derechos de la tradicién realista se encuentran fundados en su Gltima
razén de ser, poseen un fundamento absoluto que los hace oponibles aun a la
més férrea voluntad. Los derechos del individualismo carecen de justificacién
cuando se enfrentan a la voluntad de la mayoria. )

—Nolberto A. Espinosa, “Derecho natural, derechos del hombre, derechos hu-
manos”.

Decia Paul Groussac, para expresar que las modas intelectuales llegan a
nosotros atrasadas y perecen cuando ya hace tiempo que lo han hecho en
su lugar de origen, que “el sol s¢ pone en Buenos Aires cinco horas méas tarde
que en Paris”. Al leer el trabajo de Nolberto Espinosa (profesor titular de
‘Filosofia Juridica de la Universidad de Mendoza) me dio la impresién de
que el sol de las ideas se pone en Mendoza mas tarde que en Buenos Aires.
Hace ya tiempo que el pensamiento filos6fico super6 la ilusién del positivismo,
lo denuncié como mito e ideologia. A este respecto resulta significativa una
de las ultimas obras de Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften; y
no menos significativo el pensamiento actual en Francia y Alemania: Michel
Foucault (Les mots et les choses), G. Gadamer (Wahrheit un Methode), G. Gus-
dorf (Mythe et MétaPhysique), etc. Sin embargo, Espinosa continda calificando
como el de “la consagracién del pensamiento, de la cultura positivista” a
nuestro siglo. Cada vez es mas claro que la ciencia no puede solucionarnos el
problema de Ios fines y en el horizonte de un mundo prospectivo aparece el
inevitable problema de la perspectiva.

No se trata de oponernos a la ciencia sino de darle el lugar que le corres-
ponde. El positivismo que ha hecho de la ciencia y su método una religién no
es menos ideolégico que otras posturas. No se puede oponer positivismo e
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ideologia, como lo hace Espinosa; sino que debemos ubicarlos del mismo lado,
el positivismo es la ideologia del pensamiento decimonénico.

Ahora bien, teniendo_en cuenta este supuesto fundamental del autor, qui-
siera ocuparme de dos afirmaciones centrales del trabajo: 1) la continuidad de
pensamiento entre el derecho natural, los derechos del hombre del siglo XVIX
¥ los derechos humanos del siglo XX; ¥ 2) que no se puede ni se debe volver
a.l Tlamado orden natural del iusnaturalismo elésico.

Derecho Natural, Derechos del Hombre y Derechos Humanos: Estas tres
denominaciones son producto, segun el autor, de diferentes matices que el pen-
samiento clasico, 1a Ilustracion y el positivismo han dado a un unico y mismo
tema: lo que es debido de un modo inalienable. Para Espinosa esta doctrina es
en su base ideolégica (abstraccion de la realidad, p. 28), “pasién” (p. 27), “un
grave error, un pecado contra la verdad, un vicio del pensamiento, una
patologia” (p. 27).

En primer lugar, la afirmacién de la continuidad de un mismo tema
matizado por diferentes modos de pensamiento y plasmado en las expresiones
“Derecho Natural”, “‘Derechos del Hombre” y “Derechos Humanos” conduce a
un profundo error. La idea clasica del hombre y de la naturaleza no coincide
con la idea que de ambos se formé el Siglo de las Luces o el siglo del
Positivismo. No es el mismo hombre, no es la misma concepcién antropolégica
la que sustenta al orden medieval, la Revolucion Francesa y a la politica
exterior del presidente Carter. Las diferencias entre D. N, D. H. y D. Hs. no
son de matices o0 de “peculiaridades histéricas” (p. 23), no es la reedicién de
un mismo tema. Son respuestas radicalmente diversas al inevitable problema
de la justicia. Si bien el problema es el mismo, las soluciones tienen diferencias
esenciales que no nos permiten ubicarlas en un linea continua de pensamiento.
Creo que el autor se equivoca al equiparar la continuidad del problema con la
continuidad de las soluciones.

En segundo lugar, la afirmaciéon del caricter ideolégico del iusnaturalismo
requiere no sdlo precisiones historicas sino también valoraciones teéricas. No
podemos afirmar, como lo hace el autor, “que el reclamo del D. N. sea una cues-
tiéon: a) de minorias, b) antitradicionalista, ¢) potencialmente revolucionaria”,
Nada tiene de antitradicionalista la afirmacién gque del D.N. hace Santo Tomas
en su época, ni tampoco era una cuestiéon de minorias; por otro lado, no creo
que la intencién del Aquinate sea una revoluciéon.

Es necesario dejar en claro que no existe una tnica forma de D. N. ¥y
que entre estas formas no hay continuidad esencial de pensamiento. A pesar
de la continuidad de la expresién, no es lo mismo ponerla en boca de Santo
Tomas, que en boca de Thomasius 0 que en boca de Savigny.

“No se puede ni se debe volver al Uamado orden nmatural del iusnaturalismo
cldsico” (p. 30). El orden del obrar humano, en tanto que este orden es exi-
gencia de perfectibilidad, implica siempre la dimensiéon del deber ser. Obrar
es realizar una decisién y ésta es elegir algo, que al menos subjetivamente,
consideramos un bien. El obrar en tanto que implica las instancias de la deci-
sibn y de la realizacion es esencialmente teleolégico. Es absurdo pensar que
alguien obra para nada. Quien quiera obrar debe inevitablemente enfrentarse
.al problema del fin, del para qué de su accién. Por ello, la cuestién del fin
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esth firesente antes de 1a aceisn, en la decisién, durante la sccién espec!mén
dola, y después de 1a a.ocién, compo fin realizado o a.lacanmdo : :

" Por ello, 1a cuestién del deber ser no esuna cuestién esenc'laimente ideo-
16gles sino esencialmente humana y accidentalmente ideolégica. Y por ello no
compartimos las apreclaciones que al respecto hace el autor en la p. 27,

La afirmacién del derecho a la vida, la. afirmacion del derecho a la cultura
¥ a la educacién no son de ninguna manera ideas abstractas separadas de toda
realidad; ideolégica es la negacién de estos derechos. Tales derechos son jus-
tos por naturaleza, por el hecho de ser hombres queremos realizarnos como
tales.

Habiendo aclarado que la cuestion del deber ser no es en si misma ideolégica,
debemos decir ahora, que tampoco tiene sentido oponer Humanismo a ciencia y
técnica (ver: p. 30). El humanismo, en tanto que nos plantea el problema de
los fines del hombre, no tiene por qué enfrentarse con la ciencia y la técnica
gue se ocupan de los medios. No se sigue necesariamente de la existencia de
un mundo cientificamente tecnificado la imposibilidad de volver al pensamien-
to clasico, la imposibilidad de plantear el problema del derecho natural. Quiza
hoy méas que nunca, la misma existencia de ese mundo técnico-cientifico plan-
tee problemas que nos lleven a una renovaciéon del pensamiento clasico. La tesis
sostenida por Hans George Gadamer en su obra Wahrheit und Methode, acerca
de nuestra dependencia con respecto a la tradicidén constituye un ejemplo de lo
anteriormente dicho.

Coincido con el autor en que entre los derechos humanos y los supermer-
cados repletos de productos de la ciencia y de la técnica estd faltando algo.
Pero tal cosa faltante no es el derecho, es el pensamiento especulativo y no
meramente calculador y prospectivo. Tal cosa faltante es la filosofia. Tal cosa
faltante es una voz capaz de resonar en el corazén del hombre contemporaneo
para decirle quién es y quién debe ser.

—Octavio N. Derisi, “La ley moral y €l derecho natural”.

Quien de primeras lea este trabajo se encontrari con la sorpresa de que
en €l no aparece en ningin momento la expresién Derechos Humanos o Dere-
chos del Hombre; a pesar de ser el primero de los trabajos con que comienza
esta, obra dedicada a los “Derechos Humanos”. Lg razén de ello sunge de la
misma lectura.

Inscripto en la filosofia tomista, el autor no necesita expresiones de moda
para referirse a la esencia del problema que plantean los Derechos Humanos.
De tal manera que la coherencia con el pensamiento tomista no sélo se encuen-
tra en lo que dice sino también en como lo dice y evita de esta manera
caer en una expresidn que por su utilizacion ideolégica se ha vuelto mas
politica que filosofica.

Tres son las conclusiones en que podemos resumir este breve, pero rico
trabajo:

a) El derecho natural estd fundado en la ley moral. “El ambito de la ley
moral comprende todos los actos con que el hombre ha de ordenarse a su fin
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trascendente ‘divino o, en otros términos, abarca todos. los actos de las virtudes,
como los de la fortaleza, templanza, justicia y prudencia, con las demés virtu-
des subordinadas a ellas. En cambio, el Derecho natural se refiere a los actos
que son objeto sélo de la justicia” (p. 17); b) la plena vigencia del Derecho
natural exige la determinacién del Derecho Positivo; y c¢) dado que el dereche
positivo s6lo puede establecerse en el seno de la sociedad politica, ésta es
exigida por la misma ley moral.

Ebcarpo CASTRO




