EL PROBLEMA DE LA 'CERTEZA EN LAS CIENCIAS PRACTICAS

El problema de la certidumbre de nuestro conocimiento prictico —ético o
poiético— constituye un problema central de la metodologia prictica, es decir,
de la metodologia de la ciencia prictica. El problema de la certeza prdctwa i
hay certeza practica y —en caso de una resolucién afirmativa— de qué tipo, o
cémo es dicha certeza. Y constituye un problema central de tal metodologia
puesto que el método es el camino, o procedimiento racional, por el cual in-
tentamos acceder a la verdad,! si es posible cierta, del objeto de la praxis.

La caracterizacién de un método especifico para las ciencias pricticas, di--
verso. del de las ciencias especulativas, abarca a toda la problemitica impli-
cita en la actual discusién sobre la validez de una especifica ldgica dedntica. No
pretendemos incidir de lleno en tal disputa, sino aportar algunas dilucidaciones
que nos parecen condicionantes respecto a ella. Porque si son muchos los proble-
mas que arrastra la referida distincién de una légica especificamente prictica o
deéntica, 2 quizds el mas tipico y significativo —y presupuesto conceptual de
muchos otros— sea éste de definir conceptualmente lo que se entiende por
certeza en el 4mbito del conocimiento practico. Puesto que es la nota de certi-
dumbre —de certidumbre mediata o inferencial- la que mejor caracteriza al
saber cientifico, parece obligado que una metodologia cientifica se aboque
pnontarlamente a su conceptualizacion.

A. -»E&méncia‘ y distingion de la certeza préctica

De lo que se trata es, en efecto, de lograr certeza, este estado en el cual la
inteligencia-se afirma en lo verdadero. Pero cuando hablamos del conocimiento
v deila certeza en las ciencias teéricas, sabemos que la condicién para esta
certezaies Ja necesidad del objeto de conocimiento. Sélo puede ser conoc1do con
certeza :—con certeza c,"zentzf@ca-—_ lo que “no puede-no ser”, lo que “no puede
ser de otro modo”. Por su parte, al definir el conocimiento practico, decimos
que.su objeto es lo contingente-operable.. ¢Cémo es. posible, entonces, que se
pretenda certeza en el conocimiento prdctico? jCémo es posible hablar de
ciencia prdctica?

'Fféntg a este problema, muchos autores han sacado la conclusién que
parece obligada: no puede hablarse de certeza en el conocimiento practico; o,

1 Al ‘descubrimiento o prueba de la Verdad inteligible mediata”, lo que es el fin de
la Loglca o metodologia general de las ciencias.
2 Un aspecto de tal problematlca ha sido abordado ya, por nosotros, al intentar -defi-
nir al “silogismo prictico” y distinguir sus distintas modalidades (Sapientia, XL, 161,
p. 181). Como en esa oportunidad, debemos alertar sobre el hecho de que esta exposicién
resulta de —y, por otra parte, se aplica a— la docencia de estas materias en la Escuela de
Ciencias Politicas de la Universidad Catélica Argentina.
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si atn pudiera hablarse de tal cosa, no podria pretenderse la misma “intensi-
dad” de certeza, en el conocimiento préctico, que la que provee el conocimiento
teorético. El objeto del conocimiento, en efecto, es contingente: jc6mo hablar
de cerleza respecto de lo que, en si mismo, puede ser o na ser, ser de este
modo o de otro? Pareceria, por otra parte, que para que se diera certeza
deberfa esperarse universalidad en la cosa conocida. Pero el conocimiento préc-
tico versa, precisamente, sobre lo “mis concreto e individual”: la accién singu-
lar, Las situaciones de la existencia son enteramente disimiles: lo que se im-
pone para mi, en una situacién dada, puede no imponerse para otro. No existe
una norma préxima de accién, idénticamente aplicable en todos los casos. Asi
pues, en el conocimiento de la accién humana concreta “existe siempre un ras-
tro de duda, de incertidumbre... que otorga a las decisiones humanas... un
‘carhcter angustioso, un cierto temblor...”.3 En consecuencia —segin estos au-
tores— para encontrar certeza en el conocimiento practico, seria necesario ascen-
der a los principios 0 normas ‘“universales” del obrar. 4

Por otro lado, frente a las posiciones mencionadas, que responden, en
general, a la linea del pensamiento tradicional, estd la de quienes afirman la
existencia de certeza cientifica en el conocimiento de las realidades practicas,
pero ello a costa de anular la especifica contingencia de la accién humana. Y
esta concepcién resulta de la aplicacién del positivismo sobre las ciencias prac-
ticas. E] positivismo, en efecto, pretende para la Sociologia y demis ciencias
humanas, e mismo tipo de certidumbre que el que poseen las ciencias de la
naturaleza. No quedaria, pues, sino atribuir al objeto de las ciencias humanas
el mismo tipo de necesidad que rige en €l 4mbito de las leyes naturales. Se afir-
ma, asi, una certeza en el conocimiento de las realidades précticas humanas,
individuales y sociales.

Por lo que a nosotros respecta, hemos de afirmar que existe certeza en el
conocimiento prictico —certeza practica—, que ella es suficiente para fundar
una auténtica ciencia prdctica, pero sin que €llo obste al reconocimiento de la
contingencia y libertad de la accién humana. ¢Cémo puede sostenerse tal cosa?

Digamos, en primer lugar, que la existencia de certeza en nuestros conoci-
mientos practicos nos es atestiguada por nuestra propia experiencia. Es un he-
cho, en efecto, que en el juicio sobre las acciones humanas —propias o ajenas,
individuales o sociales— no siempre nos encontramos sumidos en la incertidum-
bre. Es cierto que existe incertidumbre en muchisimos casos, pero no es asi
siempre, Dudamos, a veces mds, otras veces menos, sobre qué es lo que con-
viene o corresponde hacer; hay veces en que estamos seguros de que se ha
actuado como se debfa, o también, quizds, de que se ha actuado como no
se debia. Todo ello nos indica que la certeza en nuestros juicios pricticos no

3 C. I Massini, “El conocimiento préictico”, Prudentia Iuris, 1, agosto 1980, p. 45.

4 Con lo cual, podria agregarse, se pasa del plano “prictico” al “teorético”, ya que
al primero le es esencial la contingencia y concrecién del objeto. Dice Massini en el art.
cit. “Esta certeza préctica, en razén del caricter contingente y mudable de las realidades
practicas, variables en modo infinito, no puede obtenerse sino en los primeros principios
del obrar. S6lo en este nivel es posible lograr la evidencia analitica que funda la certeza”™
(p. 44, subrayado nuestro).



;LA CERTEZA EN LAS CIENCIAS PRACTICAS 241

es mds rara o infrecuente que la certeza de nuestros conocimientos teéricos. De
estos 1iltimos debemos reconocer, también, que la certeza no constituye la situa-
cién habitual, sino mas bien una situacién rara y “privilegiada”: habitualmente,
nuestros conocimientos teéricos son solamente “probables”.

Pero esto mismo, la existencia de certidumbre en el conocimiento préctico,
es algo que, contra la interpretacién de algunos, corrobora la ensefianza de
Aristételes y de Santo Toméas. También para ambos, el reconocimiento de la
extrema contingencia de las realidades précticas no es 6bice para el reconoci-
miento de la certeza —de un certeza especifica— en su 4mbito. 3

Ahora bien, la afirmacién de que existe certeza prictica, va indisoluble-
mente ligada a la recta conceptualizacién de lo que es la certeza préctica.®
Aqui se centra toda la cuestién; porque si el reconocimiento de la existencia
de certeza practica no es ébice para el reconocimiento de la contingencia del
objeto de conocimiento, es porque la certeza cuya existencia afirmamos es de
otro tipo que la certeza teorética. Y esto es lo que no distinguen las posicio-
nes aludidas, ya sea la de los que niegan que haya certeza practica por no
anular la contingencia del objeto, ya sea la de quienes la afirman, pero impo-
niendo necesidad al objeto: todas ellas conciben a la certeza practica al modo
de la certeza tedrica. Pero ello no es, sin duda, lo que nuestra experiencia nos
revela, ni lo que la doctrina tradicional corrobora. Porque la cuestién sobre la
certidumbre del conocimiento préctico, no es si ella es “mayor o menor” que
la del conocimiento teorético, sino si es la misma o distinta.”

Y bien, puesto que la certeza es un “estado” de la conciencia (del sujeto)
cognoscente en relacion con la verdad, esta distincién no puede establecerse

& Muchos podrian ser los textos aducidos para demostrarlo, perc hemos de recordar
aqui solamente aquel que, por referirse a la certeza prudencial y artistica, mais destaca la
posibilidad de una certeza prdctica de lo contingente. “Debe saberse —dice S. Tomas—
que Aristételes en el 1.VI de la Etica pone cinco cosas que se ordenan siempre (subrayado
nuestro) a lo verdadero, a saber el arte, la ciencia, la sabiduria, la prudencia y la inteli-
gencia; asocidndoles dos que se ordenan a lo verdadero y a lo falso, a saber, Ja sospecha
y la opinién. Y las cinco primeras se ordenan sélo a lo verdadero porque importan una
rectitud de la razén. Pero tres de ellas, la sabiduria, la ciencia y la inteligencia, importan
la rectitud del conocimiento acerca de lo necesario (...) las otras dos, a saber el arte

.y la prudencia, importan rectitud de la razén acerca de lo contingente...” (Com. @ los
Segundos Analiticos, L. I, lect. 44). Es indudable que las expresiones “que se ordenan
siempre a lo verdadero” y “que implican rectitud de la razén” aluden a la “infalibilidad”
o certeza que distingue a los respectivos habitos (tanto teéricos como practicos), de la
‘opinién y la sospecha.

6 En esto tenemos una aplicacién de la distincién de “cuestiones™: una es la cuestién
“ansit” (si existe) de la certeza prictica; otra, ligada a ella, la cuestin “quid sit” (qué es).

7 Cierto es que Aristoteles y S. Tomds se refieren también a una certeza en el cono-
cimiento préctico, “menor” que la certeza cientifica. Pero se trata alli de conocimientos
de indole tedrica que el conocimiento practico, de todas formas, incluye: tal el conoci-
miento de la realidad de los hechos, que precede a su valoracién. En tal sentido debe inter-
pretarse la cita de la 8. Th., II-II, q. 70, a. 2, y la de II-II, q. 60, a. 3, ad 1, aludidas
por Massini en el art. cit. Refiriéndose a la certeza o duda de los “testimonios™, dice S.
Tomds: “...el testimonio puede ser inicuo... Por lo tanto, porque no puede en estas
cosas poseerse una certeza infalible, no se ha de despreciar la certeza con probabilidad
(probabiliter) que se puede obtener por el testimonio de dos o tres testigos”. Esta “certeza
probable” es, obviamente, la que se refiere al conocimiento de los hechos “justiciables”
l(conocirniento, pues, teorético), y no al juicio prdctico que es el que, en este caso, “dice
0 justo”.
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sino sobre la base de la distincién de los modi)s de 1a verdad. Segién sea la
verdad de un conocimiento, asi serd la certeza que, eventualmente, podra o no
adjudicérsele.

Pero.la verdad del conocimiento teérico o especulativo es distinta a la ver-
«dad del conocimiento practico. Aquélla se define como la adecuacién del cono-
cimiento al ser, ésta, como adecuacion del conocimiento al “deber ser” o al “ape-
tito recto”. La certeza es, por su parte, “seguridad en el juicio que expresa lo
verdadero”. La certeza tedrica es, por lo tanto, “‘seguridad en el juicio que expre-
sa lo verdadero”. La certeza tedrica es, por lo tanto, seguridad en el juicio que
expresa “lo que es” o “si algo es”. La certeza préctica sera, por su parte, la
seguridad en el juicio que expresa el “deber ser” o “si algo debe ser”. Esta es
la distincién que se nos impone reconocer, como paso previo —o simultineo—
para determinar si existe o no certeza prictica.

Ahora bien, es al Gltimo de estos tipos de certeza al que nos referiamos al
afirmarla como atestiguada por nuestra experiencia moral. No deciamos, al
referirnos a ella, que a veces estemos “seguros” sobre si algo “es o mno es”,
sobre si algo (una accibn o un producto humano) existe 0 no existe, existié
0 no existid, sino sobre si él debe ser 0 no, scbre si debi6 o no debi6 ser. Y
del mismo modo, nuestra incertidumbre en este 4mbito no es sobre si algo
“ocurrird 0 mo”, sino sobre si conviene 0 no hacer tal o cual cosa. Esta es
nuestra certeza o incertidumbre referida al aspecto formalmente practico de las
acciones (lo cual no impide, sin duda, que exista certeza o 1noert1dumbre sobre
Ios aspectos formalmente tedricos de su ser o-no-ser)

Ahora bien, estos tipos de certeza-o-incertidumbre son claramente distin-
tos de los que atribuimos al conocimiento teérico. Lo cual se revela en el hecho
de que podemos estar seguros de algo en cuanto a su conveniencia o inconve-
_niencia prdctica, manteniéndose nuestra incertidumbre en cuanto a nuestro
conocimiento tedrico de lo mismo. Podemos, asi, estar ciertos de que algo debe
ser-aun cuando dudemos de que “vaya a ser”. Y, mis aln, podemos estar cier-
tos de que debe ser aunque en el plano tebrico estemos ciertos de que no sea,
ni vaya a ser. Sélo reconociendo esta diferencia —que se remite a la diferencia
general entre el conocimiento teorético y el practico— se explica la existencia
en nosotros de sentimientos tales como la “indignacién” o el “remordimiento”:
ambos implican la seguridad moral de que lo que es, no debe ser (en el primer
caso, de una realidad presente, en el segundo, pretérita). Pero si esto es asi,
entonces la contingencia de las realidades practicas u operables, no impide la
posibilidad de certeza a su respecto. Porque aquello sobre lo que estamos cier-
tos (prdcticamente ciertos) no es su formalidad de “ser”, sino su formalidad
de “deber ser o no ser”. La primera es la formalidad que funda €l conocimien-
to teorético; la segunda, es la que funda el conocimiento prictico.

Y si en el conocimiento teorético, para lograr certidumbre debemos abs-
traer de la formalidad de contingencia —porque lo que funda la certeza en ese
campo es la necesidad— en el conocimiento practico, por el contrario, para cbte-
ner certeza no debe abstraerse del dato de la contingencia, porque es una certe-
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.za referida a algo contingente, y considerado en cuanto tal® Y, mis todavia,

-podemos afirmar que esta contingencia, lejos de ser un impedimento para lograr
certeza practica, es una condicién necesaria de lo mismo: porque sélo si algo
“puede ser o no ser” (es decir, sOlo si es contingente que sea) puede, por su
parte, recibir el atributo de deber ser o de deber no-ser. En otros términos: s6lo
“debe ser” lo que puede ser. -

Podemos, a partir de lo dicho, responder a quienes niegan la existencia de
la certeza prictica por entender que lo contingente no puede ser conocido con
‘certeza, asi como a quienes afirman que existe certeza de las realidades prac-

_ticas, pero negando en ellas el dato de la contingencia. A estos Wltimos se les
_contesta sencillamente: la certeza que atribuyen es “una certeza teérica” que,
lejos de hacer conocer cientificamente los fenémenos que menta, los tergiversa.
A los primeros, en cambio —que pertenecen al pensamiento tradicional y tomis-
ta—, se ha de responder que la atribucién de certeza al conocimiento de las
-realidad précticas no conduce necesariamente a un determinismo de las ciencias
précticas, porque puede hablarse de una certeza “de lo contingente en cuanto
~tal”. Que esto mismo es reconocido por Aristételes y Santo Tom4s al afirmar
- la existencia de.certeza en el conocimiento practico; y esto no como una certeza
“menor” que la tedrica, sino “distinta”. Si sblo fuera llamada “menor”, seria
porque se la concibe en la misma linea (o perteneciendo al mismo género) que
la tedrica: en tal caso mal podria bablarse de certeza, atn “menor”, ya que de
lo contingente “en cuanto tal” no puede caber certeza tedérica alguna. Como
consecuencia, puede afirmarse que para encontrar certeza en el conocimiento
practico no es necesario “subir” a los niveles més altos de abstraccién y uni-
versalidad de la ciencia préictica —como ocurre para la ciencia tebrica—.? Si

8 Y, asi creemos que tampoco puede aceptarse la opinién de Massini —y de muchos
-"otros— segin la cual la certeza prictica, “en razén del caracter contingente y mudable de
las realidades practicas (...) no puede obtenerse, sino en los primeros principios del
_obrar...”, o que “en el orden prictico, a medida que disminuye la genea'alidadP de los
“principios, y nos acercamos a las conclusiones més inmediatas al obrar concreto, disminuye
también la certeza del saber...” (Ibid.). Esta opinion implica la asimilacion de la certeza
practica a la especulativa y, asi, reconoce certeza en el conocimiento prictico, sélo en la
medida en que se acerca a las condiciones de la certeza teorética, es decir, a la “universa-
lidad y necesidad”; del mismo modo a cémo el conocimiento tedrico de lo contingente
" alcanza certeza cientifica sélo en cuanto abstrae, precisamente, de la formalidad de con-
" tingencia y retiene las “razones” universales y necesarias de las cosas. Pero S. Tomés es
explicito en la distincién entre el conocimiento tedrico y el conocimiento prdctico de lo
contingente. “Se debe considerar —dice— que puesto que el conocimiento de los contin-
gentes no puede tener la certeza que aleja la falsedad en cuanto al solo conocimiento
corresponde, lo contingente es omitido por el intelecto que se perfecciona por el conoci-
miento de la verdad (e. d., por el intelecto tedrico). Pero es ttil el conocimiento de los
contingenies en cuanto (el intelecto) es directivo de las operaciones humanas que son
acerca de los contingentes. Por eso a las cosas contingentes las considera el que trata sobre
las virtudes intelectuales, solo en cuanto estin sujetas a la operacién humana (e. d., en
cuanto “operables”). De donde, también, sdlo las ciencias prdcticas son acerca de los con-
_ tingentes en cuanto contingentes, esto es, en particular. En cambio las ciencias especulativas
-no son acerca de los contingentes sino segin sus razones universales, como mas atrds se ha
~dicho”. (Com. al I. VI de la Et. Nic., lect. 3, 1152, subrayado y paréntesis nuestros). Se ve
claramente que la certeza (y la nocién de ciencia) se aplica al conocimiento practico en
cuanto tal, y no “en cuato hace abstraccién de la contingencia”.

9 Error en el que incurre también Sampay, al atribuir certeza a la ciencia préictica
(politica) sélo en el nivel de la “ontologia” del Estado, a la que asigna un objeto nece-
sario. La concepcién de Sampay merece, no obstante, pérrafo aparte, en relacién con su
afirmacién de una “certeza opinativa” —u “opinién con certidumbre”— en el 4mbito de
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asf fuera, Aristételes y Santo Tom4s no habrian atribuido certeza o “infalibili-
dad” al juicio practico de la prudencia, esto es, al juicio sobre lo méis singular,
concreto y contingente que existe. 19

B. Condicién objetiva de la certeza en el conocimiento prdctico:
la necesidad dedntica

Al decir que la certeza préictica no exige —sino al contrario— necesidad
en el objeto; o que, al contrario, supone contingencia en el objeto —y es certeza
de lo contingente mismo—, hemos dicho sélo una parte de la verdad. Condicio-
nados por los términos de la polémica, hemos supuesto que “necesidad” y “con-
tingencia”, significan, cada uno, una sola cosa. Necesidad: ‘“no poder no-ser”;
contingencia: “poder ser o no”.

Pero ahora debemos afiadir, para caracterizar mejor el concepto de certeza
prdctica, que existe otro tipo de necesidad y de contingencia. Y que si la certeza
préctica no exige necesidad del primer tipo, si exige necesidad de este otro tipo.
Y, en general, hemos de afiadir que siempre la nocién de certeza exige algin
tipo de necesidad. ! La razén, pues, por la que la certeza préctica es distinta
de la certeza tedrica, es que la necesidad que la funda es de un tipo especifico
distinto de la que funda la certeza tedrica.

Existen, en efecto, dos tipos de necesidad. Una es la necesidad de ser, a la
" que llamamos, por eso: necesidad ontica, o entitativa. Esta necesidad, por ser
“del ser” y, por tanto, la mas radical u original, es una necesidad absoluta (o,
también, “categérica®). Y es ella la que funda la certeza de nuestros conoci-
mientos cientifico-especulativos. Algunas cosas, en efecto, no pueden ser sino
como son, y por eso podemos conocerlas —especulativamente— con certeza.
(Conocemos con certeza que “el hombre es libre” porque no puede ser que un
“animal racional” no lo sea; conocemos con certeza que la suma de los angu-
los de un tridngulo es de 1809, porque la naturaleza del tridngulo es tal, que no
puede no tener esta propiedad).

Pero otro es el tipo de necesidad que puede existir en las cosas que no
son, sino en cuanto el hombre las hace o las obra. Algunas de elllas, en efecto,
deben ser. Y si deben ser, entonces —como hemos dicho— no son necesariamen-
te, en el sentido de que no puedan no ser. No tienen necesidad en el sentido
de la necesidad éntica a la que hemos hecho referencia. En este sentido son,
al contrario, contingentes: “pueden no ser”. Son necesarias, sin embargo, en el
sentido de que sin ellas, ofra cosa no podria ser. Esta “otra cosa” es la que,

la “Teoria del Estado” o “Sociologia politica”. Sampay reconoce, en efecto, una certeza
en el conocimiento de lo contingente, certeza que atribuye al conocimiento politico empi-
rico de la Teoria del Estado. Pero esta certeza es de indole tedrica y no practica: es la
certeza en el conocimiento de los hechos que son o han sido y que, por lo tanto, “ya no
pueden ser de otro modo”. Pero una tal necesidad —que ciertamente es reconocida por
Aristételes— no puede ser fundamento de ciencia alguna; ni tampoco de “certeza’, a no ser
la del ccnocimiento sensible inmediato del hecho. Por lo demés, creemos que la expresién
“opinién con certidumbre” debe ser rechazada como intrinsecamente contradictoria .(Ver
Sampay, A. E,, Introduccion a la Teoria del Estado, LI, c.2 y 3).
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en las operaciones humanas, llamamos un fin. 32 Ahora bien, lo necesario para

“un fin es un medio. La certeza practica se funda, pues, en una necesidad; de

este tipo: en la necesidad de un medio para alcanzar un determinado fin; lo
cual expresamos diciendo que “un medio” —“tal” medio— debe ser para que
un fin —“tal” fin— sea.

Asi decimos, por ejemplo:

“Un material rigido debe emplearse, para transmitir el movimiento del
pistén a las ruedas” (porque es obvio que si no se empleara un material
rigido, el movimiento no se transmitirfa, y el vehiculo no se moverfa).

Notemos, pues, que este nuevo tipo de necesidad que aqui aparece signifi-
cado en la expresién “debe ser”, siempre estd aludiendo al fin, en este caso el
fin para el cual es necesaric aquello que “debe ser”. Lo significado por el “de-
ber ser” es, pues, un medio, Y asi, esta necesidad es distinta de la necesidad
éntica, o “del ser”. Es la necesidad “del fin”, a la que llamamos, por eso,
necesidad teleoldgica. Si la necesidad anteriormente vista es absoluta, ya que
expresa lo que no puede, en absoluto, no ser, ésta otra es relativa o condicional
(o “hipotética”), ya que es una necesidad que admite el no-ser: porque el me-
dio debe ser, sélo si el fin, por su parte, es propuesto o intentado. Si este Gltimo
no lo es, tampoco el medio lo serd. Yo puedo, indudablemente, decir que “un
material rigido debe ser empleado para que el movimiento se transmita a las
ruedas y, asf, el vehiculo marche”. Pero “que el vehiculo marche” no consti-
tuye una necesidad absoluta: puedo proponerme, o no, trasladarme mediante
vehiculos (porque puedo también trasladarme a pie o a caballo, 0 no trasla-
darme en absoluto).

Vemos, pues, a este nuevo tipo de necesidad, ligado a la idea de “medio”.
Es necesario, decimos, un medio sin el cual el fin no podria ser. Se manifiesta
en ello la importancia prdctica de esta necesidad.!3

Pero tratemos ahora de cefiir un poco mis el concepto de este nuevo tipo
de necesidad. ¢Es que las cosas necesarias en este sentido se nos aparecen siem-
pre como medios-para-un fin? Si asi fuera, pareceria que s6lo el conocimiento
de los medios podria alcanzar certeza practica. ¢O serd, mds bien, que también

10 Las referencias a la certeza o infalibilidad del juicio del “hombre prudente” abun-
dan en la cbra de Aristételes y en la de S. Tomés (cfr. nota 5).

11 La certeza se identifica, casi, para S. Tomas, con la necesidad del objeto, cuando
dice. comentando a Aristételes: “...y porque es conocimiento cierto agrega (Aristételes):
y que no puede ser de otro modo”. Com. a los Segundos Analiticos, L. I, lect. 4.

12 Decimos “en las operaciones humanas” sin por ello negar, por supuesto, que
también los fines act@ian en las operaciones de la naturaleza como auténticas causas, cuyo
conocimiento funda las ciencias. Pero es distinto el modo de operar del fin en los actos
humancs, como se explica en la nota siguiente.

13 El fin actGa como causa también en la naturaleza, y es fundamento, asi, de un
conocimiento teérico, También alli, el conocimiento cientifico de los medios se hace por
resolucién en la causa final (el rifién actia como actia porque su finalidad es expeler las
sustancias toxicas), Pero la realidad del medio no queda afectada por la contingencia,
como en la accién humana, porque la naturaleza no es libre para proyectar medios “alter-
nativos”, ni para proyectar-o-no los fines. Una importante profundizacién del tema surgirfa
del anilisis de esta gistincién.
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los fines pueden ser necesarios —en el sentido de debidos—, pero que este tipo
-de necesidad se nos manifiesta més claramente en la necesidad de los medios-
para-el fin? No parece, en efecto, que siempre lo que se nos manifiesta como
-necesario en este sentido, es decir, como debido, sea un medio. A veces, las
cosas debidas —debidas y que pueden no ser— son fines. “Amar a Dios sobre
todas las cosas” no es, indudablemente, un “medio” entre los actos humanos.
Es un fin. Y es un fin debido que puede no ser. No se ama a Dios, en efecto,

“para lograr otra cosa” —y si asi se lo hiciera, ya no se lo estaria amando
“como es debido”.

~ Reconozcamos, pues, que no todo lo debido (necesario en sentido practico)
es medio, sino que es en los medios donde més préximamente se nos manifiesta
este tipo de necesidad. Pero si esta necesidad de “deber ser” se nos manifiesta
méas facilmente en el ambito de los medios es, sin embargo, en el de los fines
donde su concepto alcanza un sentido mds riguroso y esencial.

Si reflexionamos bien sobre la relacién entre medios y fines y sus “necesi-
dades” relativas, veremos que la necesidad del medio-para-el fin se nos mani-
fiesta més facilmente por el hecho de que la necesidad de ser del medio es me-
ramente condicional por referencia al fin. Queda en ello revelada la contingen-
cia entitativa de lo que, por otra parte, es necesario con necesidad teleolégica.
El medio, en efecto, es necesario para que el fin sea, y puede, asi, ser nece-
sario sin ser: porque él mismo no ser4 si el fin no es propuesto.

Ahora bien, esto que se revela en los medios, es lo que ocurre también con
los fines, es decir, con ciertos fines, y de forma mucho mas radical: que aunque
no sean medios (aunque no sean hechos “para” otra cosa) pueden ser necesa-
rios aunque no sean. 15 Porque un acto como el de “amar a Dios” es debido

, aunque pueda, sin duda, no darse, aunque nunca jamés se diera. Y como esto
de lo que se trata es un fin, su necesidad ya no queda condicionada por fin
ulterior alguno, sino que es, como la necesidad éntica, una necesidad absoluta o
categérica. No, sin duda, entitativa, porque es algo que puede no ser: es abso-
luta en sentido practico. Esta necesidad, pues, ahora depurada de su aspecto
“entitativo” que se manifiesta en los medios, y encontrada en forma radical en
su manifestacién en los fines, puede ser llamada por su verdadero nombre.
La llamamos necesidad dedntica. Lo que significa, etimolégicamente, necesidad
“de lo que conviene” o “corresponde”, necesidad de “lo debido”( del verbo
impersonal griego dei). Y asi, esta necesidad, necesidad deéntica, abarca a
todo el orden practico humano: fines y medios, pero se realiza mé4s plenamente
en los fines (aunque se nos revele mas ficilmente en los medios). Como se
ver4, en efecto, la necesidad dedntica, expresada en la féormula “debe ser”,
adquiere un sentido mucho méas radical o “fuerte” cuando estd referido a los

14 Y de este modo, esta necesidad queda afirmada, como condicional, en cierto modo
en la linea de la necesidad dntica: si el fin no es propuesto, el medio no serd, y si el medio
es es para que el fin sea. En la expresién: “el medio debe ser (para que el fin sea)” el
acento estd puesto en el ser; y por eso este “ser debido” es dicho “condicional”. En el
“deber ser” del fin, el acento estd puesto, mas bien, en el verbo “deber”.

15 Después de todo lo dicho, no es necesario aclarar que la contradiccién es aqui
solo aparente: porque el “poder no ser” contradice a la necesidad entitativa, y no a ésta
que es necesidad 3e6ntica‘
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fines, a cierto tipo de fines. Son éstos los fines que hacen a la perfeccién global
humana (fines éticos 0 *valores”), y de los cuales puede decirse que indefec-
tiblemente deben ser (es decir, su “deber ser” no es condicionado ni hipotético)
aunque, sin duda, pueden no ser (es decir, aunque sean entitativamente con-
tingentes, como todo “operable”). 16

~ Vemos, asi, que ésta es la necesidad que funda nuestra certeza prictica
tal como la hemos definido distinguiéndola de la teérica. Estamos “ciertos” de
una verdad praictica, o podemos estarlo, s6lo cuando ella nos expresa una
auténtica necesidad dedntica. Pero en esto hay que ser rigurosos: hablamos de
verdad formalmente practica, porque en el conocimiento practico total, puede
haber instancias que no sean formalmente practicas: en tales casos la certeza
posible ya no serd préctica ni fundada en la necesidad deéntica, sino entitativa.

Y, al contrario, la incertidumbre practica no es la que se deriva del “poder
no-ser” de la cosa. Es la que se deriva del “poder no-deber ser” de la misma; de
la que llamarfamos su “contingencia deéntica”. Dudamos de una accién —duda-
mos de ella “formalmente” en cuanto “operable”— no cuando no sabemos si
va a ser .0 no, o si ha sido o no, sino cuando no sabemos si debe ser 0 no. Y
entre -estos extremos de la certeza y la duda encontramos —igual que en el
conocimiento tedrico— toda una gama de “certezas” e “incertidumbres” mayo-
res o menores. Y en estas diferencias cuantitativas de seguridad o inseguridad
en el juicio, podremos distinguir los estados generales de la opinién y la sospe-
cha. Pero estas diferencias cuantitativas se dan en el marco de una diversidad
cualitativa especifica: la que distingue la certeza (o la incertidumbre) prictica
de la teorética. ’

La opinidn prdctica es, asi, un “juicio emitido con temor a equivocarse”
acerca del deber ser o no de algo. Su defecto de certeza no es el derivado del

18 Queda asi invalidada la critica que hace Kant a la ética finalista tradicional, a la
que imputaba el no haber reconocido el valor del “imperativo categérico™; es decir, de
“lo que debe ser absolutamenie”. Sin abdicar de la ética de fines y medios, Aristételes y
Sto. Tomdas supieron reconocer en ella imperativos categéricos referides, precisamente, a
los fines, o a ciertos fines: los que Aristoteles lamé “fines-finales”, Debe reconocerse, en
efecto, que las nociones de “medio” y “fin”, son, en algunos casos, relativas: hay fines
que sélo lo son respecto a los medios subordinados, pero que a la vez son medios con
respecto a fines superiores: la “victoria” es, por ejemplo, el fin de la estrategia, a la que
se subordinan en caricter de medios todos los ordenamientos castrenses; pero ella, a su
vez, se subordina a los bienes superiores de la paz y la justicia. Muchos de estos “fines”,
en la medida en que participan de la “razén” de medio, son objeto de una necesidad
meramente condicional. Pero no es asi en todos los casos, puesto que hay fines que lo
son- “absolutamente” y cuya necesidad dedntica es, entonces, incondicionada: como la accién
virtuosa, que no es realizada para “ser feliz’. Y también los actos conducentes a estos
fines, aunque tienen cierta razén de medio, resultan necesitados absolutamente (incondi-
cionalmente debidos) por esta referencia. Dice, a este respecto, Casaubon: “El fin, aunque
de una forma cuasi-hipotética a la proposicién normativa ‘para el fin F ... debe ser P,
no hace que el deber ser material de P sea solo- una hipétesis moral o juridica, ni crea
una obligacién solo hipotética, si tal Fin es valioso de por si, o relative a un Fin ltimo
valioso de por si y con exigencia ética absoluta (contra Kant). Kant confunde la ética
finalista auléntica con una pseudo-ética sélo hipotética en su obligatoriedad (...) ello
es_confurdir la finalidad ética, inscripta en la naturaleza misma del hombre y en sus radi-
cales tendencias a fines en twltimo término autovalentes (...) con el caricter verdadera-
mente hipotético de la ‘prudencia de la carne’...”; J. A. Casauson, “Estudio critico sobre
Iogica del ser y légica del deber ser en la teoria egolégica™, Ethos, 2/3, 1978, p. 39.
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“poder no ser” sino del “poder no deber ser” de la cosa; su “dosis” de certeza
es la que deriva, no de la probabilidad de ser, sino de la probabilidad de deber
ser de la misma cosa. “Opinamos” prdcticamente, por ejemplo, cuando afirma-
mos (con temor a equivocarnos) que es “mejor” hacer esto que aquello.}?

Nos hemos referido a la ‘“‘certeza prictica”, en general, y debemos ahora
aclarar que la certeza puede atribuirse a distintos actos y habitos cognoscitivos.
Asi sabemos, para el conocimiento teérico, que puede haber certeza cienti-
fica y certeza “de fe”. ¢Puede aplicarse la fundamentacién que hacemos de la
certeza practica en la necesidad deéntica, a la ciencia practica? ¢Puede, en otros
términos, hablarse de ciencia practica por referencia a la verdad deéntica? Con
Casaubdn, pensamos que si,'® y pensamos que con esta referencia a la necesi-
dad, a “este modo” de la necesidad, se salva la exigencia comun a toda ciencia,
que es la que pide para ella (para el “scire” o “saber”) una certeza fundada
en la necesidad del objeto, y se resuelve la dificultad que preocupa a los epis-
temélogos de la Politica y demas ciencias practicas: ¢cémo hablar de “ciencia”
cuando se presupone la contingencia del objeto conocido?

Habiendo sentado esta afirmacién teérica: que puede hablarse de certeza
cientifico-practica, en la medida en que el objeto presente necesidad deéntica,
dejamos para otra ocasién la exposicién del modo como este fundamento modi-
fica la estructura de las ciencias pricticas con relacién a las teoréticas.

FEpERICO MIHURA SEEBER

17 Debe deslindarse pues. también respecto de la “opinién”, lo que es formalmente
practico de lo formalmente especulativo, Y asi, cuando Massini habla de “ certeza probable”
para referirse a los niveles de mayor concrecién en el conocimiento prictico (ver nota 7),
se estd apoyando en una referencia de Sto. Tomés a lo que en el conocimiento prdctico
hay de teoria, en el caso, al conocimiento de la redlidad de los hechos. Abhora bien, res-
pecto de ese conocimiento es que no puede haber mis que una certeza “menor” o —en
otros términos— “opinién”’. Pero es una opinién “tefrica”, no “prictica”. Es respecto del
“ser’”” y no del “deber ser” de los hechos. Y se puede dudar de lo primero, estando cierto
de lo segundo. Y del mismo modo Sampay, cuando atribuye a su “Teoria del Estado™ el
caricter de conocimiento “de opinién con certidumbre” ignora la formalidad prictica de
la opinién. Llama, en efecto, a tal conocimiento, “de opinién” estar referido a hechos
contingentes, y “con_certidumbre’ porque es conocimiento de lo ya acaecido. La perspec-
tiva es, pues, en ambos casos teorética, y de ello resulta la contradiceién, Porque “conoci-
miento opinativo” y “conocimiento cierto” se oponen entre si contradictoriamente. Distinto
serfa si el autor hubiera reconccido que es posible un conocimiento cierto y no opinativo
de Io contingente mismo. Pero entonces su conocimiento de la “Teoria del Estado™ habria
podido acceder al 4mbito de lo cientificamente cierto, sélo bajo la perspectiva de lo
formalmente prdctico. Esto es, bajo la perspectiva del “deber ser”, ya sea ético o politico.

138 “El ‘deber ser’ —dice este autor— indica necesidad, y ello justifica la posibilidad
de una ciencic universal y necesaria de lo que debe ser”’; CASAUBON, op. cit., p. 39.




