EL FRACASO ONTOLOGICO DEL YO TRASCENDENTAL
Octavio N. Derisi, philosopho

1. LA MODERNIDAD DE LA TEMATICA DEL YO

El pensamiento moderno ha incorporado a su tratamiento un tema de pecu-
liares caracteristicas que se hallaba del todo ausente en la especulacién cienti-
fica tradicional: el yo. Igual a lo ocurrido en muchos otros aspectos concer-
nientes a la evolucién del pensamiento de nuestra época, esta incorporacién
se expandié con notoria complacencia por parte de numerosos autores que rapi-
damente la hicieron suya sin preocuparse mayormente en dar cuenta de los
fundamentos sobre los cuales apoyaron sus simpatias hacia este asunto tan
novedoso como complejo. En efecto: frente al légico interrogante que surge
cuando se plantea el problema de precisar qué es el yo, las teorias que lo han
puesto en circulacién en la lexicografia filoséfica comienzan a mostrar el sen-
tido constantemente conflictivo de sus enunciados, y asi la proposicion de la
tematica del yo nace con todas las manifestaciones propias de las nociones oscu-
ras, carentes de principios robustos y enmarcadas dentro de un clima signado
por la vulnerabilidad de aquello arbitrariamente postulado.

No hace falta aclarar que este preludio sobre el tema del yo nos revela
la obvia preeminencia de la necesidad de echar luz en derredor de la primera
pregunta que nos asalta ante su consideracién: gqué es el yo? He aqui una
inquietud que no puede ser postergada, pues es imposible avanzar en el anali-
sis acerca de dicho objeto si previamente no se da una expeditiva sclucién a tal
encuesta, Pero es exactamente en este momento cuando la solidez de las doc-
trinas amigas de la temética del yo exhiben sus maximas dificultades al denun-
ciar la debilidad yacente en el fondo de sus razonamientos, porque hoy ya no
es una incognita que tales doctrinas no han logrado conciliar o armonizar sus
elucubraciones con la postulacién de un objeto del intelecto filosofante cuyas
condiciones como objeto del entendimiento estin muy lejos de sustentarse en
evidencias indesmentibles que garanticen su constitucién como sujeto del saber
filosofico.

Es indudable que la formulacién de la temdtica del yo se encuentra
ligada desde el vamos al esquema cartesiano de un pensamiento radicalmente
dependiente de la autonomia fisica y metafisica de la res cogitans con respecto
a cualquier otra cosa que no sea la misma subjetividad humana. Conforme a
ello, la cuestién del yo es una cuestién cabalmente moderna, mas no porque
en tiempos pretéritos se negara o se menospreciara la consistencia intrinseca
de la subjetividad del hambre, sino porque es recién después de la Edad Media
cuando se gesta la conviccién de que la interioridad de la conciencia humana
ostentaria la estructura apta para erigirse como la causa suprema de la entidad
del animal racional y de su obrar; una causa, desde ya, que actuaria con entera
prescindencia de lo que no es la propia conciencia.
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Seglin este punto de vista, es comprensible que las habituales descripcio-
nes del yo hayan sido proclives a sefialar la directa contraposicién estipulada
en la definicién original de la subjetividad auténoma enaltecida por el pensa-
miento moderno: el yo seria lo opuesto al no yo; el yo es lo no otro.1 En todo
caso, la afirmacion del yo por esta via negativa busca asentarse en un acto
reflexivo del sujeto humano que paralelamente quiere perfilarse a través de su
distincion con el resto de las cosas, por lo cual se suele aseverar que el yo
“Ind:ca el sujeto pensante y consciente de las propias modificaciones; se con-
trapone al 10-Yo o no-Mi que designa todo el mundo externo al sujeto pensan-
te: los cuerpos, las substancias materiales, la naturaleza exterior en general. No
se confunde con el alma o con la conciencia, que son anteriores a su formacioén:
en realidad, el Yo designa el pensamiento en cuanto se refleja sobre si mismo,
el alma en cuanto esti unida a aquel grado de desarrollo en el cual tiene plena
conciencia de si, de las propias operaciones y de las propias modificaciones”. 2
Pero estas inflexiones, seguramente, no seran aceptadas por quienes recusan la
exclusion de la corporeidad humana en las precedentes definiciones del yo ni
por aquéllas que rechazan toda espiritualidad en el hombre, Por este costado,
el prcblema moderno del yo pareciera haber sido fuertemente dominado por
la autarquia del ego de la conciencia descarnada que habia promulgado la
antropologia de Descartes.

Algunos autores, en cambio, admiten una pluralidad de versiones acerca
del yo que po tendrian por qué confluir en ninguna clase de univocidad. August
Messer, por ejemplo, dice que €l yo es asiduamente tcmado en tres signifi-
cados distintos: primero, como la totalidad psiquica de mi persona (yo soy
viejo; yo tecc el violin); segundo, como aquello que es mi vida, inclusive en
su ropaje externo (yo estoy mojado; yo estoy cubierto de polvo); y tercero,
como mi alma en tanto sea portadora de acontecimientos adventicios, esto es,
algo similar a la substancia de los peripatéticos y de los escolésticos (yo tengo
tales o cuales inclinaciones, intuiciones, etc.). No obstante, Messer prefiere
conferir al yo la fiscnomia de un término intermedio entre todas estas variantes,
a saber: la del sujeto personal de las vivencias, de los recuerdos y de todo aque-
llo que individualmente configura el ser y el obrar de un sujeto humano. 3 Pero
esta explicacién adolece de una dosis bastante elevada de fragilidad, pues en
€l ntclco del pensamiento moderno se advierte que el yo fue puesto en un
plano entitativo mucho mis elocuente de lo que Messer supusiera y que, ade-
més, desborda en demasia la escueta clasificacién traida a colacion por este
estudioso.

1 “Ich ist der Ausdruck, mit dem das erkennende und handelnde Subjekt sich selbst,
im Unierschiede vom Nicht-Ich und anderen Subjekten, bezeichnct” (R. EisLer, Handwor-
terbuch der Philosophie, Berlin, 1913, s. v. Ich, S. 283). Dos ensayos sobre el yo desde
enfoques fenomenoldgicos y psicologicos son los de K. OrstermeicH, Phidnomenologie des
Ich in ihren Grundprobleme, Leipzig, 1910, y de ]J. NoGuk, Esszi sur lactivité primitive
du moi, Paris, 1936.

2 C. Ranzori, Dizionario di scienze filosofiche, 3* ed., Mlano, 1926, s. v. Io, p. 593.

3 Cfr. A. MESsER, Psychologie, 5.Aufl,, Leipzig, 1934, S. 84. En beneficio de Messer,
pudiera argumentarse que su exposicion se limita al tratamiento de la faz psicologica del
Yo y que, en ese sentido, no tendria necesidad de avanzar sobre los alcances suprafisicos
que su alusién encubre; pero, aun asi, todavia esta por verse si la psicologia tiene alguna
aptitud para referirse al yo con la tranquilidad que sus cultores lo hacen. A la postre,
ghay alguna ciencja del yo? Més abajo nos abocaremos a indagar acerca de este problema.
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Estas actitudes nos confirman que el nudo gordiano de la cuestién del yo
se concentra en la determinacién de qué cosa es la involucrada en la denomina-
cién de ese yo. La cuestién ha suscitado un pronunciado interés entre los pen-
sadores en el transcurso de los dos Gltimos siglos, a pesar de haber sido pro-
pulsada por la noética del racionalismo idealista devengado de la revolucion
cartesiana, De ese modo, el motivo de nuestra renuencia a asentir de antemano
que el yo seca algo formalmente tipificado y consolidado en sus rasgos inteli-
gibles afinca basicamente en que pareciera darse por sobreentendido, y hasta
por completamente probado, que su faz cognoscible ya habria sido plasmada
mediante la exhaustiva versacién moderna y contemporénea en torno a su ubi-
cacién en el corazén de la subjetividad humana. Mas esto no nos suena satis-
factorio, pues el conocimiento del yo es un acto cuya interpretacién se nos
ofrece extremadamente ardua, a la par que no lo damos por filos6ficamente
justificado en tanto se muestre anexo a la exaltacién del apriorismo ontologico
y noético con el cual se presenta en los sistemas del pensamiento desde Des-
cartes en adelante,

Es menester destacar que las teorias modernas del yo arriban a nuestros
dias bajo el doble influjo del modelo critico de Kant, para quien el yo emerge
desde su plenitud subjetiva como una capacidad constituyente del no yo supe-
ditada a la regulacién trascendental del conocimiento humano, y de las singu-
lares contribuciones de Maine de Biran, el pensador que colocé la percepcion
del yo en ¢l meollo de una homogénea construccién teorética asociada al espe-
cial poder aprehensivo atribuido a la intuicién de las experiencias vitales, sobre
todo de las experiencias afectivas. Curiosamente, mientras las subjetividad tras-
cendental dei yo kantiano hace honor a la supremacia de la conciencia suge-
rida por el cogito de Descartes, Maine de Biran reclama el padrinazgo carte-
siano para su giro voluntarista del pienso, luego soy transformandolo en un
inicio absoluto del conocer y del querer, y, al unisono, en la coronacién de su
gnoseologia, con arreglo a la subordinacién del pensar con respecto a la praxis
y a la prioridad del conocimiento del sujeto con respecto al del objeto: volo,
erge sum. De esta manera, el yo queda sindicado como una esfera entitativa
vinculada a la captacién incondicionada de los fenémenos de la vida personal,
aunque siempre relacionada al cariz condicionante de la percepcién intuitiva
del propio sujeto cognoscente. 4

2. EL YO TRASCENDENTAL

El yo trascendental es el reducto escogido por el pensamiento moderno
para indicar el lugar donde se encontraria el paradigma del ser. Bajo esta
designacién, este pensamiento alude a la subjetividad humana entronizada
como la suma manifestacién del ser y aun como la fuente que oficiaria de
matriz y de arquetipo de todo cuanto es, entendiéndose con ello que el yo
trascendental abrazarfa la Gltima razén de ser de si mismo, y de todas las cosas
instaladas ailende su entidad. Segin este criterio, el moderno pensar ha pro-

4 Véase el resumen de este capitulo de la doctrina de Maine de Biran en C. Fapro
C. P. S, Percezione e pensiero, 2* ed., Brescia, 1962, pp. 345-348.
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movido el yo trascendental hacia una cumbre metafisica por la cual el universo
1integro de las cosas y el ser de todas y de cada una de ellas dependerian omni-
modamente de la facultad estructurante de aquel yo, siendo por tal condicién
que el caricler trascendental le convendria con pleno derecho, esto es, en la
medida en que todo ente advendria al ser en tanto el yo subjetivo del hombre
lo instituya positivamente en el orden de lo que es.

De acuerdo a lo precedente, el yo trascendental serfa una transpolacién
ontica del yo psiquico del sujeto humano. En otras palabras: es la expresién
-ontolégica de la subjetividad del hombre proyectada al rango de principio y de
causa del propio ser del sujeto y de todo ser extrasubjetivo, y esto hasta el
punto de haber sido propugnado como la fragua o el artifice de todas las cosas.
Pero la instancia dntica de la causalidad trascendental del yo subjetivo, su
potencia constructiva del ser del no yo, no se distinguiria secundum rem. de sus
ingredientes psiquicos, pues toda la fuerza esructurante de la subjetividad hu-
mana no residiria sino en las capacidades y en las afecciones inmanentes a
dicha subjetividad, o sea, en los sentidos, en la razén, en los apetitos, en las
ideas, en la conciencia y en las restantes expresiones de la esencia y de la
-operatividad del hombre.

Aunque a través de multiples tropiezos, la mentalidad moderna ha ido
bosquejando un novedoso tipo de pensamiento que bien puede considerarse
-como el sistema del yo trascendental. En la elaboracién de este sistema se han
registrado cuatro momentos preponderantes que, en conjunto, terminaron por
asentar un esquema congruente de pensamiento donde la subjetividad humana
se brinda como ese summum ontolégico afanosamente incentivado por el con-
senso de todas las corrientes adscriptas a los dictimenes de aquella mentali-
dad. El primer momento del yo trascendental, como ya se dijera, esta encar-
nado en el cogito de Descartes, quien inaugura el proceso de reversién del
pensamiento sobre si mismo cuestionando la existencia extrasubjetiva de lo que
no sea ¢l yo, afirmando la percepcién del propio yo como tnico dato cierto y
_subordinando el conocimiento de las cosas del mundo externo a una deduc-
ci6n intelectiva desde la idea subjetiva subyacente a la conciencia inserta en
la res cogitans, que seria la més profunda intimidad del sujeto humano.5 El
segundo momento lo determina el empleo inédito de la voz trascendencia esgri-
mida por Kant en su empresa critica destinada a ]a negacién de la metafisica
como ciencia de la razén especulativa, merced a la cual negacién el hombre
no estaria a la altura de poder penetrar en el néumeno de las cosas, de donde
no le quedaria otra alternativa que no sea la de darse a si mismo los objetos de
su aprchensién; pero estos objetos, que provendrian solamente de la potencia
constitutiva o estructurante del conocer, son el 4mbito exclusivo y excluyente
donde se vuelcan los actos del pensar y, de hecho, toda la realidad accesible
al espiritu nc pasaria de ser la realidad objetivamente constituida y estructura-

5 “Le péché de Descartes est un péché d’angélisme, il a fait de la Connaissance et
de la Pensée une Perplexité sans reméde, un abime d’inquiétude, parce qu’il a concu la
Pensée humaine sur le type de la Pensée angélique. Pour tout dire en trois mots: indépen-
dance @ Uégard des choses, voild ce quiil a vu dans la pensée de 'homme, et ce qu’il y
a planté, voils ce qu’il a révélé d’elle méme” a elle-méme (J. MarrTaN, Trois réformateurs.
Luther. Descartes. Rousseau, Paris, 1925 [=Le Rose d’Or. Oeuvres et Chronique I, p. 78).
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da.® El tercer momento lo provee Hegel al hacer de la idea inmanente a la
conciencia el recepticulo universal de cuanta realidad merezca participar la dig-
nidad del ser, de modo que no habria ser ni realidad mds alli de esa idea
depositada en la subjetividad de la conciencia ni al margen del espiritu que,
al identificarse con la autoconciencia subjetiva, sélo admite la diferencia de la
nada. 7 El cuarto momento es una sintesis de los tres anteriores, Infiere de éstos
la traslacién del ser al planteo dialéctico del conocer y del querer humanos
donde todo ese ser se agota en la finitud a que lo restringe su inmanencia a
la subjetividad trascendente pero limitada del hombre de la historia, ya sea
‘el hombre indiferente ante la absoluta infinitud suprahistérica, ya el hombre
desesperado de no ser él mismo el ente infinito substancialmente idéntico a su
subjetivdad esencial. 8

Tedo esto nos anuncia que el yo trascendental asume la estatura de una
causa estrictamente tal. Su causalidad, sin embargo, no es fécilmente especi-
ficable, quizas porque el mismo pensamiento moderno no ha mostrado poseer,
en general, una mayor dileccién por el ministerio de las causas, diversamente
a lo que acontecia en la filosofia tradicional de cufio platdnico y aristotélico.
La obnubilacién del principio de causalidad en el pensamiento moderno es el
resultado de la segregacién de la conciencia subjetiva, de la postulacién de la
autonomia humana frente a lo infra y a lo suprahumano y del resquebraja-
mientc de la visién del universo a expensas de la premeditada exaltacién del
vo comc aquel elemento de suyo suficiente para dar cuenta del nacimiento y
de la evolucién del pensar. Sugerido el yo como algo incondicionado, el reem-
plazo del principio de causalidad por la trascendencia del sujeto cogitante arrojé
una consecuencia francamente previsible: €l no yo, lo extrasubjetivo, seria un
efecto del condicionamiento trascendental que el yo impone a los productos de
su obrar. Lz causalidad, entonces, es vista de aqui en mds como el efluvio del
vo que impregnaria a las cosas de una trascendencia deviniente de la primacia
ontolégica de la autoconciencia.

El movimiento de retorno al sujeto, iniciado en el Renacimiento y persis-
tentemente defendido por el pensamiento posterior, no podia explicar lo extra-
subjetivo como no sea a la manera de una prolongacion del mismo sujeto que
estatuye el trascender a partir de su propia conciencia. La causalidad, por tan-
to, registrari su vigenci primordial en esta educcién del ser de las cosas
entendido como un producto de aquello donde se descubriria el ser por anto-
nomasia, i. e, el yo autarquico, cuya jerarquia Ontica serfa proporcionada-
mente conmensurable a ]a emancipacién del sujeto respecto de todo condicio-

6 Cfr. E. STeECKELMACHER, Der transzendentale und der empirische ldealismus bei Kant
Erlangen, 1904; P. Bemrnays, Uber den transzendentalen Idealismus, Gottingen, 1913; et
E. G. Barrarp, “The Kantian Solution to the Problem of Man Within Nature”, Tulane
Studies in Philosophy. A Symposium on Kant, New Orleans, 1954, vol. VIIL, pp. 7-40.

7 Segin Fabro, Hegel debe a Fichte la promocién del yo trascendental a la condicidén
de principio absoluto: cfr. C. Fasro C. P. S., Introduzione allateismo moderno, 2% ed.,
Roma, 1969 (= Cultura XXVIII), vol, H, p. 676.

8 La creencia en la intrinseca contradiccién de la idez de Dios, de un ente esencial-
mente subsistente, es, precisamente, lo que llevd a Sartre a decir que “el hombre es una
pasién inGtil”: cfr. J.-P. SARTRE, L'étre et le néant. Essai d'ontologie phénoménologique
23e. &d., Paris, 1949 (= Bibliothéque des Idées), p. 708. o
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namiento sospechoso de coartar aquella autonomia. La moderna ontologia del
y0, luego, implic6 el acorralamiento de la metafisica de las causas en una crisis
que, lejos de haber sido superada, se ahonda cada vez mas a medida que el
ser es reiterativamente confinado a adoptar el rostro antropomérfico del yo
finito de la subjetividad humana.

Ahora bien: gqué clase de causalidad es la atribuida al modemo yo,
al yo del pensamiento de nuestro tiempo? Es obvio que una subjetividad pro-
puesta como instituyente del ser no tiene mas remedio que arrogarse para si
misma el estamento activo de una causa completa de lo que es en cuanto sea.
El idealismo moderno, ademds, ha incentivado con notable suceso el auge de
la postura segin la cual la eficacia causal del yo estaria gobernada por la idea
donde se precontendria el paradigma del ser. A esta causalidad ejemplar inhe-
rente a Ja conciencia subjetiva responderfa no solamente el ser de las cosas
que son, sino inclusive el hacerse de ellas; un hacerse comandado por los decre-
tos del yo llamado a intervenir en la constitucion entitativa de dichas cosas
al modo de una resultancia de la actividad del sujeto cogitante.

3. LOS TERMINOS DEL PROBLEMA DEL YO

No es posible dar una solucién al moderno problema del yo si no se exce-
den los mérgenes sistemiticos de la habitual versacién sobre este asunto. De
la misma manera que el pensamiento moderno germiné y se consolidé como
una pertinaz convergencia en el drama critico, de esa misma manera la
evacuacion de la cuestién del yo exige ser transportada a un planteo que la
exima de quedar aprisionada en el circulo vicioso de un inmanentismo que,
partiendo de la conciencia, solamente puede llegar a un término idéntico a la
misma conciencia. Consiguientemente, para ventilar este problema es menester
superar el prejuicio situado en el propio punto de partida bajo cuyos auspicios
ha sido gestado.® Acerca de este problema, condensamos nuestra opinién en
los siguientes ocho parigrafos:

19) Considerado desde el punto de vista lingiiistico y gramatical, yo es un
pronumbre personal. Es un signo arbitrario, como lo son todos los signos del
habla y de la grafia, ordenado a significar una determinada persona que no es
significada por su nombre propio, de donde, en lugar de significarme por mi
nombre propio, el que propiamente me concierne, puedo significarme por el pro-
nombre personal de la primera persona del numero singular: yo. Pero hay que
advertir que este pronombre, igual que todus los demés pronombres personales,
significa tanto aisladamente —yo, ti, él, nosotros, vosotros, ellos— cuanto for-

9 Es la tnica via para llegar al ser mismo de las cosas, como lo ha probado Gilson
en su defenestracion del idealismo modemo: cfr. E. GiLsoN, Le réalisme méthodique, Paris,
s. d. (= Cours et Documents de Philosophie); et ID. Réalisme thomiste et critique de la
connaissance, 2e. éd., ibi 1947 (Problémes et Controverses), Sobre su posicion, vide L. E.
Paracius, “La gnoseologia de Etienne Gilson”, Revista de la Universidad de Buenos Aires
XLVI (1950), 435-465; R. Ecuauri, El pensamiento de Etienne Gilson, Pamplona, 1980
(= Publicaciones- de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Navarra, Co-
leccion Filoséfica 33), pp. 63-80; et M. E. Saccri, “Gilsoniana”, Sepientia XXXVI (1981),
129-152.
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mando parte de una oracién; asi, mientras yo, tomado aisladamente, es un
simple pronombre, formando parte de una oracién es el sujeto del cual algo
se predica afirmativa o negativamente: yo scy argentino; yo no soy comunista.
Seglin estas elementales clausulas gramaticales, yo siempre significa mi misma
e intransterible individualidad personal. No puedo significar con este pronom-
bre otra cosa que no sea mi persona, la cual es ind vidua e incomunicable.
Esto renueva el viejo y denso problema de la perscna, que tanto agita a la
ciencia occidental desde la recepcién de su concepto por parte de los padres
de la Iglesia y de los autores eclesiasticos de la antigiiedad, con motivo de las
discusiones sobre los dogmas trinitarios y cristolégicos del cristianismo, pero
ahora revitalizadas por el peso innegable de las distintas tendencias del perso-
nalismo contemporaneo,

2?) Considerado desde el punto de vista légico, el pronombre personal yo
es la intencién formal significativa de esta determinada substancia que es la
mia, aunque es imperioso reparar en esto: que el pronombre yo no significa la
naturaieza que poseo —la humanidad—, sino la cosa concreta que soy, o sea,
cste individuo que soy yo. De ahi que Santo Tomés de Aquino proclamara
que la funcién pronominal del yo es la intentio substantiae y no la intentio
naturae. Decia el Doctor Angélico: “Sub nominibus enim comprehenduntur
pronomina, quae, etsi non nominant naturam, personam tamen determinant,
et ideo loco nominum ponuntur”. 1! De este modo, hombre designa una natura-
leza, Sdcrates designa tanto la naturaleza humana cuanto la persona individual,
pero yo solamente designa la persona determinada. Oigamos nuevamente a San-
to Tomé4s: “Omne enim nomen significat aliquam naturam determinatam, ut ho-
mo; aut personam determinatam, ut Socrates” 32 Ademas, el pronombre significa
intemporalmente la substancia concreta, y asi el pronombre yo no me mide por
el antes v el después, porque es de la esencia del ncmbre y del pronombre ser
ajerios a la significabilidad secundum prius et posterius, tal como el Aquinaten-
se Io declara en esta sentencia: “Substantia autem secundum se considerata,
prout significatur per nomen et pronomer, non habet in quantum huiusmodi
ut tempore mensuretur, sed solum secundum quod subiicitur motui, prout per
participium significatur. Et ideo verbum et participium significant cum tempore,
non autem nomen et pronomen”.13 Pues bien: la estructura légica del pro-

10° Al no haber respetado esta intransferible individualidad del yo, el monismo hege-
liano de Gentile le condujo a la contradiccion que late en las frases siguientes: “Yo, que
soy en cuante pienso, no puedo trascender el acto puntual del pensar sin trascenderme a mi
misimo: no se puede escogitar mayor unicidad que ésta. Pero si en mi pensar estd mi
unicidad, mi mismo pensar es la mayor universalidad gue tenga lugar: porque este pen-
samiento dende me pienso es el mismo pensamiento dondo lo pienso todo; més atn, y
mas exaclamente, es aquel pensamiento donde me pienso verdaderamente, esto es, sintiendo
el pensar aquello que es absolutamente verdadero [...]. Consiguientemente, el acto de
pensar, por el cual soy, me pone como individuo universalmente” (G. GENTILE, Teoria
generale dello spirito come atto puro, 2* ed., Pisa, 1918, pp. 102-103).

11 Jn I Peri hermen., lect. 1, n. 6.

12 In I Peri hermen., lect. 4, n. 13.

13 In ] Feri hermen,, lect. 4, n. 7. Desde luego, en esta teorfa va presupuesta la inte-
ligencia de lo que es la intencién l6gica: un signo formal, a diferencia de los signos lin-
giiisticos que significan arbitrariamente (ad placitum vel ab humana institutione). Cir.
J. A. Casavson, “Para una teoria del signo y del concepto mental como signo formal”,
Sapientia X (1955), 270-283; et. C. FaBro C. P. 8., Percezione e pensiero, ed. cit.,
pp. 520-526.
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nombre yo presenta la dificultad de si es un término categorematico o sincate-
goremitico. Para Santo Tomés, un términoc sincategoreméticc es aquel que no
significa algo absoluto, ¢ en lo cual concuerdan todos sus acélitos; pero algu-
nos de ellos, tal vez por la parquedad de sus exposiciones, dejan ciertas dudas
en ta] sentido. Maritain, por ejemplo, no pasa de la afirmacién de que el tér-
mino sincategorematico sefiala la mera modificacién de un concepto.® Gredt,
en cambio, es mucho més explicito al sostener que se trata de una modificacién
o de una determinacién significativa, a lo cual afiade esta importante anota-
cion: “A veces el pronombre se pone absolutamente y sin adjuntar nada al
nombre; pero en esta circunstancia a menudo se subentiende el nombre, que
es por él determinado (éste es bueno = este hombre es bueno; esto es verda-
dero = esta proposicién es verdadera); inversamente, si no es subentendido
ningin nombre, entonces el pronombre se pone estrictisimamente por el nom-
bre, teniendo, por ende, indole de nombre y siendo nombre reductivamente,
como ocurre en la proposicién ‘yo veo’, donde ‘yo’ nombra la persona que ha-
bla”.18 De esta forma, el término categorematico significa algo representindolo.
como aliquid per se. Por tanto, si el pronombre yo no se entendiera en este sen-
tido, en la medida en que no es una mera modificacién o determinacién del
nombre, entonces seria un término sincategorematico que no significarfa absolu-
tamente. Pero en esto habria una deficiencia, porque en tal caso conservaria
la funcién pronominal determinativa, ¢ sea, sincategorematica y, al mismo tiem-
po, significaria absolutamente, aunque per reductionem, la persona cuyo nom-
bre es omitido. Pero esto no puede ser. En consecuencia, es conveniente afirmar
que, en cuanto pronombre reductivamente equiparable al nombre, yo es un
término categoreméatico, pues no hay modo légico alguno por el cual su funcién
pronominal signifique algo distinto del nombre de la persona por él aludida,
que soy yo mismo. Las diferencias s6lo se observan a nivel de la distincién gra-
matical entre yo y Sdcrates, pronombre y nombre propio respectivamente, pero
no en la intencién formal del término significado; e. gr.: yo soy fildsofo y yo,
Sécrates, soy fildsofo no alteran la intencibén significativa del sujeto de quien
algo se predica. En resumidas cuentas, yo es un término categorematico o abso-
luto puesto para significar la persona del sujetc 1égico de predicacién en reem-
plazo de su nombre propio, mas no de la intencién de sujeto, aunique sélo sig-
nifique reductiva o supositivamente la persona que con este término se menta.

39) Ya sea por mi alusién personal a mi mismo, sin ningdn agregado —yo—,
ya por predicar cualquier cosa de mi condicién légica de sujeto, o bien por
afirmar o negar algo acerca de mi mismo, el yo como subiectum logicum ad-
quiere los contornos de un tipico obiectum. Este es un datc de méximo valor
anoseolégico que debe ser enérgicamente recuperado contra todas las actitudes
que niegan la distincién real entre el cognoscente y el cognoscible en el acto
de conocer. La opinién de aquéllos para los cuales el yo se resistiria a conver-
tirse en un objeto de la propia consideracién, opinién que tiene una legién de

14 Cfr. In I Peri hermen., lect. 6, n. 3.

13 Cfr. J. MantrAin, Eléments de philosophie 11: L’ordre des concepts, 8e. éd., Paris,
1933, pp. 63-64. ;

16 I. A. Greor O. S. B, Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae, ed. 13% recog-
nita et aucta ab E. Zenzen O. S. B., Barcinone-Friburgi Brisgoviae-Romae-Neo Eboraci,
1961: Logica, n. 22, vol. I, p. 29, nota 1.
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simpatizantes en el pensamiento moderno, es crasamente falsa. El conocimiento
por el cual el hombre pueda conocerse a si mismo en su propia subjetividad
reclama que ésta, de alguna manera, se convierta en objeto de su consideracién.
Por més que el cognoscente y el cognoscible coincidan in re, el cognoscente es
sujeto' de su conocimiento en cuanto cognoscente, mientras que es objeto de su
conocimiento en la misma medida en que es cognoscible. En este conocer, el
hombre no serfa sujeto de conocimiento si en su conocerse a si mismo no se
conocicra como objeto; asi, cuando digo yo soy argentino, el pronombre yo,
que designa el sujeto logico de la afirmacién de mi juicio, es simultineamente
el objeto de este acto cognoscitivo, o sea, aquello objetivamente presente a mi
consideracién en el acto de componer el sujeto con el predicado. El problema,
por ende, radica en que el sujeto y el objeto de este conocimiento se distinguen
realmente sin necesidad de distinguirse ut res et res, de modo semejante a la
distincién real entre el ser y la esencia en el ente compuesto, lo que no im-
plica que ambos coprincipios diversifiquen su entidad.

4¢) En mérito a lo consignado en el pérrafo precedente, el conocimiento
de mi yo, de este yo que soy yo mismo, debe mirarse desde tres dngulos dis-
tintos. Primero, desde la subjetividad de m{ mismo, y asi mi yo es mi persona
completa significada pronominalmente por el vocablo yo que responde a la
aprehensién que de mi mismo poseo. Segundo, desde su objetividad, el yo es el
término formal de un cierto conocimiento, en cuanto que la persona, por su
propia racionalidad, puede comocerse a si misma y volverse objeto de su
propia consideracién. 17 Tercero, desde la referencia a mi propia persona consi-
derada como algo distinto y aun indiferente, siempre secundum consideratio-
nem, con respecto a mi mismo. Este Gltimo aspecto recaba una nueva preci-
sién. En cfecto: debe afirmarse taxativamente que mi yo es el término de
la consideracién de mi mismo en un sentido plenamente objetivo. Por este lado,
el tercero de los aspectos enumerados se reduce al segundo, porque no hay
ningln inconveniente en que me considere a mi mismo con la misma objeti-
vidad con que puedo considerar otras cosas, de donde, con la misma objetivi-
dad con que conozco que Juan es persona, conozco que yo también lo soy. En
suma: yo soy sujeto del conocimiento de mi mismo en cuanto que yo mismo,
o algo de mi, es objeto de dicho conocimiento. Hay que aceptar, empero, que
el conncimiento del propio yo tiene dos caras: la que concierne al aspecto pura-
mente aprehensivo y la que post cognitionem. aparece tefiida de determinadas
caracteristicas afectivas. En ambas circunstancias es necesario sefialar que mi
consideracién de mi mismo se desdobla en una consideracién habitual y en otra
actual; distincién ésta heredada de Tomds de Aquino y normalmente ignorada
por el pensamiento extraescoléstico. La ausencia de esta distincién en el pensa-

17 No esth de més recordar que el hombre es la tnica creatura del mundo material
capaz de situarse a la altura de poder reflexionar sobre su propio ser y sobre su propio
conocimiento. El individuo humano es persona, toda vez que le conviene la famosa defi-
nicién de Boecio: naturae rationabilis individua substantia; definicién aplicable al ente
humano, a las substancias separadas creadas y al Dios Trino, pero no sin las debidas
precisiones que eviten la univocacién de los érdenes predicamenita] y trascendental. La for-
mula de Boecic se encuentra en el De persona et duabus naturis 3: PL, LXIV 1343, que es el
Liber conira Eutychen et Nestorium 3, al cual citamos por la siguiente edicién: Boethius.
The Theological Tractates and The Consolation of Philosophy, ed. by H. F. Stewart and
E. é\; Rand, 8th ed., London-Cambridge, Mass., 1968 (= The Loeb Classical Library 74),
p. 84.
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miento moderno guarda un parentesco préximo a la cuestién del yo debatida en
tiempos recientes. En parte nada desdeiiable, esto explica por qué antes de la
modernidad no se trataba expresamente del conocimiento del yo, y, més todavia,
por qué es absolutamente imposible que tal conocimiento se dé si previa-
mente no hay conocimiento de las cosas que no son mi yo. Mas la inteligencia
de este asunto ciertamente comporta la adopcién de una actitud realista que
no es parangonable con los modernos gestos influidos por la revolucionaria in-
tromisién en el pensar del cogito de Descartes. A la postre, cualquier doctrina
sobre el yo que se atenga a criterios mis o menos afines al que venimos criti-
cando debe rendirse ante la gratuita postulacién del primado absoluto de la au-
toconciencia tal como fuera sancionado en aquella célebre noche del 10 de no-
viembre de 1619, cuando Descartes urdiera los mirabilis Scientige fundamenta
en el acantonamiento militar de Ulm.

5%) Pasemos al plano fisico y metafisico. ;Qué es el yo ut res? Todo el
pensamiento moderno sobre el yo ha estado pendiente de la abierta exclusién
cartesiana de ese yo al orden de la corporeidad o, si se prefiere, de la identi-
ficacién del yo con la conciencia. “No admito nada —escribe Descartes— que
no sea necesariamente verdadero: hablando con precisién, yo no soy, pues,
sino una cosa que piensa, esto es, un espiritu, un entendimiento o una razén”. 18
Con ello Descartes estipulaba que su cuerpo no formaria parte de su yo, que
todo su yo es su pensar y que la conciencia agotaria todo el yo personal. Pero
no hay que dejarse atrapar por la estimacién de quienes vieran en esto una
esporddica exageracién del alumno de La Fléche, ya que con més razén tam-
bién pudiera aseverarse que Descartes fue un brioso apologista de la unidad
substancial del hombre, como parece inferirse de aquel texto donde se men-
ciona la “estrecha uni6n” del alma y el cuerpo.® Gilson ha demostrado que
en una hermenéutica tal se esconde un auténtico engafio, porque Descartes
acepta la unién substancial del cuerpo y el alma en el sentido vulgarizado por
el tomismo, mas solamente in verbis: es un puro asentimiento al lenguaje de
la escuela y no al contenido teorético en él impreso, porque el cartesianismo
sustenta con Santo Tomais que el hombre es una substancia completa, pero
negando que el cuerpo y el alma sean substancias incompletas, lo cual, como
lo apreciara Gilson, es la condicién puesta por el Aquinate para que se de la
unidad substancial del compuesto hilemérfico, ya que, de lo contrario, el hom-
bre seria el producto de una yuxtaposicién de dos substancias intrinsecamente
consumadas en su ser® No obstante, el buen sentido nos compele a rechazar
esta doctrina cartesiana justamente calificada de “angelismo” por Maritain: yo
soy toda mi persona, como el mismo pronombre yo lo indica, no pudiéndose
cscindir de mi substancia ni el cuerpo ni el alma sin provocarse un cercena-
miento de la unidad que le compete. El yo, luego, es la persona y no una sec-
cién o un fragmento de la substancia individual del hombre, pues, como bien

18 R. Descartes, Médit. Ile., in Oeuvres de Descartes, publibes par Ch. Adam et
P. Tannery, Paris, 1897-1910, t. 1X/1, p. 21. Cfr. H. M. MantEAU-Bonamy O. P., “Ré-
flexions critiques sur les «Méditations» de Descartes”, Revue Thomiste LXIII (1963), 49.

19 Chr. R. Drscartes, Discours de la méthode, texte et commentaire par E. Gilson,
4e. éd., Paris, 1967 (=Bibliothéque des Textes Philosophiques), p. 59.

20 Cfr. E. GisoN, comment. au lieu cit. de R. DEscArtes, Discours de la méthode,
pp. 431-432.
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lo aseguraba Santo Tomds, a este hombre le es esencial estar constituido por
“este alma, esta carne y estos huesos” 2 De ahi que los contemporineos del
santo maestro siguieran uninimemente las ensefianzas de Aristételes: el alma
estd unida al cuerpo como la forma a la materia, “Vnde anima est humanae
naturae, et non natura quaedam per se”. ;Por quéP Sencillamente, porque la
personalidad abarca todo el individuo humanoe y no una o alguna de sus partes:
Ratio partis contrariatur rationi personae2 Consiguientemente, mi yo es mi per-
sona y no s6lo mi cuerpo, mi alma ni una parte determinada de mi substancia.

6?) No creemos necesario abundar en que el yo tampoco es el cuerpo.
Las razones alegadas en el punto anterior valen también para este caso, habien-
do, ademas, un hecho que asi lo prueba: si yo fuera mi cuerpo, como cualquier
posicién materialista estd conminada a afirmarlo, entonces ni siquiera estaria
en condiciones de decir algo acerca de mi mismo, porque ningan ente carente
de entendimiento inmaterial tiene la menor capacidad de reflexionar sobre si
mismo.

7?) Tampoco el yo es la conciencia. Este es el rasgo mas delicado de la
cuestion. Por lo comin, en los tiempos modernos la conciencia es concebida
como un hibito o bien como una potencia del hombre. La conciben como un
habito aquellos autores que la definen a la manera de un sinénimo del pensa-
miento, al estilo del mismo Descartes.® La dan por una potencia, a su vez,
quienes la hacen una facultad humana por la que ejercemos las operaciones
cognoscitivas. En la obra de William James, para el caso, se la tiene por una
selecting agency.?* A esta Gltima opinién se aproximan otras que la hacen “la
suma total de todas las entidades neutrales” correspondientes a un organismo
viviente, segin lo queria Edwin B. Holt. % Pero la conciencia no es ni un hé-
bito ni una potencia: es un acto asimilable al saber aplicado a alguna materia,
una suerte de ciencia concomitante, tal como lo anunciaba Santo Tomés:
“Nomen enim conscientige significat applicationem scientiae ad aliquid; unde
conscire dicitur quasi simul scire. Quaelibet autem scientia ad aliquid appli-

21 Summ. theol. 1 q. 75 a. 4 resp.

22 In III Sent. dist. 5 q. 3 a. 2 resp. “El hombre no es persona sélo por el alma, sino
por ella y el cuerpo, toda vez que en ambos subsiste” (Op. cit., loc. cit., ad 2um). Cfr.
In VII Metaphys., lect. 9, nn. 1460-1481; De ente et essentia 2, ed. Leonina, t, XLII:
370 b 10-25; De unit. intell., per totum, ed. Leonina, ibid.: 281 a 1-314 b 441; et
Summ. c. Gent. II 57 per totum. Vide etiam AristOTELES, De anima B 2: 414 a 18, y el
comentario del Aquinatense: In II De anima, lect. 4, n. 275. Pero no hay que confundir
el “ngelismo” del yo cartesiano con la opinién de Averroes, quien negd la pertenencia
de la materia a la quididad de lo humano, aunque si —opuestamente a Descartes— admitié
la composicion de materia y forma en el individuo concreto: cfr. AVERROES CORDVBENSIS,
Metaphys. VII 21, Venetiis 1552, fol. 81lra. 31-33. Una sintesis de la tesis tomista, alejada
tanto del cartesianismo cuanto del averroismo, puede leerse en este texto: In III Sent. dist.
22 q. 1 a. 1 per totum.

28 Cfr. Princ. phil. 1 9, in Oeuvres de Descartes, ed. cit.,, t. VIII, p. 7.

2‘1;’C11fr. W. James, The Principles of Psychology, new ed., New York, 1950, vol. I,
pp 139-141.

25 Cir. E. B. Hovt, The Concept of Conciousness, London, 1914, p. 184, Es insufi-
ciente cualquier propuesta destinada a develar el significado de la conciencia humana si
no se superan los esquemas de la psicologia positivista, pues es imposible avanzar en este
campo si se afirma, por ejemplo, que la conciencia esti reducida a una sensacién y loca-
lizada en el cerebro, como pensaba el profesor de la Universidad de Harvard, E. G. Boring,
The Physical Dimensions of Conciousness, new ed., New York, 1963, p. 232.
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cari potest; unde conscientia non potest nominare aliquem habitum specialem,
vel aliquam potentiam, sed nominat ipsum actum, qui est applicatio cuiuscum-
que habitus vel cuiuscumque notitiae ad aliquem actum particularem”. 2 En
virtud de todo ello, es imposible que el yo sea la conciencia, porque si asi fuese,
sucederia que su significacién categorematica del sujeto estaria delatando que
su substancia es inmediatamente operativa, que es el error en que cayera, entre
otros, Louis Lavelle.? Desde ya, ninguna substancia creada es inmediata-
mente operativa, por lo cual la distincién real existente entre ella y sus acci-
dentes impide la identificacién del yo con sus actos, los cuales son ejercidos
mediante las potencias inmanentes a la naturaleza del sujeto en cuestién, Esta
teoria, de tan meridiana impronta en la tradicion de la filosofia perenne como
modernamente acorralada en el olvido, es la tnica que nos habilita a captar
por qué el hombre, como todo ente compuesto de acto y potencia, es irreduc-
tible a sus acciones. ¢Quién pudiera afirmar que yo soy mi conocer, mi pecar o
mi dormir? De ahi la insulsa identificacién del yo con las vivencias, las expe-
riencias u otros actos que se desean equivalentes a la entidad substancial de
la persona humana. Esto seria la confesa declaracién de que el hombre no
poseeria consistencia entitativa alguna ni unidad de substancia en si mismo, lo
que importarfa la quiebra del concepto de persona, como sucede en la mayoria
de las corrientes personalistas de nuestra época.

89) Por fin, el yo no es ni el fieri ni un efecto de la conciencia, pues al ser
la substancia algo naturalmente anterior a sus operaciones, seria absurdo supo-
ner que el sujeto de sus actos se constituyese a si mismo mediante su obrar
o como el resultado de dichos actos.

En base a estos argumentos, nos toca ahora emitir algunas conclusiones
sobre la proyeccién de la presencia del yo en la filosofia, la cual presencia,
segin se puede colegir, viene acompafiada de no pocos sintomas desalentadores.

2 De verit, q. 17 a. 1 resp. Cfr. In II Sent. dist. 24 q. 2 a. 4 per totum, et Summ.
theol. 1 q. 79 a. 13 resp. Esta concepcién tomista de la conciencia no es suscripta por
varios representantes de la escuela de Lovaina, la cual ha insistido en acomodarla a las
exigencias de] cogito de Descartes. Uno de sus voceros no tiene inconvenientes en decir
lo siguiente: “Yo soy ‘consciente’. Yo soy una ‘conciencia’. Yo ‘pienso’, decia Descartes.
Tal es, seguramente, ¢l hecho primero, inmediato, irrecusable, que se encuentra en el
punto de aprtida de todo ‘saber’, de toda ‘ciencia’, de toda sistematizacién cientifica”, Este
autor tampoco ve dificultad en ahondar el canon cartesiano aseverando que “La ‘conciencia’
es un dato original, irreductible a todo otro; es un dato primero propiamente imposible
de explicar, de definir 0 de describir en términos més claros o mas conocidos [...] La
conciencia, pues, es un dato primitivo e irreductible, un primum cognitum” (F. VAN
STEENBERGHEN, Epistémologie, 4e. éd., Louvain-Paris, 1965 [== Cours Publiés par I'Institut
Supérieur de Philosophiel, pp. 76-77). Gilson ha confutado agudamente este parecer (cfr.
los titulos citados supra en la nota 9), por lo que suena inaceptable que Van Steenberghen
opine que la teoria del fildsofo francés es “muy vecina” a la de Leén Noél, cuando Gilson,
en verdad, habia concluido que la doctrina de Santo Tomés se distancia largamente de la
exéges's desarrollada por los tratadistas lovanienses (vide F. Van STEENBERGHEN, op. cif.,
p. 267). Otra exposicién opuesta a la gnoseologia cultivada en el Instituto Superior de
Filosofia de la Universidad de Lovaina es la de L.-M. Recis O. P., “La critique néothomiste
est-elle thomiste?”, in Philosophie. Etudes et Recherches Publiés par le Collége Dominicain
d’Ottawa, Ottawa, 1938, cahier Ile., pp. 95-199.

27 Lavelle ha elevado el actualismo a un rango superlativo, a punto tal de hacer
coincidir la esencia del yo con el acto de ser d:l sujeto que se autoafirma en la conciencia
que tienc de si mismo. Acerca de esto, nos remitimos a lo expresado en nuestro articulo
anterior “Louis Lavelle y la metafisica”, Doctor Communis XXXVIII, (1985), 103-131.
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4. EL EXTRANAMIENTO FILOSOFICO DEL YO

Propiamente hablando, la alusién al yo sélo puede referirse a mi mismo
yo, al yo individual y concreto que significa pronominalmente a mi persona y
a todo lo que con ella conviene y que en ella acontece. Esto asi aludido es
mi yo, mi intransferible singularidad nombrada a través de tal término catego-
remético e imposible de ser comunicada secundum esse a otra persona. Al decir
vo, Unicamente me aludo a mi mismo con total exclusion de todas las demas
personas y de toda otra cosa. Es absolutamente imposible, por tanto, que la
referencia al yo exceda el contenido objetivo de esto involucrado en mi cono-
cimiento acerca de mi mismo.

El conocimiento humano del yo estd enclaustrado en el conocimiento per-
sonal que cada hombre tiene de su propio yo individual. Conocer algo de otro
hombre no es conocerle en su propio yo. No negamos que este conocimiento
sea un verdadero conocimiento, pero no es lo mismo conocer el yo, que es
algo privativo del sujeto que se reconoce como tal, como yo, y conocer algo
que no es el yo del cognoscente. El yo no existe ante la consideracién de al-
guien que considere algo que no sea él mismo. De ahi que yo actie como un
pronombre ordenado a una mencién que sélo puede ser hecha por cada perso-
na respecto de su misma entidad personal, de donde no se puede aludir a un
yo que no sea el propio yo. En la designacién yo, yo no puedo mentar a un yo
que no sea mi yo. En caso que alguien pretenda arrogarse la potestad de
penetrar cognoscitivamente en el yo de otro hombre, la personaliddd individual
de este otro hombre marcara una frontera intraspasable para las intenciones de
aquél.

Esto es perentorio: puedo conocer algo de otro hombre, mas no como yo
cs decir, no en su yo, sino en su él. ¢En qué medida? En la medida en que el
vo personal de cada hombre nos serd del todo desconocido si no nos es mani-
tiestoc a través de una expresa comunicacién quoad nos, que siempre serd una
notificacion ad extra por parte del cognoscible. Esta comunicacién depende del
suministro de alguna evidencia del cognoscible que pueda llegar al cognoscente,
lo cual conlleva la necesidad de un movimiento transeunte: el egreso del dato
anoticiante desde la intimidad del cognoscible y su posterior recepcién por
parte del cognoscente, pero esto ya pone en descubierto que no se trata de un
ingreso cognoscitivo al yo subjetive del cognoscible, sino mds bien la percep-
cibén objetiva de algo que no tiene caricter de yo frente a la consideracién del
cognoscente.

Es en este instante cuando el problema del conocimiento del yo nos obliga
a atender un rasgo capital de la persona que no puede ser vulnerado: la liber-
tad. ;Cémo juega la libertad en esta cuestién? Para contestar esta pregunta se
debe tener en claro que nuestro conocimiento de la subjetividad de otro hom-
bre, en tanto y en cuanto se nos ofrezca a nuestra consideracién por medio de
determinadas razones objetivas, no puede excluir el hecho de que ese hombre
es un ente libre. ;Hasta qué punto le conoceriamos en su intimidad, o en su
vo, come lo desea un vasto sector del pensamiento moderno, si ignordramos sus
designios voluntarios y todo aquello que anida en su fuero interior, un fuero
donde bulle su libertad como algo absolutamente personal e imposible de ser
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invadido por ninguna interferencia humana que provenga de afuera? A nues-
tro entender, aqui es donde naufragan las pretensiones de las doctrinas que
quieren seguir alentanco la ilusién de una inspeccién de un yo que no sea
el propio. La especulacién de Tomés de Aquino nos impele a salir al cruce
de estas doctrinas que encubren una flagrante violacién de la libertad del hom-
bre, a veces ingenuamente, pero otras veces a sabiendas,

El Doctor Angélico ha censurado con severidad las ambiciones de aqué-
llos que promovieran la petulancia de una introduccién asi como asi en la
intimidad espiritual de los entes libres, cual es el caso de toda persona, al
mencs en cuanto de éstos no brotaran las evidencias de los afectos inmanentes
a su subjetividad: “Quicquid igitur est in re quod non potest cogncsci per
cognitionem substantiae eius, oportet esse intellectui ignotum”. La energia
con que Santoc Tomds expone esta teorfa es digna de las mds circunspecta
vigilancia, pues con ello viene a decirnos que lo que es querido por un agente
voluntaric no puede ser conocido por razén de la propia substancia de este
agente, ya que la voluntad no se ordena a su objeto apetecible de un modo
totalmente voluntario. ¢Qué significa esto? Ni mas ni menos que lo siguiente:
si bien los objetos apetecibles de un agente voluntario guardan una cierta pro-
porcién con los movimientos que este sujeto puede ejercer en virtud de su
naturaleza, la volicién no tiene lugar s6lo por razén de la naturaleza de la
potencia apetitiva, sing también por razén de la libertad con que el hombre
est4 engalanado, “propter qucd voluntas et natura duo principia activa ponun-
tur”, En otras palabras: quien no conozca la tradicional distincién escoléstica
entre la voluntas ut natura y la voluntas ut voluntas no podré inteligir en qué
grado de eminencia se instala la libertad en el fuero interno de los hcmbres.
Por tal razén el Aquinate advierte que no se puede conocer lo que quiere un
apetente voluntario “nisi forte per aliquos effectus”, ya sea porque contemos
con una evidencia exterior de lo que desea, ya a la manera en que Dios, causa
de nuestra naturaleza y de nuestra libertad, conoce nuestra voluntad. 2 Ahora
bien: ghasta dénde puedo conocer la intimidad personal de otros si no puedo
conocerla en la dimensién de su infranqueable libertad o, como gustaba afir-
marlo Santo Tomds, en su prop'a substancia individual, cuya percepcién estd
reservada a ellos mismos y a la causa incausada de su ser? Esto es el acabose
de los intentos de toda inhesién cognoscitiva de cualquier hombre en un yo
ajeno, porque éste yo no es el yo de quien tal cosa procura. Para el santo
doctor, ni siquiera los demonios tienen conocimiento de nuestros pensamientos
voluntarios, lo que tnicamente es accesible a Dios y a cada uno de nosotros
mismos por lo que a cada uno ncs toca. ®

28 “Quid autem velit aliquis volens, non potest cognosci per cognitionem substantiae
ipsius: pam voluntas pon tendit in sua volita omnino naturaliter; propter quod voluntas et
natura duo principia activa ponuntur. Non potest igitur aliquis intellectus cognoscere quid
volens velit, nisi forte per aliquos effectus, sicut, cum videmus aliquem voluntarie operantem,
scimus quid voluerit; aut per causam, sicut Deus voluntates nostras, sicut et alios suos
effectus, cognoscit per hoc quod est nobis causa volendi; aut per hoc quod aliquis alteri
suam voluntatem insinuat, ut cum aliquis loquendo suum affectum exprimit” (Summ. c.
Gent. II1 56 Amplius).

23 “Vnde cum voluntas interius non possit ab alio nisi a Deo moveri, cuius ordini
inmediate subest motus voluntatis, et per consequens voluntarie cogitationis non potest
cognosci neque a daemonibus, neque a quocumgque alio, nisi ab ipso Deo et ab homine
volente et cogitante” (De malo q. 16 a. 8 resp.). Cfr. In Iam Epist. ad Corinth., cap. 2,
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La restriccibn de la afirmacién del yo al yo personal de quien se auto-
considera a si mismo es lo que nos empuja a trazar una dréstica linea divi-
soria entre el moderno problema del yo y el problema tradicionalmente
afrontado en la escolastica acerca del conocimiento que el alma humana
tiene de si. Lo drastico de esta divisién se apoya en un recaudo indispensable:
el problema de los escoldsticos radica en la determinacién de los diversos modos
por los que el alma puede obtener un saber sobre si misma, ya de su exis-
tencia, ya de su naturaleza. A la inversa, el problema mcderno del yo esconde
y aun esquiva la inquietud escoldstica para recostarse en un postulado extrafio
a las preocupaciones de la teologia cristiana y de la filosofia perenne, cual
es la colocacién del yo como el primum cognitum de las potencias aprehen-
sivas del hombre. Desde este presunto dato originario, aquel pensamiento
busca establecer las eventuales cond'ciones de posibilidad del mundo extra-
subjetivo, del mundo puesto allende la conciencia del propio yo. Ante este
bosquejo moderno de la subjetividad del yo y de su primado ontolégico y
gnoseoldgico, de nada vale acoplar a su problemitica, la cual, a la larga, es
una falsa problemdtica, el discernimiento de un Toméis de Aquino sobre las
varias maneras por las que nuestra alma obtiene un conocimiento de si misma,
pues la tesis del Doctor Comin ha sido elaborada con la previa aceptacién
de que €l hombre se ccnoce a si mismo una vez que haya logrado dotarse de
las perfecciones segundas obtenidas por la actualizacién de sus capacidades
cognoscitivas, esto es, por la recepcién intelectual de las semejanzas repre-
sentativas del mundo exterior.30

Es probable que algunos objeten contra ello que el yo es universalizable
mediante alguna abstraccién del entendimiento y que, por esta via, se consiga
un con cimiento filoséfico acerca del yo y de la subjetividad humana. Pero
esta cbjecién no tiene ningin asidero: en cuanto se trata de mi individualidad
personal, ¢l yo no es universalizable, pues yo soy una sustancia primera que
no se predica de ningin sujeto. Lo universalizable de mi{ mismo es lo que
cominmente participo de la especie humana y del género animal predicable
de sus :inferiores donde se contienen, mas esta natura communis no es mi yo,
sino aquello en lo cual todos los hombres convienen, o sea, aquello que les
determina en el orden de la humanitas, abstraccién hecha de cada uno de los
individuos en que ésta se funda. Mi subjetividad, en cuanto tal, no es uni-
versal, sino individual y concreta. Yo no soy un universal. Mi yo es mio y
de nadic maés.

Por otra parte, como no hay ciencia del individuo, si alguna ciencia
propendiere a investigar lo concerniente a la subjetividad individual de un

lect. 2 per totam; De verit. q. 8 a. 13 per totum; et Summ. thedl. I q. 57 a. 4 per totum.
Para todo esto, vide J. LEGrRaND S. L, L’univers et Uhomme dans la philosophie de Saint
Thonzxgi 21%{)uxelles-Paris, 1946 (=Museum Lessianum. Section Philosophique 27-28), t. II,
PP- -0,

30 Para la cuestién tom'sta del conocimiento del alma por si misma, constltense A.
Garpzm O. P., “La perception expérimentale de I'dme par elle-méme d’aprés Saint Thomas”,
in Mélanges thomistes, Fubliés par les dominicains de la Province de France 3 I'occasion
du Vie. centenaire de la canomisation de Saint Thomas d’Aqum (18 juillet 1323), Le
Saulchoir, Kain, 1923 (=Bibliothéque Thom ste III), pp. 219-236; R. GARRIGOU-LAGRANGE
O. P, “Virum mens seipsam per seipsam cognoscat”, Angelicum V (1928), 37-54; et
C. Fapro C. P. S., Percezione ¢ pensiero, pp. 351-368.
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hombre, su condicién de ciencia quedaria alli mismo arruinada por la imposi-
bilidad de que tal cosa pueda caer dentro de la consideracién de cualquier
conocimiento cientifico. La ciencia requiere que su sujeto se presente ante
su consideracién con arreglo a una formalidad universal que, predicable de
sus inferiores, garantice la visién supraparticular de una expresa unidad inten-
cional que suponga la abstraccién de las notas individuantes de los inferiores
desde donde es extraida. Pero si por esta predicacién universal, indispensable
en todo conocer cientifico, mi individualidad subjetiva es marginada del objeto
inteligible ganado por el procedimiento abstractivo, entonces también es nece-
sario que tal subjetividad, la de mi yo, sea excluida del 4mbito teorético de
Ia ciencia. Lo advenido a la consideracién cientifica o filoséfica, por ende, no
habilita a la especulacién apodictica sobre mi yo en tanto es mi yo personal.
Mi yo no ingresa al sujeto de ciencia demostrativa alguna.

Lc que antecede nos basta para prescribir que el empleo cientifico del
vocablo yo, enderezado a la significacién universal de la subjetividad humana,
que es el sentido frecuentemente usado en el bagaje lexicografico del pensa-
miento moderno, no se asienta en ninguna razén medianamente justificable. Yo
soy yo, no pudiendo hablarse de un yo universal. La designacién de mi per-
sona a través del pronombre personal yo no rebasa la significacién objetiva-
mente limitada a mi mismo. Su universalizacién equivaldria a la destruccién
de su condicién de término categorematico significativo de mi mismo, pero de
ninguna otra cosa que no sea yo. Cuanto antes se destierre aquella alusién
equivoca e inconsistente al yo, més rdpidamente se habréd de restaurar la cien-
cia de lo humano en su verdadero cauce, rescatindosela, ademés, de las gra-
tuitas hipotecas que todavia la ligan a las reverberaciones modernas del ave-
rroismo y del nominalismo.

5. PRECISIONES FINALES

Estas elucidaciones nos autorizan a comprender por qué la filosofia cla-
sica no incursioné por el espinoso terreno del yo subjetivo. En efecto: no hay
ciencia del yo concreto del hombre individual. Por eso mismo, la temética
del yo es una decepcién para el saber cientifico. Acusa la irreverente veleidad
nominalista del confinamiento de este saber al rastreo del singular, o, en su
defecto, de la insélita extensién de la ciencia a un sujeto que de ningtn modo
puede alcanzar objetividad universal alguna, con lo cual se decreta el fracaso
de dicha temética frente a las exigencias de la filosofia.

También hay serios motivos para sospechar que detris de este programa
moderno se da cita un factor adicional de mayor porte atin: la bisqueda de
la coronacién del pensamiento en la regresién del hombre sobre si mismo,
que seria la promulgacién del yo humano como el alfa y el omega del ser,
del conocer y del obrar del animal racional. El yo del pensamiento moderno
no es un puro término de la consideracién de la mente, sino que seria el
primum cognitum, el medio cognoscitivo y el fin de cuantas aprehensiones
acucien los desvelos del énfasis antropocéntrico del hombre actual, porque el
yo no es propuesto como un mero objeto del conocimiento, sino que también
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es tenido por el principio fundante y constituyente de su propia ipseidad a
partir de la percepcién primitiva de su intrinseca subjetividad. En esta per-
cepcién se pone el ser del cogitante y de las cosas exteriores en abierta de-
pendencia del pensar y se hace girar inacabadamente la dialéctica ser-conocer
dentro del circulo inmanente a la conciencia de quien se ha atribuido el poder
de instituirse a si mismo como eso que es en funcién de su yo autoconsciente.

¢Qué diferencia existe entre este cogito, el de un ego situado en la con-
dicién de artifice de lo que es y de aquello por lo cual es, y la inteleccién del
ente cternamente subsistente en la inteligencia de si mismo, como no sea
porque el ego del cogitante no renuncia a ser causa sui, mientras que el ipsum
intelligere subsistens es absolutamente incausado? Un cogito primaria, conti-
nua y reduplicativamente engolfado en la percepcién del yo pensante, o bien
un ente constituido en s{ mismo por razén de su autoconciencia, atestiguaria
la soberbia de juzgarse a si mismo como una causa que no ha menester de
ninguna causa extrinseca. ¢No es ésta una moderna re'teracién del diabélico
Eritis sicut dii del Pentateuco?3! Joseph de Finance ha desnudado esta petu-
lancia del yo desgajado de la individualidad de la persona humana con pa-
Jabras que vale la pena rememorar: “Segin Santo Tomas, la intencionalidad
de la conciencia es una consecuencia rigurosa de la metafisica del ser y del
obrar. Como toda actividad, el pensamiento, teniendo por funcién remediar
la pobreza ontolégica del sujeto, incluye esencialmente una relacién a un tér-
mino més vasto que él mismo. El no es pura identidad consigo mismo si no
ahi donde el ser posee en si la totalidad de lo pensable. Suponerlo en algin
-sujeto y concentrado sobre si mismo, o bien es hacer de este sujeto el Pensa-
miento absoluto, o bien hacer ininteligible el absoluto del pensamiento”
A estos enunciados adherimos complacientemente.

Para cerrar el presente discurso, reproducimos la grave amonestacién de
Cornelio Fabro sobre el sentido del cogito moderno, ese cogito con el cual
el yo se manifestara por vez primera ccmo un ilegitimo intruso en la vida de
la ciencia: “Entendemos inevitable y constitutiva la ‘resclucién’ del cogito al
punto cero: las renovadas tentativas de postergar sus cadencias ateas, cada
vez mas raras y flacas, no expresan mas que formas de dilacién y constituyen,
por tanto, una incomprensién del mismo principio, o, si se prefiere, interfe-

3L Gen., III, 5.

32 1. pe FINance S. L, Etre et agir dans la philosophie de Saint Thomas, 3* éd.,
Rome, 1960, p. 268. Contrariamente, un pensador lovaniense contemporaneo pretende
fequi{)arar la teoria tomista de la (;i)ercepcién de la subjetividad a los términos de un
ontologismo idealista que en nada distaria de las posiciones de un Leibniz, llegando a
afirmar que “L'idée transcendentale ‘ens commune qua ens’ ne s’acquiert pas, comme
s'acquiérent les concepts de talités catégorielles, par abstraction du sensible, Cette idée
est en moi par nature, elle se pose dans lactivité de mon intelect-agent indépendamment
de toute conversio ad phantasmata; elle m’est naturelle d’emblée en son contenu séparé
de la matiere” (N. J. ]. BALTHASAR, “Mon moi dans I'dtre et mon moi dans le monde”,
Revue Philosophique de Louvain XLVII [1949], 353). Prolacién desconcertante en alguien
que se tiene por un discipulo de Santo Tomas y que no por acaso habfa partido de la
tergiversacién leibniziana del Nihil est in intellectu quod prius non fuerit in sensu agre-
gandc la presunta necesidad de este complemento: nisi ipse intellectus (ibid. 351-352).
Textuales palabras transcriptas por Leibniz en sus Nouveaux essais sur Ientendement par
Lauteur du systeme de Uarmonie preestablie 11 1, in Die philosophischen Schriften von
Gotitfried Wilhelm Leibniz, hrsg. von C. J. Gerhardt, Berlin, 1875-1880, Band V, S. 100.
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rencias de la actitud perscnal del filoséfo impuestas y superpuestas a una cohe-
rencia que es bloqueada en el momento decisivo. Por ello consideramos inau-
ténticas e intrusas todas las formas de teismo aparecidas en el pensamiento
moderno, o bien, de modo positivo, afirmamos que el pensamiento no puede
trascender el horizonte humano que le ha sido dado por el cogito” 3 Conse-
cuentemente, por inhumano que suene a muchos oidos, es imprescindible que
el yo permanezca inmerso en la consideracién de mi mismidad individual y
privada. Lo peor que ha ocurrido con este yo inmiscuido en la ciencia es la
desnaturalizacién del objeto de la razén filosofante. Desde ya, si la filosofia
es sometida a estos avatares, el espiritu del hombre estar4d condenado a penar
dolorosamente el diluirse de la sabiduria.® En tal circunstancia, ninglin yo
aferrado a las leyes del cogito podra evadirse de este tormento, como triste-
mente nos lo ensefia la historia del mcderno ego, el cual, a fuer de haberse
embelesado con su propia subjetividad, perdi6é de vista las cosas, el ser y Dios
y ahora s¢ siente inundado por la nada.

El yo ha fracasado como sujeto tematico de la ciencia. El pensamiento
moderno no termina de convencerse que el conocimiento apodictico tiene una:
misién superior a la exploracién introspectiva que una persona pueda ejercer
sobre si misma. Puesto que no hay un yo universal, el conocimiento que ob-
tenga acerca de mi propio yo no es extensible a nada que no sea yo mismo.
La filosolfa se beneficiard auspiciosamente si abandona este pseudo sujeto
en que la ha empantanado el pensamiento moderno a partir de Descartes, pero
para eso es preciso que tal pensamiento efectie una revisién integral de si
mismo empezando por averiguar si sus principios son conformes a la verdad
de las cosas.

MaARrio ENRIQUE SAccHI

3 C. ¥asro C. P. S., Introduzione all’ ateismo moderno, 2* ed., Roma, 1969 (= Cul-
tura XXVIII), vol. 11, p. 1092, Acerca de la proyeccién atea del cogito cartesiano que ha
invadido el pensamienio de nuestra edad, Fabro concuerda con el juicio que al respecto
vertiera Maritain (ibid., vol. 1, p. 20). Cfr. J. MarrTaIN, Court traité de Uexistence et
de Uexistant, Paris, 1947, pp. 15-18; et w, La signification de lathéisme contemporain, ibi,
1949, pp. 16-18.

34 De la imposibilidad de atribuir a una inexistente ciencia del yo el lugar que la
tradicion perenne confiri6 a la filosofia primera, hemos hablado anteriormente en el
articulo “¢Metafisica o egologia?”, Filosofar Cristiano V-V1 (1981-1982), 34-48, del que
aparecié luego una version mds amplia en Divus Thomas (Placentiae) LXXXVI (1983),
291-306, El vocablo egologia fue empleado por Husserl para designar la ciencia de la
subjetividad trascendental segiin el modelo epistemolégico trazado por Descartes en sus
Meditationes de prima philosophia, donde el cogito acaba por constituirse en el punto
de arranque de la deduccién universal de las cosas, el no yo, como derivaciones de la
autoconciencia. Tal el propésito de Husserl: “Sobre las huellas de Descartes, hagamos
aqui el gran retorno sobre si mismo, el cual rectamente llevado a cabo, lleva a la subje-
tividad trascendental: el retorno al ego cogito, dominio tltimo y apodicticamente cierto
sobre el que debe fundarse toda filosofia radical” (E. Husseri, Cartesianische Meditationen
und Pariser Vortrige, § 8, hrsg. von S. Strasser, Haag, 1950: Husserliana. Edmund Husserl.
Gesammelte Werke. Auf Grund des Nachlasses verdffentlicht vom Husserl-Archiv [Louvain]
unter Leitung von H. L. Van Breda O. F. M,, Band 1, S. 58).




