LA PROBLEMATICA FILOSOFICA DE LAS
CIENCIAS HUMANAS *

A monsefior QOctavio Derisi,
padre en la fe,
maestro en la filosofia.

Dos importantes representantes del pensamiento contemporaneo se inspiran
en J. L. Borges, Michel Foucault y Umberto Eco. La obra de Foucault, Les
mots et les Choses,! comienza declarando esta filiacién: “Este libro tiene su
lugar de nacimiento en un texto de Borges...”2 En el caso de Eco, debemos
esperar hasta el final, hasta el Postille que agrega a 1983 a Ii Nome della Rosa,3
para encontrarnos con la declaracién explicita; bien que, 1a persona de Borges
s¢ encuentra presente en todo el relato a través del bibliotecario-ciego, Jorge
da Burgos.

Un doble movimiento convergente hace que Foucault y Eco se encuentren
en Borges. Eco parte desde el autor, Foucault parte desde el lector, el lugar de
encuentro es el texto. ¢Por qué Eco y Foucault se encuentran con Borges a
proposito del texto? Porque para los tres el texto es una estrategia; o, como lo
expresa Eco, “un hecho cosmoldgico”,* es decir, el texto es la construccién de
un mundo. Partiendo del autor, Eco quiere prever al lector, partiendo del
lector, Foucault quiere encontrar las estrategias que estin en el origen del tex-
to.6 Autor y lector son, en definitiva, una extrapolacién de las estrategias inter-
textuales.” El texto como estrategia, la cultura como laberinto,® el saber como
un juege de espejos une Eco y Foucault a Borges.

? Este articulo, que se publica en homenaje a Mons, Dr. Octavic N. Derisi, es deudor
de &l por dos vias. Una directa, constituida por sus libros, sus clases y, sobre todo, por el
frecuente trato personal, en el cual su personalidad filosofica se mostré siempre acompafiada
de su paternidad sacerdotal. Otra indirecta, constituida por Mons. Dr. Vicente O. Ciliberto;
quien con sus clases de Problemas de la Filosofia Contemporinea se ubica entre Mons.
Derisi y quien escribe. Mucho de ambos estid presente en este articulo,

1 Fourcaurt, MicraEL, Les mots et les choses, Gallimard, Paris, 1966 (en adelante
citaremos esta obra con la sigla M.Ch.).

2 M.Ch., pag. 7.

3 Ece, UmBerTo, Il nome dells Rosa, Bompiani, Milano, 1987, pig. 515 (en adelante
citarer:os esta obra con la sigla N.R.).

4 N.R., phg. 513.

5 N.L., pag. 521. Sobre este tema ver: Eco, Umserro, Lector in fabula, Bompiani,
Milano, 1985, pags. 50-62,

6 FouLcauLT, Micuer, La arqueologia del saber, (Edicién Espafiola), Siglo XXI,
México, 1983, pag. 41 (en adelante citaremos esta obra con las siglas A.S.).

7 StepHENS, WALTER, “Un’eco in fabula”, en Saggi su Il Nome della Rosa, Bompiani,
Milano, 1985, pag. 130.

8 Bonces, Joree Luis, La biblioteca de Babel, en Obras Completas, Emecé, Buenos
Aires, 1985, pags. 465-471.
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Queremos ocuparnos, en este articulo, de cémo Foucault en el laberinto
de las “Ciencias Humanas”, en ese juego de espejos del saber, nos redescubre
las estrategias textuales del discurso.

I1—EL SUENO ANTROPOLOGICO

“Pero el fin de la metafisica no es sino la faz
negativa de un hecho mucho mds complejo
que se produce en el pensomiento occidental.
Este hecho es la aparicién del hombre” 2

Si bien, La Arqueologia del Saber constituye <l texto metodolégico del pri-
mer periodo del pensamiento de Foucault, no es “un discurso del método”, sino
el métcedo de un discurso. “Este trabajo no es la repeticién y la descripcién
exacta de lo que se puede leer en Historia de la locura, El nacimiento de la Cli-
nica ¢ Las palabras y las cosas. En un buen nimero de puntos es diferente.
Comporta también no pocas correcciones y criticas internas”.!’ A la vez que, La
arqueoiogia del saber es la exposicién del método, con sus correcciones, utiliza-
do en Las palabras y las Cosas y, por lo tanto, posee una prioridad metodold-
gica, es también, una consecuencia de la “arqueologia de las ciencias huma-
nas”. La muerte del hombre, fin del periodo antropolégico del pensamiento
occidental, con que acaba M. Ch. es el comienzo de 4. S.

La condicién para el nacimiento del hombre, para la instauracién del dog-
matismo antropolégico a fines del siglo XVIIL2 fue la desaparicién del discur-
s0.33 “El hombre fue una figura entre dos modos de ser del lenguaje, después
de haberse alojado en el interior de la representacién, como disuelto en ella,
po se liber4 sino fracturandose: el hombre ha compuesto su propia figura en
los intersticios de un lenguaje en fragmentos”.* La desaparicién del discurso y
el retorno del lenguaje” son los limites entre los cuales el hombre se ha
construido a través de las Ciencias Humanas.

Las palabras y las cosas es la descripcién arqueolégica (veremos luego qué
significa esto para Foucault) de c6mo el hombre en el perfodo intermedio, €l
Siglo XIX, se ha constituido entre estas dos experiencias limites del lenguaje:
el lenguaje como discurso, la época clasica ¥* y el retorno del lenguaje.

a) La discursividad del lenguaje

La experiencia del lenguaje en la época clsica puede expresarse geomé-
tricamente mediante la figura de un cuadrilitero . El primero de los vértices

9 M.Ch., pag. 328.

10 AS., pag. 27.

11 “Una arqueologia de las ciencias humanas” es el subtitulo de M.Ch.

12 M.Ch, pag. 233.

13 M.Ch., pag. 397.

14 Idem.

15 Foulcaut se ocupa de tres periodos del pensamiento occidental: la episteme rena-
centista, s. XVI y XVII, la episteme clésica, s. XVII y XVIII y la episteme decimonénica.

16 M.Ch., pag. 225.
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de este cuadrilatero estd ocupado por la teoria de la proposicion. “...Todas
las funciones del lenguaje son -conducidas hacia los tres elementos indispensa-
bles para formar una proposicidn: el sujeto, el atributo y su nexo. Todavia, el
sujeto y el atributo son de la misma naturaleza; puesto que la proposicién afirma
que uno de ellos es idéntico o pertenece al otro: bajo ciertas condiciones les
es posible cambiar sus funciones... Los dos nombres excitan en €l espiritu la
idea de una nica y misma cosa; pero la cépula hace nacer la idea de la causa
por la cual estos dos nombres han sido impuestos a esta cosa”.l” Existe la pro-
posicion y, por lo tanto, el discurso, porque se afirma entre dos cosas un nexo
de atribucién mediante el verbo. Por su medio se establece la coexistencia de
dos representaciones.

El segundo de los vértices est4 ocupado por la teoria de la articulacién, Los
nombres, sujeto y atributo, no pueden funcionar en la frase; a menos que, de-
signen algin elemento comin a varias representaciones. La teoria de la arti-
culacion explica cémo es posible esta generalizacién del nombre, que puede
realizarse de dos maneras. La articulacién primera del lenguaje (si se deja de
lado el verbo ser que es la condicién a la vez que parte del discurso) se hace
pues segin dos ejes ortogonales: uno va del individuo singular al general; el
otro que va de la substancia a la cualidad. En su encrucijada se ubica el nom-
bre comin, en una extremidad el nombre propio, en la otra el adjetivo”.1®
Desde el nombre propio hacia el nombre comin y desde el nombre propio
hacia el adjetivo son las dos direcciones de la generalizacién. Por ella, la for-
ma unica de la proposicién da origen a frases diversas.

En el tercero de los vértices se ubica la teoria de la designacion. La gene-
ralizacién sefiala una relacién entre el nombre y las cosas que no es reductible
a la funcién atributiva del verbo. Pero, mientras la teoria de la articulacién, a
la vez que sefiala esta relacién con las cosas, nos explica como el nombre
se aleju de lo singular generalizindose; la teoria de la designacién nos explica
la nomilizacién primera y el origen de las palabras, a través de la nocién de
raiz. “I.as raices son las palabras rudimentarias que se encuentran, idénticas,
en un gran ndmero de lenguas —quizd en todas; ellas han sido impuestas
por la naturaleza como gritos involuntarics y utilizadas espontdneamente por
el lenguaje de la accion” 19,

‘n el Gltimo de los vértices encontramos la teoria de la derivacion. Por la
teoria de los tropos explica cémo los nombres pueden adquirir, a partir de su
significacién de origen, un sentido mas amplio 0 més limitado.

El lenguaje se convierte en discurso y, por lo tanto, es analizable en térmi-
nos de atribucién, articulacién, designacién y derivacién; porque su ser, €l
estatuto del signo en la época clisica, estd determinado por el mundo de la
representacion. Foucault lo expresa citando la Ldgica de Port-Royal: “el signo
encierra dos ideas, una de la cosa que representa, la otra la de la cosa represen-
tada; su naturaleza consiste en excitar la primera por la segunda”® El signo

17 M.Ch., pag. 108.
18 M.Ch. pig. 113,
19 M.Ch., phg. 123.
20 M.Ch., pag. 78.
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es una representacién doble; una idea es signo de otra, no sélo porque entre
ellas existe un nexo que instaura la representacién; sino porque esta misma
representacién estd representada en el interior de la idea que representa: “el

signo es la representatividad de la representacién en tanto que es representa-
ble”. %

“Esto tene consecuencias de gran peso. Ante todo la importancia del signo
en el pensamiento cldsico. Antes eran medios para conocer y claves para el
saber; ahora, son coextensivos a la representacién, es decir, a todo el pensa-
miento, se han alojado en él, pero recorriéndolo en toda su extensién: desde
que una representacion esta ligada a otra y representa en ella misma este nexo,
hay signo: la idea abstracta significa la percepcién concreta de donde se ha
formado (Condillac); la idea general no es sino una idea singular que sirve
de signos a las otras (Berkeley); las imagenes son signos de las percepciones
de las que han salido (Hume, Condillac) y serfa posible, finalmente (como
en Berkeley), que las sensaciones sean, ellas mismas, signos de lo que Dios
quiere decirnos; lo que las convertiria en signo de un conjunto de signos” 2

El cuadrilatero del lenguaje, estructurado en el mundo de la representa-
cién, mantiene unidos y, a la vez, separados cada uno de sus vértices porque,
dos a dos, cada una de las teorfas se apoyan y se excluyen mutuamente.®

El lado que une el momento de la atribucion al momento de la articula-
cién representa en el lugar que ccupa, en la episteme clasica. el ars combinato-
rig,? una lengua perfectamente distinta que permitiria un discurso enteramente
claro dando a cada representacién y a cada elemento de cada representacién el
signo por el cual pueden ser expresadas de una manera univoca.?® El lado que
une los momentos de la designacién y de la derivacién representa el proyecto de
la enciclopedia, modo de controlar el juego de las derivaciones a partir de una
designacién criginaria y, por lo tanto, compensar la imperfecciéon de las lenguas
naturales.®® Fn estos dos momentos constitutivos del analisis del lenguaje en la
Gramitica General, Ars Combinatoria y Enciclopedia, encontramos las dos for-
mas que definen arqueoldgicamente el saber en la Epoca Clasica, la mathesis
y la taxonomia.?” “Porque lo fundamental, para la episteme clasica, no es
ni el éxito ni el fracaso del mecanicismo, ni el derecho o la imposibilidad de
matematizar la naturaleza; sino, mas bien, una relacién con la mathesis que
hasta fines del siglo XVIII permanecié constante e inalterada. Esta relacién
presenta dos caracteres esenciales. El primero es que las relaciones entre los
seres se pueden pensar perfectamente bajo las formas del orden y la medida;
pero con este desequilibrio fundamental, siempre se pueden referir los proble-
mas de la medida a aquellos del orden” %

21 M.Ch., pag. 79.

22 Idem.

23 M.Ch., pag. 13L.
24 M.Ch., pag. 217.
25 M.Ch., pag. 99.

26 M.Ch., pag. 217.
21 M.Ch., pags. 86-87.
2 M.Ch., pag. 71.
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De este modo, convirtiendo el conocimiento en anélisis segtn el orden y la
medida, la Epoca Clasica dejé a un lado la semejanza. Esta, que habia sido para
el Renacimiento la forma fundamental del saber, es ahora €l lugar del error,
la causa de las confusiones, el mundo de lo no analizable. Sin embargo, signo
y semcjanza se implican mutuamente. El juego de las similitudes ocupard un
nuevo rol durante la episteme cldsica ubic4ndose del lado de la imaginaci6n.?®
Las semejanzas de las cosas, suponiendo la continuidad de los seres, permite
establecer un orden en el desorden de la naturaleza. Las semejanzas de las im-
presiones, suponiendo la continuidad de la representacién, permite encontrar
un mundo en el caos de los sentidos. La imaginacién, ocupando un lugar simé-
trico al que ocupari lo diverso en la filosofia critica® volviendo lo discontinuo
continuo har4 posible el mundo de la representacién. Ella es, a la vez, el lugar
del error y la posibilidad de acceder a la verdad.

Asi, los otros dos lados del cuadrildtero del lenguaje, el que une el mo-
mento de la articulacién con el momento de la designacién y el que une el
momento de la derivacién con el momento de la atribucion, representan el lu-
gar que ocupa la imaginacién en la episteme cldsica. El lado articulacién-de-
signacién implica la continuidad de los seres; el lado derivacién-atribucién im-
plica la continuidad de Ja representacién.3! Estos dos lados permanecen abiertos.

“En cuanto a la mutacién que se produce a fines del siglo XVIII, en toda
la episteme occidental, es posible caracterizarla ahora, desde lejos, diciendo
que un momento cientificamente fuerte se ha constituido alli donde la episteme
clésica conocia un tiempo metafisicamente fuerte; y, en revancha, un espacio
filosético se ha desprendido de donde el clasicismo habia establecido sus claves
epistemoldgicas mas sélidas”.32 El lenguaje liberAndose del mundo de la repre-
sentacion da lugar a partir del momento del juicio, Ars Combinatoria, al pro-
blema filoséfico de la formalizacién, a partir del momento de la significacién,
Enciclopedia, al problema filoséfico de la interpretacién. Por otro lado, el
momento metafisico de la continuidad de los seres dara su lugar a la elabora-
cién cientifica de la fonética y el momento metafisico de la continuidad de
la representacién dard lugar a la elaboracién cientifica de la sintaxis.

De este modo el lenguaje se libera del mundo de la representacién frag-
mentandose y dando lugar al nacimiento del hombre. Veamos cémo.

b) La antropologizacién del lenguaje

A finces del siglo XVIII surge la pregunta acerca de los limites de la repre-
sentacion. “Es la disolucién, en los tltimos afios del siglo XVIII, de este campo
homogéneo de las representaciones ordenables, que hace aparecer, correlativa-
mente, dos formas nuevas del pensamiento. Una interroga acerca de la relacién
entre las representaciones del lado de lo que las hace, en general, posible:
ella pone asi al descubierto un campo trascendental en el cual el sujeto, que
jamés es dado a la experiencia (porque no es empirico), pero que es finito

23 M.Ch., pag. 83.
39 M.Ch., pag. 83.
31 M.Ch., pag. 218,
32 M.Ch., pag. 218,
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(dado que no hay intuicién intelectual), determina en su relacién a un obje-
to = X todas las condiciones formales de la experiencia en general; es el ana-
lisis del sujeto trascendental que muestra €l fundamento de una sintesis posi-
ble entre las representaciones. Frente a esta abertura hacia lo trascendental, y
simétricamente a ella, otra forma de pensamiento interroga sobre las condicio-
nes de una relacién entre las representaciones del lado del mismo ser que se
encuentra representado. .. La positividad nueva de las ciencias de la vida, del

lenguaje y de la economia estd en correspondencia con la instauracién de una
filosofia trascendental”33

La teoria del parentesco entre las lenguas se opone a la teorfa de la deri-
vacién. Mientras ésta suponia mezclas y usuras entre las lenguas; el parentesco,
en cambio, distingue claramente la discontinuidad de las grandes familias. La
teoria de la radical, una individualidad lingiiistica aislable que, sobre todo, sir-
ve de nicleo a las formas verbales, se opone a la teoria de la designacién que
hacia recurso a la vaga sonoridad del grito para vincular las palabras con las
cosas. El estudio de las variaciones internas que caracteriza las palabras en rela-
cién con su morfologia interna, se opone a la teoria de la articulacién que las
relacionaba, oponiéndolas, por relacién a su contenido. En fin, el andlisis inte-
rior de la lengua, instaurando una sintaxis, se opone al primado del verbo ser;

pues estudia las formas auténomas de la lengua sin referirlas a la forma del
juicic.?4,

Pero esta nueva positividad del lenguaje, en tanto que marca el camino
hacia el objeto, implica la dimensién trascendental como fundamento de posi-
bilidad de éste. Asi, el cuadrilatero del lenguaje se convertira en cuadrilatero
. antropolégico.® “En el fundamento de todas las positividades empiricas y de lo
que puede indicarse como limitaciones concretas a la existencia del hombre se
descubre umna finitud que en un sentido es la misma: ella estd marcada por
la espacialidad del cuerpo, por la apertura del deseo y el tiempo del lenguaje;
y, por tanto, es radicalmente otra: alli, el limite no se manifiesta como una
determinacién impuesta al hombre desde el exterior (puesto que tiene una
naturaleza y una historia), sino como finitud fundamental que no reposa sino
sobre su propia realidad y se abre sobre la positividad de todo limite concreto.

Asi, del corazén mismo de la empiricidad, se indica la obligacién de remon-
tarse 0, como se quiera, de descender, hasta una analitica de la finitud; donde
el ser det hombre pueda fundar en su positividad todas las formas que le indi-
can que no es infinito”.36

La Filologia determinando a través de las cuatro teorias mencionadas (del
parentesco de las lenguas, de la radical, de las variaciones internas y de las for-
mas internas) hace surgir lo discontinuo; alli donde la episteme clasica supo-
nia lo continuo. Es decir, el momento de la imaginacién, como momento meta-
fisico, ha sido reemplazado por la historicidad, como modo de ser del hombre.

33 M.Ch., pag. 256-257.
3 M.Ch., pag. 308.
35 M.Ch., phg. 346.
3 M.Ch., pig. 326.
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Al mismo tiempo, el lenguaje deja de ser coextensivo al pensamiento para con-
vertirse en un objeto entre otros objetos.

Sin embargo, esta reduccién del lenguaje a objeto se ve compensada por:
1) su mediacién necesaria para todo conocimiento y, por consiguiente, la exi-
gencia de una formalizacién del mismo que aborde las relaciones entre la for-
ma del juicio y la ontologia; 2) el desarrollo de la exégesis, como una teoria
de la interpretacién que se ocupe de las relaciones entre significado e historia
y 3) la aparicién de la literatura tuot-court.¥

La temporalidad empirica del lenguaje, constatada por la filologia, sefia-
lando la historidad hombre como forma fundamental de la finitud determina
que, alli donde estaba la Gramatica General, surja una “antropologia”.

En el vértice de la atribuci6n, que explica cémo el lenguaje puede desbor-
darse a si mismo para afirmar el ser, encontraremos €l andlisis de la finitud del
hombre, que explica cémo, a la vez que estd determinado por las positivida-
des que le son externas, funda la posibilidad de toda verdad positiva. En el
vértice de la articulacién, que explicaba cémo la forma tnica del juicic puede
dar lugar a frases distintas, la duplicidad empirico-trascendental que muestra
c6mo se corresponden lo que es dado en la experiencia con lo que la hace posi-
ble. En el vértice de la designacién, que explicaba la relacién del lenguaje con
lo que no es lenguaje, encontramos la reflexién sobre lo impensado, que va del
“cogito” a lo que no es pensamiento. Y, finalmente, alli donde estaba la teoria
de la derivaci6n, que explicaba por los tropos la relaciénn del lenguaje con su
momento originario, encontramos, ahora, la reflexién sobre el origen, que expli-
ca cémo el ser del hombre se relaciona con lo “ya dado” de este mismo ser.3®

Al disolverse el mundo de la representacién, al aparecer lo discontinuo
-donde los juegos de la semejanza en la imaginacién aseguraban lo continuo, al
preguntarnos por los limites y el fundamento de ia representacién surge el
hombre como respuesta, como exigencia epistemolégica de la disposicién deci-
monénica del saber3®

Durante la Epoca Clasica hablar y saber eran la misma cosa;® pues signo
€ idea son perfectamente transparentes el uno al otro. Desde el momento en
que ¢l lenguaje es fragmentado por la discontinuidad y necesita recurrir a una
finitud, el hombre, que funde su finitud empirica; desde este momento €l lugar
del lenguaje es ocupado por el hombre,

“Asi, se ve nacer dos tipos de anilisis: aquélios que estan alojados en el
espacin del cuerpo, y por el estudio de la percepcién, de los mecanismos senso-
riales, de los esquemas neuro-motores, de la articulacién comtin a las cosas y
al organismo, han funcionado como una especie de estética trascendental. Se
descubrié asi que el conocimiento tenia condiciones anatomo-fisiolégicas. ..
Hubo también andlisis que por el estudio de las ilusiones, mds o menos anti-

37 M.Ch., pag. 313.
38 M.Ch., pag. 346.
39 M.Ch., pag. 319.
40 M.Ch., phg. 103.
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guas, mas o menos dificiles de vencer por la humanidad, han funcionado como
una especie de dialéctica trascendental...”# Estos dos tipos de analisis uno,
dando razén de la naturaleza, el otro, dando razén de la historia; uno de tipo
positivista, €l otro de tipo escatolégico, implicados arqueoldgicamente, explica-
ran cémo el hombre es el fundamento de todo conocimiento; y, en consecuen-
cia, como la discontinuidad del lenguaje se vuelve continuidad por la finitud
trascendental del hombre que se presenta bajo la forma paradojal de lo inde-
finido.42

De este modo la experiencia moderna del lenguaje es experiencia del hom-
bre, Las categorias con que analizamos los discursos son categorias que redu-
cen €l lenguaje al hombre. La nocién de tradicidn por la cual establecemos un
fondo de permanencia en el cual todo discurso es remontado hasta un origen y
diluido en una temporalidad indefinida.#3 La nocién de influencias establece-
mos nexos causales entre los discurses impidiéndoles de manifestarse como
acontecimientos.* Por las nociones de desarrollo y evolucién establecemos un
principio organizador en la dispersién de los discursos.®> Mediante los concep-
tos de mentalidad y espiritu encontramos semejanzas y lazos simbdlicos que ha-
cen surgir como principios de unidad de explicacién la soberania de la con-
ciencia colectiva 6

Estas nociones que reducen la realidad del lenguaje a la actividad del
“sujeto” y, por lo tanto, constituyen una experiencia “antropolégica” del discur-
so determinan el modo de ser de la Historia de las ciencias.

II - EL RETORNO DEL LENGUAJE

“La historia del saber no puede ser hecha
sino a partir de lo que le ha sido contem-
pordneo” 5t

a) La desantropologizacion del discurso

La Arqueologia del Saber parte de esta exigencia: liberar el discurso de
las sujeciones antropolégicas y, para ello, elaborar un métotdo que no sea ni
formalizador ni interpretativo; 4 esto es, fundar la historia de las ciencias como
arqueclogia. Por ello, M. Ch. y A.S. se implican mutuamente. Uno, es la teoria
que da razén de la metodologia; el otro es la metodologia que da razén de

la teoria.

La arqueologia, en tanto, no reductible ni a la formalizacién (estructura-
lismo) ni a la interpretacién (hermenéutica), se opone a las dos perspectivas

41 M.Ch., pag. 331.
42 M.Ch., pag. 325.
43 AS,, pag. 33.
4 AS, pag. 34.
45 A.S, pig. 34.
46 AS. pig. 34.
47 M.Ch., pag. 221.
4 AS., pag. 227.




LA PROBLEMATICA FILOSOFICA DE LAS CIENCIAS HUMANAS 299

esenciales con que la modernidad analizé el lenguaje. Esto implica tomar el

discurso como una entidad que no se agota ni en la lengua ni en el sentido;
es decir, tomar el discurso como acontecimiento, sin referirlo a las unidades de
anélisis por las cuales la historia de las ideas lo fundaba en el sujeto.

Ahora bien, una vez descartadas las nociones de tradicidn, influencia, men-
talidad, espiritu, etc. ¢Cémo, con cuéles elementos metodoldgicos, analizar los
discursos de las ciencias? ¢Cémo recuperar la discontinuidad del discurso libe-
réndolo de la referencia a la continuidad de la finitud indefinida del hombre?
¢Cuadl es la unidad del discurso, de esos discursos como la Economia, como la
Gramética General, como la Medicina una vez que no pucden fundarse en
la funcién sintetizante del sujeto? Debemos descubrir un modo de existencia
del conjunto de signos, que constituyen el discurso, que no seca reductible ni a
la forma de la proposicién ni al sentido de la frase, Es decir, debemos des-
cribir los enunciados sin formalizarlos ni interpretarlos. ’

La unidad de los enunciados de un discurso no proviene del objeto.®® Es
necesario buscar, no objetos constituidos; sino, reglas que permiten la formacién
de los objetos del discurso. Asi, nos encontrarfamos con: 1) superficies de
emergencia, lugares, donde un objeto puede surgir, donde comienza a ser ex-
cluido, donde es diferenciado por primera vez. (Por ejemplo, para el caso de
la locura, en tanto objeto del discurso de la psicopatologia: la familia, el
grupo social préximo, el lugar de trabajo, eic. A partir de estos ambitos un
objeto comienza a visualizarse); 2) instancia de delimitacién, instancias mayo-
res de delimitacién. (Por ejemplo, para el mismo caso de la locura, la medi-
cina como institucién, la justicia penal, etc. Por ellas, la sociedad designa,
nombra ¢ instaura un objeto); 3) rejillas de especificacién, sistemas segtn los
cuales se separa, se opone, se entronca, se agrupa y se clasifica un objeto.®
“Pero entenddmonos: no son los objetos los que se mantienen constantes, ni el
dominio que forman; no son siquiera su punto de emergencia o su modo de
caracterizacién; sino el establecimiento de una relacién entre las superficies
en que pueden aparecer, en que pueden delimitarse, en que pueden analizarse
y especificarse” .5

La formacién del objeto tiene su origen en ese conjunto de relaciones en-
tre superficies de emergencia, instancias de delimitacién y rejillas de especi-
ficacion que constituyen el referencial del enunciado, unidad del discurso.
El referencial no se identifica ni con el referente de la proposicién ni con el
correlato de la frase52 De este modo, la nocién arqueolégicu de objeto pres-
cinde deliberadamente tanto de las palabras como de las cosas33

La unidad de los enunciados de un discurso no proviene del estilo utiliza-
do o de las modalidades enunciativas,% es necesario buscar la ley que deter-
mina estas modalidades enunciativas; esto, el modo en que se relacionan: 1) el

49 AS, péags. 51-52.
50 AS., pags. 67-69.
51 A8, pag. T7.
52 AS., pag. 146.
53 AS., pag. 80.
34 AS., pags. 54-55.
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estatuto individual de quien habla (el médico, €l juez, el sacerdote); con 2)
los d4mbitos institucionales de ios que proviene el discurso; con 3) las diversas
posiciones sujetivas, sujeto interrogante, sujeto oyente, sujeto que percibe, etc.5
Este conjunto de relaciones constituyen el sujeto de un enunciado; el cual no
es reductible ni al sujeto interior al sintagma lingiiistico, como en el caso de la
proposicién, ni al autor, como en el caso de la frase. “El discurso, concebido
asi, no es la manifestaciéon, majestuosamente desarrollada, de un sujeto que
piensa, que conoce y que lo dice: es, por el contrario, un conjunto donde
pueden determinarse la dispersién de sujeto y la discontinuidad consigo mismo” 58

La unidad del discurso no proviene, tampoco, de los conceptos que utili-
za.¥ Es necesario buscar un sistema de concurrencia de conceptos que no sea
una sistematicidad légica, Este sistema de concurrencias estd determinado por:
1) formas de sucesion, 2) formas de coexistencia y 3) procedimientos de inter-
vencion.3® Formas de sucesién: esquemas de generalizacién o de especificacion,
modos que los enunciados se implican mutuamente, esquemas retéricos, etc.
Formas de coexistencia: relaciones instauradas en el orden de la verificacién
experimental, de la validacién légica, modo en que enunciados pertenecientes
a otra formacién discursiva pueden influir sobre la formacién estudiada, enun-
ciados con los que se establecen relaciones de filiacién o de génesis. Procedi-
miento de intervencion: técnicas de reescritura, métodos de transcripeién, mo-
dos de traduccién.®® Las relaciones entre estas tres instancias de orden de los
enunciades constituyen un dominio que asocia la serie de las demas formula-
ciones en que un enunciado se inscribe con el conjunto de formulaciones a
que se refiere, con el conjunto de formulaciones que posibilita, con el conjunto
de foxmulaciones con que comparte su estatuto.%® Este dominio asociado no es
reductible ni al orden légico de la proposicién ni al orden sintactico de la frase.

.Finalmente, la unidad del discurso tampoco puede establecerse en base a
los temas y las teorias®! Es necesario buscar la unidad en las estrategias dis-
cursivas; es decir, en las relaciones que se establecen entre esos conjuntos de
relaciones que son las reglas que determinan la formacién de los objetos, las
reglas que determinan la formacién de las modalidades enunciativas y las re-
glas que determinan la formacién de los conceptos.®2 Una estrategia discursiva
implica: 1) puntos de difraccién (puntos donde dos conceptos o dos objetos o
dos modalidades enunciativas se excluyen mutuamente, puntos donde elemen-
tos incompatibles aparecen formados por las mismas reglas, puntos donde a
partir de elementos, a la vez, equivalentes e incompatibles se origina una nue-
va serie de objetos, de conceptos o de modalidades enunciativas);% 2) una
economia de la constelacién discursiva (economia que da razén de las limitadas
posibilidades realizadas efectivamente por el discurso) # y 3) la. funcién que
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deber ejercer el discurso en un campo de practicas no discursivas (su enrai-
zamiento en las decisiones institucionales, su enraizamiento en la regién del
desec )% Asi, la materialidad del enunciado no se resuelve ni en la materia-
lidad del signo, como en el caso de la proposicién, ni en Ja materialidad (espa-
cio-tiempo) del texto o del habla, como €l caso de la frase. La existencia mate-
rial del enunciado estd constituida no por el orden de la espacio-temporalidad;
sino, por las posibilidades de reinscripcién y de transcripcién que determinan
una estrategia discursiva 6

La arqueologia define las reglas a las que obedece una prictica discursiva
sin referirla a la totalidad de la estructura o a la plétora del sentido. Define
un sistema limitado de presencias,®” de modo discontinuo, sin hacer recurso a la
funcién fundante del sujeto.

Surge, asi, una regién en que el discurso, tomado en el juego de sus ins-
tancias, aparece liberado de las sujeciones antropoldgicas con que lo abordaba
la historia de las ideas y se manifiesta como el “conjunto de enunciados que
dependen de un mismo sistema de formacién” 68 La regla segtin la cual se han
constituido estos enunciados es la positividad de ese discurse.

“Por episteme se entiende, de hecho, el conjunto de relaciones que pue-
den umir, en una época determinada, las préicticas discursivas que dan lugar a
unas figuras epistemolégicas, eventualmente a unos sistemas formalizados; el
modo segiin €l cual en cada una de esas formaciones discursivas se sitdan y
se operan los pasos a la epistemologizacién, a la cientificidad, a la formaliza-
cién...”.8 De una formacién discursiva a la regla de formacién de sus enun-
ciados, positividad, a las relaciones entre las positividades de una época deter-
minada, episteme, es el camino recorrido en M. Ch.

b) La muerte del hombre

“El discurso no es la vida: su tiempo no es el
vuestro; en él, no os reconciliaréis con la
muerte; puede muy bien ocurrir que haydis
matado a Dios bajo el peso de todo lo que
habéis dicho; pero no penséis que podréis
hacer, de todo lo que decis, un hombre que
viva mds que 61”7

A lo largo de nuestra exposicién, sobre el lenguaje, nos hemos limitado a
dos formaciones discursivas: la Gramatica General, teoria clasica del lenguaje
y la Filologia, teoria decimonénica del lenguaje. Pero, el analisis de Foucault,
en estos periodos, no se limila a estas dos formaciones discursivas; su trabajo

63 AS., pag. 111-112.
66 AS., pag. 173.
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es determinar la episteme tanto clisica como decimonénica. Para ello estudia,
junto a la Gramitica General, el Anélisis de las Riquezas y la Historia Natural;
v junto a la Filologia, la Economia Politica y la Biologia. Dos son las razo-
nes por las cuales hemos limitado nuestra exposicién: 1) Dade que signo e
idea son, en la Epoca Clésica, coextensivos; en la fragmentacién del lenguaje
encontramos la exigencia de buscar un fundamento para la representacién, es
decir, el hombre. 2) Como veremos ahora, la muerte del hombre es anunciada

por el retorno del lenguaje como totalidad.

Sin embargo, para comprender el proceso arqueoldégico de las ciencias hu-
manas es necesario tener presente las otras formaciones discursivas pertenecien-
tes a la episteme decimonénica. ‘

 Hemos dicho que el hombre, durante el siglo XIX, es un extrafio doble:
empirico-trascendental; esto le permite, al mismo tiempo, fundar las positivi-
dades y estar empiricamente presente en ellas.™ Esta duplicidad que dispone
el saber para la aparicién de las ciencias humanas es, a la vez, su dificultad.
En ellas nos encontramos con una permanente oscilacién entre lo empirico y
lc trascendental. “Por ello, lo propio de las ciencias humanas no es la conside-
racién de un cierto contenido (este objeto singular que es el ser del hombre);
sino, mas bien, un caricter. puramente formal: el simple hecho que estin, por
relacién a las ciencias en que el hombre es dado como objeto (exclusivo para
la economtia y la filologia, o parcial para la biologia), en una posicién de dupli-
cacién, y que esta duplicacién puede valer a fortiori para ellas mismas”.™

El dominio de las ciencias humanas se abre en tres regiones epistemold-
gicas: una regién psicolégica, una regién sociolégica y una regién conformada
por el analisis de la literatura, de los mitos, etc.™ Estas tres regiones se confor-
man de la siguiente manera: “Se debe distinguir, en efecto, dos especies de
modelos utilizados por las ciencias humanas (si se deja de lado los modelos de
formalizacién). Hubo, por una parte —y todavia frecuentemente— conceptos
que son transportados desde otro dominio de conocimientos y que, perdiendo
su eficacia operacional, no juegan sino un rol de imdigenes (las metaforas
organicistas en la sociologia del siglo XIX, las metaforas energéticas en Janet,
las met4foras geométricas y dindmicas en Lewin). Pero hay, también, modelos
constitutivos que no son para las ciencias humanas técnicas de formalizacién
ni simples medios de imaginar, con poca fatiga, procesos; sino que le permiten
formar conjunto de fenémenos como objetos para un saber posible y le asegu-
ran su nexo en la empiricidad, pero le ofrecen la experiencia ya elaborada”.
Juegan el rol de “categorias” en el saber singular de las ciencias humanas.™

Estas categorias constituyentes de las ciencias humanas son: tomadas de
Ia biclogia, funcién y norma; tomadas de la economia, conflicto y regla; toma-
das de la filologia, sentido y sistema.™, El caricter bipolar de los modelos

7L M.Ch., pag. 355.
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determina Ia tensién en las ciencias humanas entre la continuidad y la discon-
tinuidad. “Oponer la génesis a la estructura es oponer la funcién (en su desa-
rrollo, en sus operaciones progresivamente diversificadas, en sus adaptaciones
adquiridas y equilibradas en el tiempo) al sincronismo del conflicto y de la
regla, de la significacién del sistema. Oponer el anélisis desde “lo inferior” a
aguel que se mantiene a nivel de su objeto es oponer el contlicto (como dato
primero, arcaico, inscrito desde las necesidades fundamentales del hombre) a
la funcién y a la significacién, tal como ellas se desarrollan en su realizacién
propia. Oponer la comprensién a la explicacién es oponer la técnica que per-
mite descifrar un sentido a partir del sistema significante a aquellas que per-
miten dar cuenta de un conflicto con sus consecuencias; o de las formas y de-
formaciones que puede tomar y sufrir una funcién con sus érganos. Pero, es
necesario ir mas lejos. Se sabe que en las ciencias humanas el punto de vista
de la discontinuidad (muro entre la naturaleza y la cultura, irreductibilidad,
unos por relacién a las otras, de los equilibrios o de las soluciones encontradas
por cada sociedad o cada individuo, ausencia de formas intermedias, inexisten-
cia de un continuum dado en el espacio y el tiempo) se opone al punto de vista
de la continuidad”.®

Estas tres regiones, en tensién entre lo continuo y lo discontinuo, si bien,
nacen desde el momento en que surge el problema de los limites de la repre-
sentacién; sin embargo, no han podido evitar el primado de la representacion.
Van de lo que es dado en la representacién a lo que hace posible la repre-
sentacibn,

El hombre dibujado en las ciencias humanas es un hombre deshistorizado,™
su historicidad es la historicidad de las empiricidades en las cuales se da
como objeto; es decir, la historicidad del lenguaje, de la vida y del trabajo.

Mientras las ciencias humanas tienen su condicién de posibilidad en la
representacién fundada en la finitud; nos encontramos con que el psicoanalisis
v la etnologia, dirigiéndose hacia una regién en la cual la representacién quede
en suspenso, nos revelan las formas concretas de la finitud.

El camino del psicoanilisis, hacia el inconsciente, nos descubre: cémo las
funciones y las normas de la vida se fundan en la muerte, cémo los conflictos
y las reglas en ¢l deseo y la significacién y el sistema en la ley.™ “Pero, cuando
se sigue, en su andar, el movimiento del psicoanalisis o cuando se recorre el
espacio epistemolégico en su conjunto, se ve claramente que estas figuras
—imginarias para una mirada miope— son las formas mismas de la finitud tal
como ha sido analizada por el pensamiento moderno: ¢no es la muerte aquello
a partir de o cual el saber en general es posible, si bien ella seria, por parte
del psicoandlisis, la figura de esta duplicacién empirico-trascendental que carac-
teriza en la finitud el modo de ser del hombre? ¢El desec, ne es lo que perma-
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nece siempre impensado en el corazén del pensamiento? ¢Y esta Ley-Lenguaje
(a la vez palabra y sistema de la palabra), que el psicoanélisis se esfuerza por
hacer hablar, no es de donde toda significacién recibe un origen mas lejano
que ella misma; pero, también, hacia donde el retorno es prometido por el acto
del analisis?” ™

La etnologia, por su parte, avanzando hacia la regién donde las ciencias
humanas se articulan sobre la vida, el trabajo y el lenguaje, hacia esa regién
donde se plantea la relacién naturaleza-cultura, nos descubre una historicidad
fundamental, donde el tiempo no es mas reductible a la temporalidad de la
vida. del trabajo y del lenguaje.®®

La Lev-Lenguaje del psicoanalisis y la historicidad de la etnologia, descu-
briendo las formas concretas de la finitud mas alld del primado de la repre-
sentacion, hacen resurgir el lenguaje en la plenitud de su ser. “En este punto
donde la cuestién del lenguaje resurge con tan fuerte sobredeterminacién y
donde parece golpear por todas partes a la figura del hombre (esta figura que
habia tomado el lugar del discurso clasico), la cultura contemporanea se en-
cuentra empefiada en el presente y, quiza, en el futuro”.8!

La manifestacién del lenguaje con todo su ser, en la cultura contempora-
nea {Artaud, Russel, Kafka, Bataille, Blanchot), sefiala que el hombre va a
desaparecer. Esta figura epistemolégica, constituida una vez que el lenguaje
se fragmentd, se encuentra amenazada en su existencia por el psicoanalisis y
la etnologia que, descubriendo las figuras concretas de la finitud, destruyen
el fundamento de las ciencias humanas. Son contra-ciencias,
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