LIMITACION DE LA ANTROPOLOGIA FILOSOFICA.

Consideramos que la antropologia filoséfica, dentro de los limites que le
sefiala su indole de saber puramente racional, es insuficiente para una com-
prension integral del hombre y de la vida humana. Nos referimos aqui a una
cuestién importante que concierne a la situacién factica de nuestra naturaleza,

en dende puede palparse tal limitacién de un saber exclusivamente filoséfico
acerca del hombre,

‘Tomaremos, con tal motivo, como punto de partida una draméatica ex-
presidn de San Pablo: “no hago el bien que quiero, sino el mal que no quiero”
(Rom. 7., 19). El contexto en que esti inmersa esta conocida expresién es lo
suficientemente claro como para aventar toda sospecha de determinismo y de
subjetivismo. San Pablo cree en el libre albedrio del hombre; ademés lo que
nos dice no es una mera manifestacién de un estado de 4nimo individual; por
el contrario, se puede decir que todo el hombre habla por él. La experiencia
mas regular y cotidiana nos muestra esa situacién en que, no obstante nuestra

libertad, y en mayor o menor medida segin los casos, nos encontramos de
hecho.

La antropologia filoséfica de nuestro tiempo ha insistido especialmente en
la historicidad y mutabilidad del hombre, lo cual es sin duda importante y
esclarecedor, pero ello no impide que pueda sefialarse en el psiquismo humano
un orden esencial en las facultades o potencias. El entendimiento, que conoce
los fines y las motivaciones, la voluntad, que los quiere, y todo el ambito de
la afectividad, que siente, desea y padece, integran esa totalidad que es el
ser humano, su esencia o naturaleza, El orden natural en el dinamismo de las
facultades o potencias implica una prevalencia del entendimiento, que sefiala
el fin o bien, sobre la voluntad, que impera, y la afectividad, que sigue a ésta.
¢Cdémo, entonces, puede no hacerse el bien que se quiere, y hacerse el mal que
no sc¢ gquiere?

Si nos atenemos a la distincién tradicional entre perscna y naturaleza,
de modo que los actos tengan su raiz en la persona, o supésito, y se lleven a
cabo de acuerdo a la naturaleza, nos encontramos con que de hecho la persona
obra seglin una naturaleza en la que se da cierta incongruencia, cierto desor-
den innato, cierta herida de origen o herida original, en cuanto se trata de
algo con lo cual el hombre se encuentra desde su base, algo con lo que tiene
que contar, como un supuesto 0 un sobreentendido en todos sus actos. Es una
situacién anémala, por asi decirlo, respecto de lo que razonablemente debiera
esperarse de la naturaleza humana y el orden de sus facultades o potencias.
Es algo, por lo tanto, inexplicable para la pura filosofia. La teologia habla
aqui de pecado original, pero la teologia no es la filosofia, aunque tampoco
sean entre ellas incompatibles.

SapmENTIA, 1988, Vol XLIII



106 | Jost M. pE EsTRADA

Cuando San Pablo sefiala tan conmovedoramente esa situacién, estd muy
lejos, por supuesto, de desesperar de que esa situacién tenga remedio. Todo
el esfuerzo humano tiende precisamente a tal superacién. Desde tal perspec-
tiva, cabe decir que la educacién, la moral, la cultura se orientan a remontar
esa pendiente. EstA sobre todo la obra del amor, estd el amor ascendente, ese
eros de que hablaba Platén en el Banquete, y esti el amor descendente, ese
amor que se derrama de lo superior a lo inferior, 0 de coparticipacién gene-
rosa, el amor de sobreabundancia, el dgape paulino, o simplemente cristiano.
Mais alin, estd también aquella expresin de San Pablo, correlativa a la que
citamos al principio, “todo lo puedo en Aquel que me conforta”. Pero esto
es también salirse de la filosofia. Por ello, cabe preguntarse: jpuede la antro-
pologia filoséfica, sin ir mds alld de si misma, responder a las cuestiones que
plantea la referida situacién fictica de la naturaleza humana?

La filosoffa —lo sabemos bien— es un saber con aspiracién de totalidad;
busca las explicaciones mas exhaustivas posibles; trata de entender, de coor-
dinar, de esclarecer. Si hay algo que se presenta como contradictorio, el saber
filosético procurari acordarlo en una unidad comprensiva. El logos (de leguein,
reunir) tratari asi de encontrar la unidad de significacién a través de la
diversidad de oposiciones y contradicciones. Ello implica la resolucién de lo
disperso, por asi decirlo, mediante la razén argumentativa, cuyos fundamentos
son en ultimo término los primeros principios, evidentes de suyo, y los datos
de la experiencia.

La tarea, pues, del intelecto en la bisqueda de la verdad —~tarea que tiene
un caricter egregio en el plano del saber filoséfico— consiste en procurar cons-
tantemente explicaciones, segiin deciamos, conducentes a religar la complejidad
da lo captado por las distintas vias de conocimiento, en funcién de las leyes
de la razén, que en definitiva son las leyes del ser. Dentro de ese orden, sin
.embargo, hay y habrid cuestiones cuya dilucidacién ultima no podrd lograrse,
wcosas quizds en si mismas luminosas, como las estrellas que guian al navegante,
pero, como éstas, siempre inalcanzables. Tal seria el caso de lo que puede
considerarse inteligible de suyo, pero incognoscible de hecho para nosotros.
En cambio, lo dificil, lo grave del caso, es cuando estamos frente a lo que
de suyo ya se nos presenta como ininteligible, como algo opaco y hermético.
Entonces la actitud del cognoscente debe ser otra, si es que no quiere resig-
narsc a la contradiccién y a la falta de unidad y de comprensién que siempre
el logos quiere superar.

La actitud, en efecto, del cognoscente en tal situacién seria o bien la de
renunciar a comprender sin apearse en tal caso de los criterios de verdad,
supuestos y principios con que venia operando su razén, o bien, por el con-
trario, buscar otros fundamentos, otros criterios de comprensién, que le per-
mitan encarar aquello nuevo, contradictorio e insdlito, con alguna nueva luz.
Se tratard entonces de adecuar el modo de conocer a la indole del nuevo
.objeto que se presenta. A veces sobre la marcha, en el proceso mismo del
conocimiento, se hacen necesarios esos cambios en los criterios de verdad,
para que, sobre la base de un adecuado fundamento, se establezca la corre-
‘lacién- ‘entre - sujeto - cognoscente y objeto cognoscible.
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Con respecto a lo que venimos diciendo, pongamos un ejemplo, que
aunque no se acomode muy bien a nuestro asunto, algo puede servirnos.
Supongamos un geélogo que estuviese investigando acerca de la formacién de
los sedimentos del suelo; lo harfa, por supuesto, de acuerdo- a los principios,
fundamentos y métodos de la ciencia correspondiente, en este caso de la
geologfa; pues bien, si en un momento dado se encontrase con algo que
nada tiene que ver con el dmbito circundante, algo que no es natural, algin
elemento de caricter cultural, alguna sefial, algin instrumento, es evidente
que para entender esto nuevo e insdlito debera recurrir a otra ciencia, a una
ciencia de la cultura, distinta en sus fundamentos y metodologia a las cien-
cias de la naturaleza, entre las que estd incluida la geologia. De esa manera,
pues, un hecho nuevo, algo que no surge de la indole de las cosas que se

estan estudiando, obliga, como deciamos, a buscar otros puntos de -apoyo
intelectuales.

Esto, claro est4, en lo que se refiere a la diversidad de ciencias, pero lo
que aqui nos interesa es el paso del saber filoséfico a un saber extrafiloséfico
o suprarracional. Cuando el fildsofo, en efecto, indaga acerca del ser del hom-
bre, v se enfrenta con una realidad, o digamos con un hecho, que no puede
explicarse en virtud de los caracteres peculiares de la naturaleza humana, o
en concordancia con éstos, pero que estd ligado a dicha naturaleza - afec-
tindola permanentemente, cuando se encuentra en fin con algo que es ané-
malo y hasta contradictorio respecto de tal naturaleza, entonces se ve en la
necesidad de recurrir a otros principios o supuestos que legitimen un tipo
de saber con el cual pueda entenderse, en la medida de lo posible, ese hecho
nuevo vy diverso. El saber de referencia deberi ser extrarracional en cuanto los
principios en que se funda no son, ni pueden serlo, inmediatamente evi-
dentes. Tal es el caso que se suscita frente a esa situacién en que de hecho
se encuentra, segin deciamos, la naturaleza humana. Es una situacién and-
mala, ya que afecta el orden natural de las facultades y sus operaciones. Asi,
por ejemplo, €l hecho de que el entendimiento y la voluntad no puedam
controlar plenamente a la imaginacién, que es una facultad inferior respecto
de aquéllas, o que la sensibilidad prime muchas veces sobre la razén, o que
la razén misma se resista a la verdad, presionada por la voluntad (alguien
se ha referido a la voluntad de entender y a la voluntad de mal entender,
segln el caso) y tantas otras situaciones como éstas no serian mis que la
expresion de un estado o situacién general de la condicién humana.

Esa cierta tendencia o inclinacién desordenada que se encuentra en las
potencias humanas y que vendria a afectar el ordenamiento natural de las
mismas -lo cuwal se pone de manifiesto en la recordada expresién de San
Pablo— y que, por otra parte, todo ser humano puede de alguna manera
experimentar en si{ mismo, es lo que los te6logos denominan “ley del fomes”,
y sefialan como una desviacién de la ley de la razén el fomes peccati, o incli-
nacién desordenada, fruto del pecado original (Cf. SaAnto ToMmAs pE AQUINO,
Summa Theol., I-1I, 91,6 y III, 15,2 y 27,3). Estas nociones, que tratan de
explicar la situacién existencial del hombre, son, claro est4, extrafiloséficas
y por lo tanto no pretenden apoyarse en argumentos de caricter racional y
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filos6fico, ‘que por cierto no los hay; solamente pueden apelar al misterio
de la fe en la Revelacion, en la cual se es libre de creer o no creer.

En todo caso, para un saber exclusivamente filoséfico, la explicacién
de la teologia puede parecerle congruente y hasta la tnica aceptable, pero
no podra determinar su intrinseca verdad, sin ir mas all4 de su propio 4mbito.
Sin embargo, el filésofo sabe que hay muchas maneras de verificacién; pre-
cisamente el error del positivismo en esta cuestién ha sido considerar que no
hay otra forma de verificacién que la que proporciona la experiencia sen-
sible, limitando asi, arbitrariamente, el campo del conocimiento y pretendien-
do, por ejemplo, quitarle valor sapiencial a la metafisica. Aceptemos, pues,
que las distintas ciencias, la filosoffa y la teologia por su parte, tienen sus
propios y distintos criterios de verificacién cognoscitiva.

Es asi pues como escaparia a la temitica propiamente filoséfica la expli-
cacién de esa situacién factica de la naturaleza humana a la que nos hemos
venido refiriendo, esa herida original de la condicién humana, asi como la
superaciéon de la misma mediante una ética que tienda también a ir més
alld de la ética puramente filos6fica. La teologia, pues, en estas cuestiones
hablar4 del pecado original, la gracia divina, etc., todo lo cual entonces ven-
dria a completar, desde otra procedencia y sobre la base de otros supuestos
y criterios de verdad, una sabiduria integral acerca del hombre y la vida
humana. Cabria decir entonces que la antropologia filoséfica quedaria abierta
asi, como a su complemento, a la antropologia teolégica.
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