EL ENTENDER COMO POSESION: LA FUNCION-
GNOSEOLOGICA DEL VERBO MENTAL *

II

LA FUNCION GNOSEOLOGICA DEL VERBO MENTAL: EL CONOCIMIENTO
COMO POSESION

Pasamos ahora a exponer lo que consideramos la parte central de nuestro
estudio: la determinacién de la funcién propia del verbo mental en el proceso
cognoscitivo.

También en Santo Tom4s se da una evolucién en la determinacién de la
tuncién del verbo mental en la inteleccién, paralela aunque con un cierto
desfase temporal a la correspondiente a la caracterizacién metafisica del mismo.
Y, como veremos més adelante, s6lo adquiere su formulacién definitiva en su
“Comentario al Evangelio de San Juan”, cuando afirma que el verbo es el medio
in quo se conoce la cosa 1B

Sin embargo, el precisar con exactitud el significado de este tipo de medio,
0, lo que es lo mismo, justificar adecuadamente el porqué es necesario dicho
medio, no es sencillo; entre otras cosas, porque el mismo Santo Tomés, después
de 1261, una vez caracterizado el verbo como “intellectum”, no se plantea direc-
tamente esta pregunta.

Por ello, nos vemos en la necesidad de un estudio detenido de sus afirma--
ciones en obras posteriores a dicho momento para poder determinar el pensa-
miento de Santo Tomas sobre este punto.

Para ello, estudiaremos en primer lugar la evolucién del pensamiento
del Aquinate sobre la necesidad del verbo mental y su funcién en el proceso
cognoscitivo, posteriormente la interpretacién que de esta doctrina han hecho
diversos autores tomistas, para finalmente exponer la que en nuestra opini6én
es la solucién correcta, y que en el fondo depende del sentido que se da a la afir-
macién de que “la cosa es el objeto de nuestro conocer”.

1. Necesidad y funcion del verbo mental en el proceso cognoscitivo
segin Santo Tomds

Como hemos indicado hay dos momentos fundamentales en la evolucién
del concepto de verbo mental en Santo Tomés: el primero, en 1256, cuando
el verbo es caracterizado como un “operado”; y el segundo, en 1261, cuando
afirma que “esse verbi est intelligi”.

De acuerdo a esto, consideraremos separadamente dos periodos: el primero
de 1256 a 1261, y el segundo de 1261 en adelante,

2 Continvacién de lo publicado en el N? 169.
128 Cfr, Super Ioan. Ev., c. 1, lect. 1 {n. 25).
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a. Primer periodo: de 1256 a 1261

Las dos principales obras de esta época en las que hace referencia al verbo
mental y su funcién intelectual son la cuestién disputada De Veritate y los dos
primeros libros de la Summa contra Gentiles. Y en ellas, como vimos en el apar-
tado anterior, el verbo puede ser caracterizado por la afirmacién de que “esse
verbi est esse rei intelligibilis actu”.

i) Necesidad del verbo mental,

En este periodo la necesidad del verbo mental para el conocimiento es
planteada por Santo Tom4s en los siguientes términos:

—“Esta es la diferencia entre el intelecto y la voluntad: que la operacién
de la voluntad termina en las cosas, en las que se encuentra lo bueno y lo malo,
sin embargo, la del intelecto termina en la mente, donde est4 lo verdadero y lo
falso (...). Y, por ello, la voluntad no tiene algo que procede de ella en si
misma si no es por modo de operacidn; sin embargo, el intelecto tiene en si algo
que procede de €l no s6lo por modo de operacién sino también por modo de
cosa «operada» —el verbo mental—. Y por tanto el verbo significa por modo de
cosa «<operada»’’ 12

Lo cual mas adelante, en la Summa contra Gentiles, amplia diciendo:

~“Esto —la formacién del verbo— es ciertamente necesario porque el inte-
lecto enticnde indiferentemente la cosa ausente y presente, en lo que el intelecto
coincide con la imaginacién, pero ademis entiende la cosa como separada de
las condiciones materiales, sin las que la cosa no existe en su naturaleza, y esto
no podria ser sin que el intelecto formase en si la intencién predicha” 1%

ii) Su funcién,

De acuerdo a esto la funcién del verbo es manifestar la cosa al inteligen-
te, 1% lo que realiza precisamente en razén de su semejanza a la cosa: “Del
hecho de que la intencién entendida es semejante a una cosa se sigue que el
intelecto formando esta intenciéon entiende dicha cosa”.1#7

Y de este modo “la concepcidn del intelecto es medio entre el intelecto y la
cosa entendida, porque mediante ella la operacién alcanza la cosa. Y por tanto,
la concepcion del intelecto no sélo es aquello (quod) ha sido entendido, sino
también aquello por lo que (quo) la cosa es entendida; y asi se puede decir
que aquello que es entendido es la cosa misma y el verbo, y también que
lo dicho es la cosa dicha por el verbo y el verbo mismo” 12

Por ello €l verbo “es un cierto «operado» del mismo (intelecto), mediante el
cual, sin embargo, el intelecto llega al conocimiento de la cosa exterior, y por
ello es como lo segundo por lo que (quo) es entendida (siendo el primer quo
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la especie inteligible)”.12® De aqui que Santo Toma4s de al verbo un cierto caric-
ter de instrumento: “el intelecto entiende algo de dos modos: uno formalmente,
y asi entiende por la especie inteligible por la que es puesto en acto; otro ins-
trumentalmente, el cual se usa para entender otra cosa, y de este modo el
intelecto entiende por el verbo, pues forma el verbo para entender la cosa”.180

iii) Interpretacién de estos textos.

Todo esto pone de relieve que en este periodo €l Aquinate considera al ver-
bo como un mero sustitutivo de la cosa —un idolo: una cosa que sustituye a
otra cosa—, la cual para ser conocida necesita estar en el intelecto como inte-
ligible en acto, y cuando esto no es posible es sustituida por el verbo que cum-
ple estas condiciones. ’

De aqui que, como hemos dicho, para que el verbo pueda realizar su fun-
cidén basta que “esse verbi sit esse rei intelligibilis aciu”.

De modo que en todo conocimiento intelectual experimental, esto es, cuan-
do la cosa est4 presente e inteligible en acto a un intelecto adecuado, no hay
necesidad de formar un verbo para conocer: por ejemplo, en el conocimiento
de Dios y del 4ngel respecto de si mismo 131 y en el de los propios actos animi-
cos en el hombre. 12

Por otro lado, el verbo es entendido en el mismo sentido que la cosa es
entendida: “quod intelligitur est res exterior et verbum”.1%®

iv) Critica de este planteamiento.

Para criticar esta concepcién de lo que es el verbo y su funcién recurrimos
a dos tipos de argumentos, los primeros bhacen referencia a la postura posterior
de mismo Aquinate, los demas a lo que constituye la misma operacién intelectual.

Con relacién a los primeros tenemos:

* si bien lo bueno y lo malo estin en las cosas y lo verdadero y falso en el

intelecto, ambas operaciones tienen como objeto la cosa exterior existente,3
y de hecho Santo Tomds, €u sus escritos posteriores, afirma la existencia en la
voluntad de algo que procede como “operado” —el amor terminativo o espiritu
amoroso 15— por lo que vemos que el argumento aducido en De Veritate no es
concluyente, y la interpretacién de que la voluntad termina en la cosa y el
intelecto no, se debe hacer bajo otro contenido;!38

* la existencia de un verbo mental sélo se daria en razon de la ausencia del
objeto inteligible en acto en el inteleco, y por ello sélo seria propio del modo
de entender de los seres inferiores. Y, en consecuencia, no podria hablarse de

129 Cfr. De Ver., q. 3, a. 2 c.

130 Quodl. V, q. 5, a. 2, ad 1.

131 Cfr. nota 93.

1 Cfr. De Ver, q. 10, a. 8, ad 2.

133 Cfr. nota 128,

13 Como ya hemos indicado, y veremos con mis detalle mas adelante.

135 Cfr. S.Th, 1, q. 37, a. 1, ¢; ad 2; De Pot,, q. 9, a 9, c; q. 10, aa. 1 y 2
Comp. Theol., 1, cc. 45, 46, 49 y 56.

136 Sobre esto volveremos mas adelante.
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la generacién del verbo como algo que pertenece absolutamente a la razén de
entender;137 y, en el caso de Dios, el Verbo divino no sélo se nos manifestarfa
como algo innecesario segin nuestro modo natural de conocer, sino como algo
superfluo, nos encontrariamos que en la analogia con la Trinidad se careceria
en este caso de una argumentacién de congruencia: el Verbo divino procederia
a semejanza de como procede el verbo mental en nosotros, pero no “seria” verbo
en sentido estricto;138

® la razén de conocimiento serfa exclusivamente la asimilacién, lo que
implica que siendo el verbo exactamente igual a la cosa en razén del contenido
inteligible, conocer el verbo es exactamente lo mismo que conocer la cosa;1%
y esto, en nuestra opinién, pone en grave peligro el realismo de la operacién
intelectual.140

® caracterizar la funcién del verbo como medio quo o comg medio instru-
mental hace que sea del todo inaplicable dicha “funcién” al Verbo Divino, pues
supondria una diferencia formal y una carencia en el Padre respecto del Hijo.

Con relacién a lo segundo tenemos:

® esa funcién del verbo —como sustituto de la cosa— est4 tomada por
analogia de la necesidad de la presencia de la cosa visible en acto para la
visién sensible, sin embargo esta presencia fisica de la cosa sélo es necesaria
en orden a, mediante su accién sobre el érgano visual, permitir la presencia
de la especie visible en acto en la facultad visiva. Ahora bien, en el caso de la
operaci6én intelectual también es suficiente la presencia de la especie inteligible
en acto para que la operacién se realice,’! y ademéas hace presente a la cosa sin
sus condiciones materiales. De modo que, siendo posible el conocimiento inte-
lectual por esencia o por especie,’*2 no hay ninguna razén de exigir la genera-
cién de un verbo cuando se conoce por especie si no es necesario cuando se
conoce por esencia, ya que en ambos casos se da la presencia de la cosa como
inteligible en acto en el intelecto,

* por tdltimo, si se dijera que el verbo es necesario porque la operacién
intelectual tiene que ser activa —productora de un término—, sea cual sea el
motivo, €l verbo se produciria también en caso de que la cosa estuviera presente
al intelecto y fuera inteligible en acto, y, en consecuencia, habria que afirmar
que es de la absoluta razén de lo que es entender.

137 Cfr. De Pot, q. 9, a. 5, c.

138 Lo propio del Verbo en Dios s6lo seria el proceder como verbo —esto es, en razén
de la operacién intelectual—, ya que en lo demis —el manifestar o ser “intellectum”—
comunica con el Padre y el Espiritu Santo; luego no tiene como propias las dos caracteristicas
del verbo —proceder y manifestar—, lo cual no parece que justifique el nombre de Verbo
como agropio de la Segunda Persona, como lo es el de Hijo.

139 Cfr. nota 128.

140 Ya que “lo” que se conoceria seria el contenido inteligible de la cosa, idéntico al
del verbo, pero no la cosa en si. Implica una identificacién del objeto formal —el contenido
inteligible— con el objeto material; y es muy distinto conocer el contenido inteligible de una
cosa, que esa cosa en razén de su contenido inteligible. Por ello es necesario distinguir lo
que es conocer la cosa de lo que es conocer el verbo de dicha cosa, como hace Santo Tomés
enC. G, 1V, c. 11,

141 Cfr. In I Sent. d. 15, q. 5, a. 3, ad 4; d. 17, q. 1, a. 2, ad 1; In IIl De Anima,
lect. 11 (n, 734).

142 Cfr. In I Sent,, d. 15, q. 5, a. 3, ad 3; De Ver, q. 8,a. 7, a. 7, ad sc 2.

| -
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Todo esto pone de relieve, en nuestra opinién, que en este periodo Santo
Tomés ha introducido el verbo con caricter de “operado” como elemento de la
operacién intelectual movido por razones teolégicas —el poder dar razén de la
distincién real de Personas en Dios mediante la analogia entre el verbo mental
y el Verbo Divino—, pero, sin embargo, es todavia algo ajeno a su doctrina gno-
seolégica. Sélo mas adelante, en razén de una mayor profundizacién en lo cons-
titutivo de la operacién intelectual, el verbo mental pasard a ocupar un puesto
clave, preciso y claro en su gnoseologia, supondrd un enriquecimiento en su
propio realismo y pondri las bases para el aspecto relativo de la nocién de

persona.,

b. Segundo periodo: desde 1261 en adelante.

Es este periodo ~largo y de madurez— en €l que Santo Tomas determina
con precisién la funcién del verbo mental en la operacién cognoscitiva, si bien,
nos encontramos con la grave dificultad de que en ningtin momento hace una
exposicién sistemética del porqué es necesario el verbo.

Para la comprensién de sus afirmaciones debemos partir de la caracteriza-
cién del verbo mental en este pericdo como intellectum, con el contenido expli-
cito de que “esse verbi est intelligi”.

i) La necesidad del verbo mental.

El primer punto a destacar es que a partir de 1261 Santo Tomds afirma
con toda claridad que en todo inteligente es ‘“necesario poner (...) la concep-
cién del intelecto la cual es absolutamente de lo que es el entender”. 1 Y esto
no sb6lo en la naturaleza intelectual creada sino también en Dios, ¥ en el
cual también es necesaria la existencia de un verbo, si bien nosotros no somos
capaces de captar esa necesidad.145

Las razones que da Santo Tomés de la necesidad del verbo son:

® la primera v mas constante es la afirmacién de que para entender es
necesaria la presencia en el intelecto de lo conocido como “entendido” —intellec-
tum—: “pues toda cosa entendida, en cuanto entendida, debe estar en el inteli-
gente, ya que el mismo entender significa la aprehensién de aquello que se
entiende por el intelecto”, 6, y “lo entendido —intellectum— en cuanto estd en
el intelecto es el verbo del intelecto”;147

* equivalente a ésta es la afirmacion de que ¢l verbo es necesario en cuan-
to tiene razén de objeto del intelecto,1® precisamente porque es “lo primero y

13 De'Pot‘.,zg. 9,a.5 ¢ Cfr. S. Th, 1, q. 27, a. 1, ¢; C. G, 1, c. 14; In Ioan. Ev.,
c. 1, lect. 1 (n. 25).

144 Cfr. In Symb. Apost. Exp., a. 2 (n. 893); Comp. Theol, c. 43 (n. 78); De Pot.,
q. 9, a. 5, ¢; In Ioan. Ev., c. 1, lect. 1 (n. 26).

i‘:z (éfr. GComng; Theol., c.f37.

. G, IV, c. 11. Cfr. S. Th., . 37, a. 1, ¢; De Pot, q. 9, a. 5, c; Comp.

Theol., cc. 37 y 50, - a 4 i

147 Comp. Theol., c. 37.

M8 Cfr. De natura verbi intel., c. 1 (n. 276).
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per se entendido”,!¥ y siendo el término de una accién inmanente permanece
en €] agente, en el intelecto;150 ‘

® por tltimo, cuando manifiesta que la produccién del verbo, si bien es
posterior metafisicamente a la actualizacién del intelecto, es previa metafisica-
mente al entender en cuanto conocimiento de la cosa, ya que “esto no sucede-’
ria (asi), si el intelecto mediante (per) la especie de la cosa tendiera a la
cosa misma como es en si, del mismo modo que la vista ve €l color que existe
fuera de ella, y después formase en si el verbo de la cosa previamente enten-
dida. Pero, como el intelecto recibe la especie a partir de la cosa mediante los
sentidos, no es llevado por dicha especie a la cosa como es en su naturaleza,
sino como es en el mismo intelecto; porque éste produce en si mismo el objeto
que es entendido en él, y el objeto es naturalmente previo a la accién de la
potencia respecto al objeto, y, en consecuencia, el verbo mental es anterior al
entender que acaba en el mismo. Por tanto, una cosa es aquello de donde recibe
la especie, a saber, la cosa misma, y otra donde termina la accién del intelecto,
que es la semejanza de la cosa formada por el intelecto —el verbo—"351 Y de
este modo “es naturalmente anterior que el intelecto sea informado por la espe-
cie, que es lo primero suficiente para entender, a que se engendre el verbo; y por
ello el entender es in radice anterior al verbo, y €l verbo es término de la
accién del intelecto. Pero, como €l objeto no se tiene si no es en el verbo, como
se ha dicho, y el objeto es anterior a cualquier accién que termine con él, el
verbo es anterior al entender. Y todo esto sucede asi porque la accién del inte-
lecto no se termina en la cosa exterior, de la que adquiere la especie como es
en si misma. Ya que si le fuera natural a la especie llevar el intelecto a la cosa
como es en si misma, como la especie del color lleva al color, el entender
precederia al verbo bajo todos los aspectos™. 152

ii) Tipo de medio.

Evidentemente en la doctrina de Santo Tomés el verbo mental tiene carac-
ter de medio entre el intelecto y la cosa exterior: “la concepcién del intelecto
estd ordenada a la cosa entendida como a su fin, pues el intelecto forma en si
la concepcién de la cosa para conocer la cosa entendida”.’53

Y este medio no tiene razén de medio formal —medio quo— del entender
sino de medio in quo la cosa es alcanzada, se conoce: “(el verbo mental) no
es por lo que (quo) el intelecto entiende, sino en aquello (in quo) que entiende,,
ya que en dicho verbo, expresado y formado, ve la naturaleza de la cosa
entendida” 13t

iii) Interpretacién de estas afirmaciones.

Nos encontramos ahora en la cuestién fundamental: la determinacién de lo
que Santc Toméis quiso expresar mediante estas afirmaciones.

149 De Pot., gq. 9, a. 5, c.

150CerTh Iq27 a,

151 De natura verbi mtel c. 2 (n 282).

152 Thidem (n. 283).

153 De Pot, q. 8, a. 1, c.

154 Super Ioan. Ev., c. 1, lect. 1 (n. 25), Cfr. De natura verbi intel., c. 2 (nn. 275,
281 y 284).



EL ENTENDER COMO POSESION 337

Las dos primeras razones aducidas para la necesidad del verbo no explici-
tan la razén Gltima de esta necesidad, ya que nos llevan de un modo inmediato
a los interrogantes de gpor qué es necesario que lo conocido, y precisamente en
cuanto conocido —intellectum— esté en el intelecto, y no basta con su presencia
mediante la especie inteligible, y gpor qué es necesario un objeto inmanente
—el verbo— ademés del objeto exterior —la cosa conocida—?

La tercera razén es la que nos da la pista fundamental al poner de mani-
fiesto que la necesidad del verbo mental radica en la esencial diferencia que
hay entre el conocimiento de los sentidos externos, en concreto el de la vista,
y el conocimiento intelectual.

Y para nosotros-la respuesta es clara: los sentidos externos no tienen como
objeto las cosas —los subsistentes— sino el mismo sensible en acto —el color en
cuanto color, el sonido en cuanto sonido...—, y por esto en los sentidos de
alguna manera se identifican el objeto material y formal de la sensacién; en
ellos no hay vuelta a la cosa en si, este volverse a la cosa se da mediante la
sensibilidad interna; asi la vista ve los colores de una cosa, pero no ve la cosa
en razén de esos colores, “ver” —sentir— la cosa en si corresponde a los sentidos
internos. Sin embargo, el intelecto al ser una potencia espiritual es capaz de
estos-dos momentos cognoscitivos: la captacién de la quidditas de la cosa —me-
diante la especie inteligible— y la captacién intelectual de la cosa en si en razén
de su quidditas —mediante el verbo—.

De este modo, en la sensibilidad un sentido —el externo— es el que capta,
mediante la informacién de la especie sensible, un determinado contenido sen-
sible de la cosa, y otro —el interno— mediante el “verbo sensible” —dicho por
el sentido externo y recibido en el interno— capta la cosa en sf en razén de ese
contenido., En cambio, el intelecto no dice sus verbos en otra potencia. Dice asi
el Aquinate: “en los verbos que se hacen en la parte imaginativa (...) uno
es donde se expresa esa semejanza —el verbo sensible— y otro en donde termi-
na. Pues es expresada por el sentido y termina en la fantasfa (...). Sin embar-
go, sobre el intelecto no hay nada en donde algo sea expresado a partir del
intelecto, y, en consecuencia, no es distinto el que expresa —el verbo mental—
y donde se expresa”,1® (¢l intelecto) no envia sus concepciones a otro”.157

Antes de continuar con la exposicién de las consecuencias de esta interpre-
tacién de la doctrina de Santo Tomés, consideramos que es conveniente hacer
una presentacién, aunque sea breve, de las opiniones mis comunes que sobre
este tema se dan en el tomismo.

2. Ditersas soluciones a Ila necesidad del verbo mental dentro del tomismo

Los diversos planteamientos sobre la necesidad del verbo mental dentro
del tomismo vienen determinados por la diversa concepcién que tienen de lo

155 Como se pone de relieve en el hecho de que cuando “vemos™ cosas, esto es cuando
las cosas en cuanto tales son objeto de nuestro conocer sensible, las captamos en razén de
sus sensibles comunes, siendo precisamente sus formas y figuras, de una manera especial,
las que nos hacen captarlas como objetos.

156 De natura verbi intel., c. 1 In. 271).

157 Ibidem c. 2 (n. 278). Cfr. S. Th., I, q. 85, a. 2, ad 3.
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que es una operacién inmanente, y que estudiamos con detalle en nuestro tra-
bajo, “El entender como perfeccién: la operacién inmanente”. :

Por un Jado se encuentran aquellos autores que comsideran que la opera-
cién inmanente pertenece al predicamento accién, o al menos que el concepto
de accién exige la produccién de un término, y éste debe ser inmanente por
serlo la operacién. '

Para éstos, el verbo es necesario simplemente porque entender es una
accién y toda accién es productora de un término. Sin embargo, esta postura
no se la puede considerar en sentido propio tomista.158

Por ello, solamente consideraremos aquella cuyo principal representante es
Juan de Santo Toma4s, y que es la més tradicional dentro del tomismo.

a. Necesidad del verbo en la inteleccion

La argumentacién bésica de estos autores sobre la necesidad del verbo es
la siguiente:

—“(el verbo) se pone por una doble razén: o por necesidad de parte
del objeto o por fecundidad de parte de Ia potencia.

Por {ecundidad ciertamente porque de la abundancia del corazén habla
la boca (...). Ya que el intelecto busca de un modo natural la manifestacién y
prorrumpe en ella,

Se pone por necesidad a fin de que el objeto llegue a estar unido a la
potencia en razén de término conocido y presente a ella (...). De modo que
hay una doble necesidad de poner este término (...): o porque el objeto esté
ausente (...), o, en segundo lugar (...), para que la cosa u objeto conocido
llegue a ser proporcionada o conforme a la misma potencia”.1®

Vamos ahora a detenernos en el aspecto de necesidad —indigencia—, esto
es, el verbo es necesario para hacer presente la cosa conocida en el intelecto de
un modo adecuado, y asf la operacidn intelectual pueda terminar en él. Ya
que en caso contrario el verbo no es necesario por causa de indigencia,'® y
se dard sélo por razén de fecundidad,

158 Cfr, GoNzALEZ ALIO, 4. c.,, {pp. 15-17). Sobre ellos dice Juan de Santo Tomas:
“la necesidad de poner un verbo en nuestra inteleccién se puede fundar en dos motivos:
el primero, en razén del objeto; el segundo por la misma operacién de la potencia. En razén
de la misma accién fundan la necesidad varios autores, que consideran que el verbo se
reqﬁﬁere. solamente para que la operacién tenga un término, y esto porque consideran que
dicha operacién pertencce formalmente al predicamento accién, la cual no se puede dar
sin un término. De aqui responden a la dificultad afirmando qua no puede haber conocimiento
sin verbo, y también Dios tiene verbo al entender, aunque no bajo cualquier consideracién,
sino en cuanto que el entender es fecundo en el Padre (...). Por el contrario segin Santo
Tomés y su escuela el verbo es requerido en el intelecto (...) en razén del mismo objeto”.
Cursus Philosophicus, De Anima, q. 11, a. 2, Ed. Marietti (Turin, 1937). Cfr. Cursus Theo-
logicus, In I Parte, d. 32, a. 5, nn. 21-23, Ed. Desclée (Paris, 1935).

159 Juan pE Santo TomAs, Cursus Philosophicus, Logica 11, q. 22, a. 2, Ed. Marietti,
Turin, 1930, Cfr. nota anterior; FERRARIENSIS, Comentaria in libros quatuor contra gentiles,
I, c. 53, Ed. Sestili Roma, 1897,

160 Cfr. SzaszxmEwcz, G., Psycologia rationdlis, Univ. Gregor., Roma, 1966, p. 128.
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La explicacién dada por estos autores es la siguiente:

_ —“Como toda operacién tiene orden a su objeto y de la razén del objeto
_en cuanto tal es que termine la operaci6n, es necesario que la operacién en acto
.lenga su objeto de algiin medo como objeto suyo en acto (...) y no es sufi-
ciente que el objeto esté en acto, sino que debe estar también en el operante
del modo adecuado (...). De otra parte, no se requiere la presencia del objeto
segin el esse natural, sino (...) segin el esse objetivo (...). Por eso, aunque
alguna cosa sea secundum se inteligible en acto v esté unida al intelecto median-
te su especie, si no estd presente al intelecto en el esse objetivo y terminativo
del conocimiento, lo cual se realiza por la concepcibén del intelecto, no es enten-
dida; ya que segtn el esse natural que posee fuera del intelecto no esti sufi-
cientemente presente al intelecto para ser en acto objeto y término de la ope-
racién intelectual”.’1 Y, por ello, la misién del verbo es hacer al objeto “en-
tendido actualmente, esto es, que termine en acto la inteleccién” 262 .

Y asi, el entender termina o se une al objeto mediante una representacion
vicaria —el verbo mental—. Pero, ¢qué tipo de unién o-terminacién es ésta?

La respuesta m4s comtin pensamos que es la de una unién de tipo formal,
no segiin el ser —esse— sino segtin el entender,’® y que lleva consigo una mixi-
ma identidad del inteligente con lo conocido superior a aquella que se alcanza
en 1azén de la especie inteligible.}¥

. Sin embargo, es en este punto donde se nos presenta una grave dificultad,
a la que més tarde haremos referencia, y que consiste en determinar con precision
_ese “terminar”, ya que estd tomado de la analogia entre la visién y la intelec-
cién, y, en consecuencia, se debe especificar en qué radica esta analogia: el
alcance de la misma.

b. Contenido del “intellectum”

De un especial relieve es el contenido que estos autores dan al término
intellectum o al esse objetivo aplicado al verbo mental, y que corresponde, en
mayor o menor medida, al que Santo Tomés afirmaba antes de 1261, esto es,
que “esse verbi vel esse «intellectus»> est esse rei intelligibilis actu”: “el ser del
verbo o el ser de lo-entendido es el ser de la cosa inteligible en acto”.183

Y decimos “mé4s o menos” porque, en general, lo que es caracteristico del
intellectum, v es de este modo como entienden la afirmacién de Santo Tomds

161 FERRARIENSIS, 0. C., I, ¢. 53. Cfr. JuAN pE SAnTO ToMAs, Cursus Theologicus, In
I Parte, d. 13,a. 5, n. 2.

162 SALMANTICENSIS, Cursus Theologicus, Tract. 1I, D. 2, d. 9, § IV, n. 215. Ed, Palme,
Paris, 1870-1877. Cfr. JusN DE SaNTO TomAis, Cursus Theologicus, In 1 Parte, d. 13, a. 5,
nn 20 y 25; Cursus Philosophicus, De Anima, q. 11, a. 2; FERRARIENSIS, 0. c., ], c. 53.

163 Cfr. Stmomy, H. D., “L’identité de lintellect et de l'intelligibile dans I'acte de intellec-
tion”, en Angelicum (1930), p. 234.

164 Cfr. Pister, E,, La naure des Formes Intentionelles d’aprés Saint Thomas d Aquin,
ﬁdb Bousseut, l;‘a:;;s, 1933, p. 127; Stwek, ]., Psychologia metaphysica, p. 285; SmMoNIN,

.D., 0. c.,p. .
- 183.Cfr. p.e. JuAN DE SANTO ToMAs, Cursus Theologicus, In I Parte, d. 18, a. 5, nn.
20 y 25; Grepr, ]., Elementa Philosophiae. . ., pp. 165-166, 374.
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“esse verbi est intelligi”, no es el ser inteligible simplente —lo que llaman ser
inteligible en acto primero— sino ser inteligible en un grado superior: ser inte-
ligible en acto segundo.1® Lo que pone de manifiesto que han tenido en cuen-
ta las obras del Aquinate posteriores a 1261, pero sin que, en nuestra opini6n,
s¢ hayan percibido de la evolucién de su pensamiento, y han mantenido el ante-
rior planteamiento de Santo Tomas considerando al verbo como un sustitutivo
de la cosa.

Por ello, ser “intellectum’ es una perfeccién absoluta, no intencional per
se, y que describen como “un méximo grado de inmaterialidad”, 7 superior al
angélico (por eso el 4ngel a pesar de ser inteligible en acto y estar presente a
su propio intelecto forma un verbo para comnocerse a si mismo),’%8 y que sélo
compete a Dios, sélo “Deus est Deus intellectus”, y en cuanto que es Dios, y
por ello “Deus mllectws npn solum est Verbum Det, sed et Pater et Spﬂrztus
Sanctus”.

De aqui, que en Dios el verbo proceda ex fecunditate sin que tenga nin-
guna “funcién” en el conocimiento divine.1"®

c. La operacién intelectual como operacidén vital

En nuestra opinién este planteamiento estd mantenido dentro de una légica
interna, es la consecuencia necesaria, si se quiere mantener la existencia de un
verbo mental, de dos de los presupuestos fundamentales de que parten estos
autores: i) que toda operacién vital para ser vital debe proceder eficientemente
del operante; ii) que la vista termina en la cosa y el conocimiento intelectual
es andlogo a la visi6n.

Criticamos separadamente ambos presupuestos.
i) Toda operacién vital es originada eficientemente.

Este presupuesto fue introducido por Juan de Santo Tomds y es ajeno a la
ensefianza del Aquinate, como probamos en un trabajo anterior.'™

Sin embargo, aun admitiéndolo nos plantea graves problemas. Ya que tal
operacién —entender— no es ni activa ni pasiva, no es activa per se porque al
ser una operacién inmanente de suyo no tiende a la produccién de un término,

166 Cfr, Bover, C., Cursus philosophige, Ed. Desclée, Paris, 1962, vol. II, p. 113;
Siweg, J. 0. ¢, p 289 Ramirez, J., De hominis beatitudine tractatus theologwus t, III
CSIC, Madrid, 1971 401.

187 Cr. PAISSAC, H Theologie du Verbe, p. 140; PistER, 0. c., p. 130.

168 Cfr. GrepT, 0.C., I, p. 375; JUAN DE SAN’I‘O ToMAs, Cursus Theologwus In I Parte,
d. 13, a. 5, n. 22; Cursus th}zosophtcus De Anima, q.11, a.2; Bover, C,, , I1, p. 11'3
RAMiREZ, J., 0.c. t. III, p. 504, nota

169 Cir, FErRrRARIENSIS, 0.cC., I, c. 53; JuAN DE Sanmo Tomas, Cursos Theologzcuo,
In I Parte, d.32, a.4, mn. 30y48d1335nn1l8y21 PISTEREOC‘,plz
SALMANTICENSIS, 0, €., Tract. II, D. 2, d. 9, § IV, n. 214; Boyer, C, o.c., p. 114.

170 Cfr. JuAN PE SANTO TOMAS C. Theologu:as In I Parte d. 13; ‘C. thlosophzcus
De Anima, q. II; GArpen, P, Iniciacién a la filosofia de Santo Tomds de Aquino, 111, Ed.
Tradicidn, Mexlco 1974, p. 119; PistER, E., 0.cC., p. 120

170 Cfr. GonzALEz ALIS, (ac) (p. 21) Juan DE SANTO ToMais, C. Theologicus, In I
Parte, d. 14, a. 1, n. 3; Szasgyewcz, G., 0. c., p. 53. .
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no es pasiva en razén de dicho presupuesto. Ahora bien, si fuera activa la ope-
raci6n serfa la eficiente del objeto, si pasiva el objeto seria el eficiente, mediata
o inmediatamene, de la operacién.™ Pero, si no es ni activa ni pasiva, Jdqué
tipo de relacién tiene con su objeto?

La tnica respuesta posible, y que es la que ellos dan, es afirmar que con
la operacién se alcanza una cierta unién con el objeto. Pero, ¢qué tipo de unién?
Si es una unién de tipo relacién, ¢por qué hay que exigir la presencia en esse
objetivo del objeto? Si es una unién de tipo formalque requiere una pre-
sencia adecuada del objeto, ¢por qué no basta la alcanzada mediante la especie
inteligible? y ¢en qué se diferenciaria de ésta?...

Para tratar de comprenderlo, tenemos que acudir a la analogia con la
visién a la que hacen referencia estos autores.

ii) La inteleccién como ‘“visién”

El punto de partida de nuestra exposicién es plantear la validez y el sentido
de la afirmacién “en los sentidos externos no hay especie expresa porque termi-
nan inmediatamente en la cosa”.1®

Es evidente que Santo Tomaés, siguiendo una larga tradicién, estudia la ope-
racién intelectual mediante la analogia con la sensacién y de un modo espe-
cial con la visién, por ser éste el més espiritual de los sentidos. Y esto es asi en
razén de que siendo el objeto propio de nuestra inteleccién la quidditas de las
cosas materiales, es a partir de lo material como podemos alcanzar un cierto
conocimiento de las realidades inmateriales, entre las que se encuentran nues-
tras propias operaciones intelectuales, De aqui que términos como ‘‘evidencia”,
“intuicién”, “claridad”, “luz”,... estén presentes en toda exposicién de lo
que es el conocimiento intelectual.

En el caso de la determinacién de la necesidad del verbo mental Santo
Tomés ha tenido en cuenta un hecho fundamental; en los sentidos externos no
se da verbo de ningtn tipo, y en los internos sé6lo en un sentido menos propio,1™

El primer punto —la no existencia de verbo en la sensibilidad externa—
fue el que el Aquinate resalté especialmente en el primer perfodo, y de aqui
que acuda a ]a analogia entre el intelecto y la imaginacién —en el conocimiento
de la cosa con independencia de la presencia o ausencia de la misma— para
mostrar el porqué es necesario el verbo, si bien afiade otro motivo: la no inte-
ligibilidad en acto de lo conocide intelectualmente.1?

De aqui que diversos autores, entre ellos Juan de Santo Tomds, habiéndose
fijado exclusivamente en este texto, hayan deducido que el verbo es necesario
en razén del objeto, pero en su aspecto mas externo: no estar presente 0 no
ser inteligible en acto.}™ Todo lo cual puede explicarse mediante la accién del
intelecto agente y la presencia del fantasma.

172. Cfr. In II De Anima, lect. 6, n, 305.

173 JuAN pE SaNTO ToMas, C. Philosophicus, De Anima, q. 6, a. 4.

174 Cfr. De natura verbi intel., c.1 (nn. 271 y ss.)

15 Cfr, C.G,, 1, c.53.

176 Cfr. Juan DE SaNTO Tomds, C. Philosophicus, De Anima, q. 11, a. 2.



342 J. L. GoNzArez ALIb

De hecho, si nos preguntamos la razén de la presencia de 14 cosa y el
ser sensible en acto de la misma para que se dé la sensacién, en concreto en €l
caso de la visién, nos encontramos:

® la cosa debe estar presente en la visién necesariamente porque es el obje-
to de una potencia pasiva y, en este ‘caso, el objeto al ser el eficiente debe:
estar presente donde obra; lo que se pone de manifisto en el hecho que la pre-
sencia de la cosa vista no es de indistancia local sino presencia activa (asi, los
instrumentos 6pticos no nos acercan las cosas localmente sino que permiten
su accién en nosotros de un modo adecuado);

°® y precisamente en cuanto son sensibles en acto son capaces, mediante su
accién, de hacer que el sentido sea actualizado por formas idénticas a aquellas
por las que obra.X™

Por otra parte, se ha de tener en cuenta que en el sentido, como en toda po-
tencia cognoscitiva, se da la conversio ad obiectum.X® Lo cual corresponde al he-
cho de que toda potencia cognoscitiva capta el contenido correspondiente —sen-
sible o inteligible— de la cosa en razén de su informacién por la especie, pero
lo capta como el contenido de algo en razén de la accién —mediata o inmedia-
ta— de lo conocido en la potencia: el contenido es conocido como el contenido
de algo en el hecho de ser desde otro (ab alio), en la relacién de origen origi-
nado que se da en la potencia cognoscitiva.

En el caso de los sentidos externos la accién del objeto es inmediata, y, en
consecuencia, la conversio ad obiectum se hace de un modo inmediato en la
cosa, y es en este sentido y sélo en &l como interpretamos la afirmacién de que
“los sentidos externos terminan inmediatamente en la cosa”.

Todo lo dicho se estructura en el hecho de que los sentidos externos son
potencias pasivas —receptivas—. Y es bajo esta razén bajo la que cabe encontrar
una analogia entre la inteleccién y la vista y los demés sentidos.

Pues bien, el fantasma se comporta, mediante la accién del intelecto agente,
respecto al intelecto como el sensible respecto al sentido:1™

®* es medio de la acciéon de la cosa sobre el intelecto;1%0

® en razén de la accién del intelecto agente, es causa de la informacién
del intelecto por la forma inteligible en acto —la especie—.181

* en el intelecto se da la conversio al fantasma, y, mediante él, a la cosa.

177 Aunque esta doctrina es clara en Santo Tomds, especialmente en el caso del oido,
es menos precisa en el caso de la vista, en razén de la concepcién menos correcta que
de la naturaleza de la luz se tenia en su tiempo, y que la fisica actual hace mucho mis
préxima al sonido. A la luz de esto deben ser leidos muchos textos del Aquinate, man-
teniendo, sin embargo, las ideas expresadas por él mediante esta analogia no del todo
adecuada. Para captar las diferencias entre su concepcién, mas correcta, del sonido y, ma-
nos, de la luz controntar In II De Anima, lects. 16 y 17 (sonido), 14 y 15 (visién).

178 Cfr. De Veritate, q. 10, a. 2, ad 7.

178 Cfr. Ibidem; In III De Anima, lect. 12.

180 Cfr. De Ver., q. 2,a. 5, ¢; q. 10, a.6, ad 7; S.Th, I, q.85, a. 1, c.

181 Cfr. De Ver, q. 10, a.6, ¢; % Th, 1, q.85,a.2, c.

I
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Y es en razén de esto tltimo por lo que se puede decir que el intelecto no
termina inmediatamente en la cosa exterior sino mediatamente| Ahora, esto de
por si no justifica la necesidad del verbo mental, ya que también el verbo tiene
razén de medio y el conocimiento seria igualmente mediato.

De aqui que la argumentacién bajo este aspecto no sea suficiente, y debe-
mos acudir al otro motivo aducido por Santo Toméis en el segundo periodo:
en la sensibilidad se da un proceso concatenado de un sentido en otro, de
modo que en los sentidos internos se dan “verbos sensibles”, que no son verbos
en sentido propio; sin embargo, en el intelecto este proceso es intérno en sen-
tido estricto, y produce en si mismo un verbo mental en sentido propio.1%

Pues bien, la razén de este proceso, como hemos dicho, es la vuelta
a la cosa en cuanto objeto, ya que a lo que tiende el conocimiento, sea sensible
o intelectual, es a conocer la cosa en si bajo un cierto contenido —sensible o
inteligible— y no a captar simplemente el contenido de algo.1®

Al estudio de esto dedicamos los préximos epigrafes.

3. El conocimiento como posesién: la necesidad del verbo

Nos enfrentamos ahora directamente con la cuestién de por qué es necesa-
rio el verbo mental, lo que es el motivo central de nuestro estudio.

Para ello, nos parece necesario presentar de un modo sintético la situacién
en que nos encontramos.

a. Status quaestionis

La operaci6n intelectua] al ser una operacién; inmanente es una perfeccién
ontoldgica, un enriquecimiento de actualidad del operante, pero no es una per-
feccién “entitativa” —la que le corresponde en razén de su especie— sino una
perfecciéon “operativa”.

Y esta realidad es perfectamente explicada en razén de la informacién
del intelecto por la especie inteligible; y, en consecuencia, la operacién intelec-
tual se nos manifiesta como una operacién pasiva, esto es, receptiva.

Sin embargo, Santo Tomés afiade que para dar razén completa de lo que
es el entender es necesaria la existencia de un verbo mental, cuyas caracterfs-
ticas metafisicas hemos estudiado con detalle.

Y es en este punto, la necesidad del verbo en la inteleccién, donde las
explicaciones dadas en general por los tomistas ¥ nos parecen insuficientes. Y
se podrian resumir de la siguiente manera:

182 Cfr. De Ver, q.2, a.6, c.

183 Cfr. n. 1, a, iii, del presente apartado.

184 Las cuales hemos tratado de exponer en los epigrafes anteriores de un modo
gene:al, y, en consecuencia, sin tener en cuenta los diversos matices que se dan dentro
e la escuela. :
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® el verbo mental es necesario en la inteleccién para hacer presente a la

cosa en el intelecto en condiciones de plena inmaterialidad;

° pero, ¢no basta con la presencia de la especie inteligible?;

-]

no, porque ésta la hace presente como principio quo de la operacién para
lo que es suficiente que sea inteligible; el verbo, sin embargo, la hace presente
como término inmanente de la operacién, para lo que se requiere que esté pre-
sente como intellecta, esto es, como inteligible en acto segundo (lo que, en gene-
ral, se considera que es en un grado superior de inmaterialidad);

® mas, ¢por qué, si la operaci6n intelectual es pasiva, debe existir un térmi-

no inmanente?;

® porque la operacién intelectual es pasiva sélo de un modo previo,
esto es, en cuanto e] intelecto es puesto en acto primero mediante la recepcién
de la especie; pero en si misma, al ser una operacién vital, debe proceder efi-
cientemente del operante, y, en consecuencia, debe existir un término inma-
nente en ¢l que dicha operacién termine.

Ahora bien, el que la operacién intelectual, en cuanto que es una opera-
ci6én vital, deba proceder eficientemente del operante es algo ajeno a la doctrina
de Santo Tomds, para el que toda operacién activa o receptiva —pasiva— de
un ser vivo es vital. Y, en consecuencia, la argumentacién aducida no es con-
cluyente.

b. Delimitacion del problema

De lo dicho deducimos que el planteamiento hecho no es el correcto, y
pensamos que para poder dar la respuesta adecuada a la cuestion fundamental
-—¢por qué es necesario el verbo mental>— debemos delimitar el problema me-
diante aquellas preguntas que consideramos determinantes, y que se pueden
resumir en las siguientes:

i) ¢For qué es necesario que el intelecto produzca el verbo mental, si éste
no afiade ninguna perfeccién ontolégica —actualidad— al inteligente en cuanto
tal?

ii) Si la operacién intelectual es receptiva —pasiva—, ¢por qué no es sufi-
ciente la presencia de la cosa mediante el fantasma y la especie inteligible?

iii) Si la operaci6én intelectual no es en sentido estricto ni activa —no causa
la cosa— ni pasiva —no basta con la presencia del fantasma y la especie—, jqué
tipo de objeto es la cosa en si respecto a esta operacién?

iv) ¢Por qué es més perfectivo el conocimiento de lo real que de lo posi-
ble, si ambos llevan consigo un igual enriquecimiento de actualidad en el in-
telecto?

v) ¢Por qué hay dos momentos en la operacién intelectual, sin que el
segundo sea reflejo? :
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c. El verbo mental es de la razén absolute de entender en cuanto que la
inteleccion consiste en la posesion intencional de la cosa en si

La tnica respuesta valida a todas estas cuestiones es que la operacién
intelectual no consiste s6lo en la mera actualidad ontolégica del inteligente
mediante la asimilacién intencional a la cosa conocida, sino que, teniendo como
condicién previa esa actualizacitn, el enteder es esencialmente la posesién inten-
cional de la cosa en si.

Es esencial, pues, a la operacién intelectual su caracter relativo —intencio-
nal—, pero no en razén de una relaciéon de semejanza, sino estructurado en una
relacién de tipo posesivo.

De aqui que, si bien mediante la especie inteligible el inteligente alcanza
una identidad formal y una relacién de origen —originado, originante o de
origen comiin— respecto a la cosa, esto es, una relacién de semejanza; mediante
la produccién del verbo mental surge en él una nueva relacién a la cosa, que
hemos llamado de posesién, en razén de la cual conocemos intelectualmente a
Jla cosa en si.

No es, pues, lo esencial del entender el poseer operativamente la actuali-
dad de la cosa —poseer mi propio acto de entender— sino el poseer intencional-
mente el acto de la cosa en si.

d. Respuestas a las preguntas formuladas

Veamos, pues, como en razén de esta concepcién del entender se puede
responder a todas las preguntas formuladas:

i) El verbo mental, si bien no afiade perfeccién ontolégica al inteligente
en cuanto tal, en razén de su produccién hace surgir en el inteligente una
nueva relacién a la cosa conocida —la relacién de posesion— que es de la esen-
cia de lo que es conocer.

ii) No es suficiente la presencia del fantasma y la especie inteligible, por-
que su funcién es la asimilacién del intelecto a la cosa conocida, y esto corres-
ponde a una fase previa y pasiva del entender, propia s6lo de la criatura. Por
ello, hay que decir que la inteleccién es pasiva accidentalmente, no esencial-
mente,185

185 En el hombre es doblemente pasiva, en cuanto que se da en él una doble recep-
cién —con paso de potencia a acto— la de la especie inteligible secundum esse y la secundum
intelligere (actualizacién en acto primero y en acto segundo respectivamente{, como se ha
visto con detalle en El entender como perfeccion. .., en los angeles sélo se da la segunda
de ellas —la actualizacién desde el acto primero al acto segundo— ya que poseen de
manera innata las especies inteligibles; y bajo ninguno de los dos aspectos en Dios
—Acto (furo— (Cfr. S.Th, L, q.14; q.79%; a.2; C.G., H, ¢.76; IV, c.11; DdVer., q.4,
a. 4 ad 7; q 8, aa. 68, q. 9, a. 4; q. 10, a, 6; q. 26, a. 3; In II De Animalect. 11;
In III De Animag, lect 11; ...). De este modo, “la pura idea de conocer no es la de un
acto fisicamente actualizante, ni contiene a esta idea como un ingrediente de su esencia.
Lo que cabe, eso si, es que el conocimiento sea per accidens un acto fisicamente actua-
lizante, en cuyo caso no posee esta indole en calidad de conocimiento, sino por ser acto
de un sujeto al cual acontece el conocer” MiLLAN PueLies, A., La estructura la subje-
tividad, Ed. Rialp, Madrid, 1967, p. 197; cfr. Ibidem, pp. 197, 199 y 200. .
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iii) Por otro lado, aunque no sea en s{ misma una operacién pasiva, tam-
poco lo es activa en sentido estricto, ya que la cosa en si, que es el objeto
de la operaci6n, no es causada por la misma sino conocida, poseida. No causa-
mos la cosa al conocer sino que causamos su posesin, o, en otras palabras,
no hacemos que la cosa sea, sino que sea objeto, y esto no cambiando la cosa
'sino cambiando nosotros.186

iv) Por esto el conocimiento de lo real es méas perfectivo que el conoci-
miento de lo posible, ya que cuando conocemos algo real se da una relacién de
posesion respecto a la cosa en si, que es perfeccién propia del conocimiento,
“la cual no es absoluta sino relativa.

v) La especie inteligible no nos lleva a la cosa en si porque sélo hace que
"nos asemejemos a ella, el verbo, sin embargo, nos lleva a la cosa si pues nos la
hace poseer.

vi) Por dltimo, son necesarios dos momentos en cuanto que la posesiéon de
.la cosa, en la que consiste el entender, es proporcionada a la identidad entre
el verbo y la cosa (de un modo semejante a como la posesién material de una
cosa por la mano viene determinada por la mayor o menor identidad formal
alcanzada entre las mismas), y para ello es necesario previamenta la identifi-
cacién formal del intelecto con la cosa, que permita la produccién de un verbo
adecuado.187 :

e. Otras razones que confirman lo dicho

Ademaés. de las razones aducidas, que en nuestra opinién son las determi-
nantes, encontramos otra serie de argumentos que nos sirven para avalar nues-
tra posicidn, y que entre otros son:

i) El mismo concepto de persona que incluye como caracteristica esencial
de la misma su capacidad de relacién respecto los demés seres de acuerde a
un modo estrictamente peculiar: 18 de dominio respecto a los materiales y de
“comunién” en relacién a los demds seres personales. Y esto precisamente en
razén de sus operaciones intelectuales, el conocimiento y el amor, que quedan
caracterizadas como relaciones de posesién y de unién.1®

fl E
H ¢

| .

18 Con palabras de Millin Puelles, en las que el concepto de ‘posesién’ es sustituido
por €l de ‘presencia’: “Al conocer, la subjetividad constituye activamente la présencia ob-
jetiva de lo conocido. La idea de una constitucién activa de la objetividad no se opone a la
transcendencia fisica de lo conocido ni, por ende, tampoco al incremento real del cog-
noscente, El acto cognoscitivo es, ante todo, una operacién vital, una actividad fisica in-
manente (...) ‘Yo constituyo a lo conocido como objeto’ significa ‘yo me doy a mi
mismo su presencia en mf’. Si ello suena a idealismo, es porque se olvidan estas cosas: 1%,
‘que lo conocido no me puede dar esa presencia porque no la tiene (su ser-presente-a-mi
no es nada en él); 2%, que al darme yo la presencia de lo que en un modo fisico no
tengo, no pongo la realidad de lo que asi no poseo, sino tan solo su objetividad, que es cosa
mia y no suya; 3?, que el hecho mismo de poner esta objetividad es una actividad objeti-
vante y no objetivada (de esta dltima forma, unicamente se da en la reflexién)”: La
estructura. .., p. 203.

187 Aspecto ampliamente desarrollado en el epigrafe n.3, a, de estq apartado. Sobre
la relacién posesién-semejanza volveremos més adelante.

188 Y esto precisamente en cuanto naturaleza racional o espiritual.

189 De muchas maneras se ha expresado esta relacién: ‘posesién’, ‘presencia’... para
el conocer; ‘unién’, ‘tendencia’; ‘impulso’..., para el amar, Cfr. MLAN PuELLES, 0.¢.,
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ii) La distincién que se da en el lenguaje ordinario entre “saber” y “cono-
cer”, en cuanto “saber” hace referencia a un conocimiento abstracto —captar
lo que una cosa es— y “conocer” a una realidad mds personal, que implica una
relacién a la cosa en si (sé quien es tal persona y conozco a tal persona). A
esto nos referiremos de un modo maés riguroso cuando consideremos el conte-
nido psicolégico de la generacién del verbo. ’

iii) Finalmente, y aunque sea un argumento estrictamente teclégico, el
hecho de que la vida divina est4 constituida por las operaciones de conocimien-
to y amor intratrinitarias, y, como ha puesto de relieve Juan Pablo II siguien-
do las ensefianzas del Concilio Vaticano II, esta vida debe contemplarse tam-
bién en su aspecto de relaciones interpersonales, no sélo como relaciones de
origen en cuanto relaciones vitales, consistenes en un vivir “para otro” de cada
Persona divina,10

f. La relacién de conocimiento como relacién de posesién

‘Evidentemente al tratar de describir con conceptes sacados de las cosas
sensibles una realidad espiritual nos encontramos con serias dificultades. A la
hora de describir la relacién cognoscitiva se ha acudido especialmente a tres
imdgenes (no incluimos la de semejanza por corresponder a la primera fase
del conocimiento), y que son:

® conocer es una posesidrs intencional —no fisica— de la cosa;™

® conocer es hacer presente a una cosa de un modo espiritual u objetivo;1%

® conocer es un enfrentarse u oponerse a 1o conocido.1®

'Y cada una de ellas resalta un aspecto distinto de la misma realidad:

® la primera el caricter de doménio propio del conocimiento, que es siem-
pre perfectivo (a diferencia del amor que es unitivo, y s6lo perfecciona segin
la bondad en si de la cosa); o

® la segunda el caricter inmanente del entender, su ser en mi1%%

pp. 211, 218, 220; SALMANTICENSIS, 0. ¢., Tract. VI, D. 3 § VIIIL, n. 21; S. Th,, I, qq. 19,
59, 108; II-1, q. 27; De Ver., q.23. ..

: 190 Cfr. Juan Papro II, Aloc. 14.X1.79; 9.1.80 (en Insegnamenti di Giovanni Paolo II,
IL2 (1979), pp. 1153-56; III-1 (1980), pp. 88-89, respectivamente); Conc. Vaticano II,
Cons. Gaudium et Spes n. 24; GonzALEz ALIS, J. L., “El reflejo de la unidad de Dios Uno
y Trino en la unidad de la Iglesia”, Comunicacién VI Simposio Intern. de Teologia, Univ.
e Navarra, abril 1984. )

191 Cfr, Muxan Pueries, A., La estructura..., pp. 195, 211, 212; Garcia Loérpez,
J. L., Estudios. .., p. 142; ToNqQueDEC, ]. DE, Critiqgue de la connaissance, Ed. Beauchesne,
Paris, 1929, p. 4; Fasro, C., Percepcién y pensamiento, EUNSA, Pamplona, 1978, p. 206;
C.G, Lc. 79 IV c.11; S.Th. II-11, q. 4, a. 1, c. .

12 Cfr, S.Th, I, q.12, a.4; q.19; a.6; q.59, a.2; q.108, a.6; In IV Sent., d. 49,
q.1, a.1, sol 2% Passac, H., La theologie,.., p. 119; MmnrLAN PuELLEs, A, La es-
teructura. .., pp. 199-202, '

193 Cfr, MLAN PUELLES, 0.c., p. 201. Este misma idea pensamos que es resaltada
con la palabra contemplar referida al conocimiento, p.e. S.Th., I, q.34, a.l, ad 2.

19¢ Cfr. MoorAN PueLlEs, o.c, pp. 218-220; 201-202; S.Th., 1, q.12, a. 4.

>
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® la tercera el respeto a la realidad de la cosa en si misma, ese mantener
la distancia con el ser en si de la cosa, propio del conocer.195

Sin embargo, pensamos que es la primera —la posesién— la que pone mds
de relieve lo propio del conocer, precisamente porque manifiesta una caracteris-
tica de la persona y que depende del mismo: el ser duefia y sefiora de sus
propios actos.1%

g. El conocer como “actus actus actum possidentis”

Y es de este modo como, en nuestra opinién, la definicién mis adecuada
de lo que es €l entender es la dada por €l Dr. Millin Puelles: entender es
“actus actus actum. possidentis” 197

Es el acto —actus— del subsistente —actus— que posee —possidentis— un acto
--actum-—,

Donde el subsistene es actus precisamente en cuanto posee en si toda la
perfeccién ontolégica que le hace inteligente en acto: la perfeccién entitativa
y la perfeccién operativa —el entender—.

Y lo conocido es actum en cuanto es una realidad en si mismo, realidad que
respeta el entender, su ser en si38 Y que pone de relieve el cardcter intencio-
nal del entender.

4. El contenido psicolégico de la generacién del verbo

En los epigrafes anteriores hemos tratado de la estructura metafisica del
proceso cognoscitivo y, mas en concreto, de lo que en ella supone la existencia
del verbo mental, Vamos, pues, ahora a considerar el aspecto psicolégico de
dicho proceso.

a. La distircion psicoldgica de los dos momentos del conocer

Y desde sus primeras obras Santo Tomés se refiere a la existencia de dos
momentos en que el proceso cognoscitivo intelectual (ademas de la recepcion
pasiva de la especie secundum esse en el intelecto humano: el paso al acto pri-
mero), y que es el fundamento de la existencia del verbo mental. Dice asi en
el “Comentario a las Sentencias”: “en las operaciones del intelecto se da un
cierto grado. El primero es la simple intuicidn por el intelecto en el conocimien-
to del inteligible, y que todavia no tiene razén de verbo. En segundo lugar hay
una ordenacién de aquel inteligible a la manifestacién, ya a otro, cuando uno

195 Cfr. MiL1AN PUELLES, o.c., pp. 199-201; Guson, E., El realismo metddico, Rialp,
Madrid, 1974, p. 120.

196 Cfr. S.Th, I, q.29, a.1, ad5; Derisi, O.N,, “La persona humana frente a la
triple trascendencia: objetiva, real y divina”, Actas Congr. Int. de Filosofia —Barcelona
1948—, Madrid, 1949, pp. 704-705.

197 MiLiAN PuELLEs, A, 0.c., p. 198.

198 Cfr. Ibidem, p. 197.
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habla con otro, ya a uno mismo, cuando habla consigo mismo, y ésta tiene pri-
meramente razén de verbo” 199

Sin embargo, esta distincién es, en estos momentos, meramente psicolégica
y no corresponde a una distincién real entre el verbo y la operacién, como ya
vimos, sino por decir asi a dos momentos de la misma operacién, y que podrfan
describirse como la operacién in fieri en su dltimo momento —la simple intui-
cién— y la operacién in facto esse —la manifestacién—.

Es posteriormente cuando esta distincién pasa a ser una distincion real,
aunque no temporal, en la ensefianza del Aquinate, y que corresponde a la
actualizacién del intelecto por la especie y a la generacién del verbo mental:
“Anterior segiin naturaleza es la informacién del intelecto por la especie, que
es lo primero suficiente para entender, y por tanto in radice es anterior al ver-
bo, y el verbo es término de la accién del intelecto. Pero como el objeto no se
tiene sino en el verbo (...), y €l objeto es anterior a cualquier accién que ter-
mine en él, el verbo es anterior al entender”.200

Asi pues, el primer momento consiste en la perfecta actualizacién del inte-
lecto por la especie —la realizacién pues de la operacién intelectual en cuanto
perfeccién absoluta—;2! e inmediatamente se forma el verbo: “en cualquiera
que entiende, por el mismo hecho de entender, procede algo dentro de si
mismo, que es la concepcién de la cosa entendida”?®2 y esto es simultineo en
el tiempo ya que “la primera accién del intelecto por la especie es la forma-
cién de su objeto, por el que formado entiende, sin embargo simultineamente
en el tiempo el mismo (intelecto) forma —est4 formando— (el verbo) y (el
verbo) es formado —ha sido formado—, y simultineamente entiende”?3 Por
eso podemos hablar de una distincién no sélo psicolégica sino metafisica —de
naturaleza— entre ambos momentos, si bien, son simultineos.

i) El primer momento termina en la evidencia.

El primer momento consiste metafisicamente en la perfecta actualizacién
del intelecto,el cual pasa a estar en acto segundo, mediante la informacién
inteligible de la especie; y esto tanto en el proceso de la simple aprehensién
como en el del juicio. En el primero de estos cascs la actualizacién es inmedia-
ta; en el otro, en cuanto lleva consigo la composicién y divisién que pone el
mismo intelecto 24 implica, en general, cierto proceso temporal, debido a la
necesidad de utilizar los sentidos, 25 y que consiste en el cogitare.2%

Ademds, es en esta fase del proceso intelectual, como hemos indicado, en la
que se realiza la conversio ad phantasmata, de modo que el término de este
proceso —la inteleccién in facto esse— lleva consigo dos cosas: la identificacién

199 In I Sent., d. 27, q. 2, a. 1, sol.

200 De natura verbi intel, c. 2 (n.283). Cfr. C.G. IV, c. 14; De Ver., q. 8, a.6, c.

201 Cuestiéon que hemos desarrollado ampliamente en El entender como perfeccidn. ..

22 S.Th, I, q.27, a. 1, c.

203 De natura verbi intel., c¢.1 (n.275). Cfr. S.Th,, 1, q.25, a.1, ¢; q. 42, a.2. c:
q.45, a.2,ad 3; III, q. 34, a.2,ad 1; CG, I, ¢. 53; IV, c. 11. .

204 Cfr. De Ver.,, q.1,a.3,¢;q.8, 2.5, ¢; 2.9, ad 9.

203 Cfr. S.Th., I, q. 62, a. 6, c.

208 Cfr. De diff. verbi div. et hum. (n.291).
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del intelecto con la cosa en razén de la forma y una relacién de origen respecto
de la misma.

“Para nosotros, el significado de este momento consiste en captar el conteni-
do inteligible de la cosa, en razén de la informacién. inteligible, y que ése es el
contenido de algo, en razdén de la relacién de origen: captar el contenido inteli-
gible de una cosa, o, de un modo mdis metafisico, la posesién de la forma de
ofra cosa en cuanto de otra.

Y en esto consiste la evidencia intelectual,®” la captacién de un contenido
—inteligible— que se da fuera de nosotros y con independencia de nosotros,
pues nos viene dado. Por eso, a pesar del aspecto activo que pueda tener el
cogitare, 1a evidencia final tanto en la simple aprehension como en el juicio
se nos muestra como pasiva, como dada, medida desde fuera.

Y asi, el que al intelecto en acto le sea natural obrar produciendo el verbo,
psicolégicamente corresponde al hecho que la evidencia hace que lo captado
se afirme de la cosa: “el intelecto no es forzado por el sujeto, pues no utiliza
drgano corporal, sino por el objeto, porque de la eficacia de la demostracién
es forzado a admitir las conclusiones”® 28 y una conclusién es admitida cuando
se afirma —interior o exteriormente—, esto es, cuando se dice el verbo.

ii) El segundo momento termina en la contemplacién de la cosa en si.

“Primeramente se considera la pasién del intelecto posible segin es infor-
mado por la especie inteligible. Formado por la misma, forma —produce— en
un segundo momento la definicién o la divisién o la composicién” 209

El intelecto forma, por tanto, el verbo para alcanzar a la cosa en si, para
contemplarla, para manifestarla.2® De modo que el verbo e€s como un espejo
donde se contempla la cosa y que no la excede.2l

El contenido psicolégico de este momento consiste en que el intelecto, por
mediacién del verbo, entiende la cosa misma, la cosa en si, en razén del conte-
nido inteligible que antes habia captado.

 En el primer momento entender era contemplar el contenido inteligible de
algo, en el segundo es contemplar algo en razén de dicho contenido. Antes el
objeto era el contenido, ahora el objeto es la cosa en si 22

Y con esto se acaba la operacién intelectual: “Cuando el intelecto ha alcan-
zado la forma de la verdad no comsidera sino que contempla la verdad per-
fectamente” 213

27 En este sentido entendemos la afirmacién de Pister: “(el conocimiento es previo
a la diccién) pues si se dijera el verbo antes de haber conocido el objeto, esta diccién
seria ciega y el conocimiento que se seguiria no ofreceria ninguna gara.ntla de verdad”
(La nature. .., p. 126). ) PN v

zc‘3D¢::Ver q-11, a. 3, ad 11. I : S

209 S. Th., Iq80a2ad3 ;

210 Cfr. entre otros De Pot., q.'8, a.1; c; DeVer, q.4, a.1;, ad5. . .

‘211 Cfr. De natura verbi intel., c. 1 (n 275). ;

212 Cfr. De Pot.,, q.8, a.l, ¢; DeVer., q-4,.2.2 ad 3; q14 a.8, adSCGI
c13SThIq85a2,c FO

213 S.Th,, 1, q.34, a.1, ad 2. ) T S P S D IR
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Este doble momento ha sido tenido en cuenta por todos los tomistas; “hay
pues dos momentos en la vida de la inteligencia: yo llego a ser lo otro por
asimilacién, y yo contemplo lo otro adhiriéndome a é1”.21% Sin embargo, gene-
ralmente se ha considerado esta distincién no como la correspondiente a lo
indicado por nosotros sino como la distincién entre la simple aprehensién y el
juicio, 215 en base a las afirmaciones de Santo Tomas en las que dice que en la
simple aprehensién no hay comparacién a la cosa y en el juicio si.2¢ Pero esta
interpretacién no nos parece correcta porque, entre otras cosas, como hemos
visto, lo que no se dé al menos implicitamente en la simple aprehension no pue-
de darse explicitamente en el juicio. 27 Por ello, podemos afirmar que en la sim-
ple aprehensidn se contempla la cosa en si bajo un contenido sin hacer expli-
cita la distincién entre la cosa y el contenido bajo el que la contemplamos —el
verbo de la simple aprehensidn dice “hombre”—, en el juicio se explicita dicha.
distincién entre la cosa —esto— y el contenido inteligible —el verbo del ]u101o;
dice “esto es un hombre”—,

b. La separabilidad de ambos momentos.

Una prueba de la distincién real entre ambos momentos del proceso inte-
lectual estd en el hecho de su real separabilidad, al menos en algunos casos.

En la simple aprehensién, que corresponde a aquello que es el objeto pro-
pio de nuestro intelecto, al darse siempre y de un modo necesario la evidencia,
no cabe esta separacién de los dos momentos del proceso: siempre que el inte-
lecto recibe la especie inteligible mediante la accién conjunta del intelecto agen-
te y del fantasma se produce una perfecta actualizacién del intelecto posible
—se produce una evidencia perfecta—, y el intelecto forma necesariamente el
verbo.

Sin embargo, en las operaciones judicativas en las que el intelecto pone
algo de su parte cabe que el intelecto capte sélo algunos aspectos, pero no
la evidencia perfecta de que ese contenido corresponda a la realidad. Y en
este caso la voluntad puede mover al intelecto a emitir un verbo, de tal manera
que sin captar —tener evidencia— que “ese es el contenido de algo”, o, con
otras palabras, que “es real”, afirme que la realidad es asi, contemple la reah-
dad bajo ese contenido.

Es este €l caso de la fe humara (y sobrenatural) y la de otros, que se dan
por motivos menos racionales, en los que el verbo es emitido con seguridad
—certeza— y sin evidencia; o la de los juicios de opinién o duda en los que se
carece de dicha seguridad.

Ahora bien, si se da esta separabilidad prictica de ambos momentos psico-
légicos es que necesariamente son metafisica y realmente distintos. |

214 PpiLirpE, M. D., “Eléments d’'une critique du jugement”, en Bul. Cercle Thomiste,
n. 92, VI-IX-81, p. 3.
215 Como ya indicamos (El entender como perfeccion... (pp. 38-41), en nuestra
inién, no es ésta la ensefianza del Aquinate.
216 Cfr, In I. Sent., d. 19, q.5, a. 1, ad 7; De Ver, q.1, 2.3, ¢; C.G. I, ¢. 59;
In III De Anima, lect, i, o T e e e
217 Cfr. De Ver q.2, a.7, ad 5. a2 B T L P
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¢. La generacién del verbo no refleja.

Si bien de lo que hemos expuesto pensamos queda claro que la generacién
del verbo no corresponde a una operacidn refleja, sin embargo, por cierta seme-
janza que hay con la misma, queremos resaltar este punto.

Dice asi Santo Tomés: “Queda ahora por ver si el verbo es engendrado
mediante reflexion del acto del intelecto o mediante un acto recto.

Para cuya evidencia es necesario tener en cuenta que ni el verbo que es
expresivo de la cosa que se entiende es reflejo, ni la operacién por la que se
forma el verbo que expresa la quidditas de la cosa concebida —la simple apre-
hensién— es refleja, ya que en caso contrario todo entender seria reflejo, por-
que siempre que se entiende se forma un verbo. Lo que pone de manifiesto que
el intelecto por si mismo puede realizar su propia accién, la cual termina en
el objeto hecho en si y por si mismo.

Pues un algo tnico se constituye a partir del intelecto y la especie, lo cual
es el principio de su acci6n y quien compete obrar. Por ello la especie es lo
primero por lo que (qua) se obra, y no ad quam, ya que nuestro intelecto no
mira a la especie como un ejemplar semejante a él, y de este modo hacer
algo como verbo suyo. Pues, si fuera asi, no se harfa un algo tnico del intelecto
v la especie, pero el intelecto no entiende sino hecho uno con la especie, de
modo que informado por dicha especie obra como mediante algo suyo sin que,
a pesar de ello, la exceda.

La especie, asi tomada, lleva siempre a su objeto primero. De donde queda
claro que el verbo del intelecto se perfecciona mediante un acto recto (...).

Sin embargo, se debe tener en cuenta que la generacidn del verbo es muy
semejante a un conocimiento reflejo (...). Pues cuando el alma informada por
la especie forma el verbo, no lo forma en algo suyo que no esté informado por
la especie, como si formase el verbo en algo del intelecto que se extiende més
alld de donde alcanza la informacién de la especie, de tal modo que donde se
forma el verbo fuera informado por el verbo (y no por la especie), con lo que
pareceria que se prolonga como en recto, de modo que por un acto recto se
formaria el verbo; sino que en la misma alma informada por la especie primera
en acto se engendra el verbo, y no en alguna parte desnuda —no informada—
del alma. De donde la generacién del verbo parece muy semejante a una opera-
cién refleja.

Pero hay que saber que, como toda reflexién se hace volviendo sobre lo
mismo, y en este caso no hay vuelta ni sobre la especie ni sobre el intelecto
informado por la especie, ya que ninguno de ellos se percibe cuando se forma
el verbo, la generacién del verbo no es refleja” 218

218 De natura verbi intel., c.2 (nn. 278-280).
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d. JCudndo es necesario el verbo mental?

De lo dicho queda suficientemente claro que el verbo es necesario para
entender cuando el contenido inteligible de una cosa sea de algin modo sepa-
rable de la realidad de la misma.

En tcda criatura se da la distincidn real entre el supuesto, la cosa en cuanto
cosa, y su esencia, y, en consecuencia, su contenido inteligible. De modo que
captar el contenido inteligible de algo es realmente distinto que captar ese alge
en razén de ese contenido. Por ello en el conocimiento intelectual de la criatu-
ra se da siempre la necesidad de un verbo mental, incluso en el conocimiento
que el dngel tiene de si mismo.

Sin embargo, en el caso de Dios, Ipsum Esse subsistens, no se da distincién
real entre las Personas y la Esencia divina, sino sélo una distincién de razon
con fundamento #n re. Esta distincién permite entre otras cosas decir a Santo
Tomés que “por parte del cognoscente, es absolutamente la misma operacion
cognoscitiva por la que Dios sabe que es Dios y que es Padre, pero no es lo
mismo, por parte de lo conocido, aquello por lo que (quo) conoce que es Dios y
que es Padre (...), ya que conoce que es Dios por la Deidad y que es Padre
por la Paternidad, que seglin nuestro modo de conocer son distintos, aunque
realmente son lo mismo”.2® Pues bien, ¢esta distincién de razén hace nece-
saria la existencia de un verbo en Dios?

Desde un punto de vista estrictamente filoséfico la respuesta es que no se ve
que sea necesario, pero, a la vez, tampoco podemos dar una respuesta negativa;
para afirmar o megar dicha necesidad seria necesario que concciéramos cémo
se conoce Dios, lo cual no es posible con nuestro conocimiento natural 22

e. El terbo cn el conocimierto de lo abstracto.

De lo dicho podria parecer que en la consideracidon de realidades abstractas
no serfa necesario el verbo mental, ya que en su conocimiento sélo se contempla
un cierto contenido inteligible, por ejemplo, “humanidad”.

Sin embargo, en ninguno de los dos momentos que hemos considerado en
la simple aprehensién se contempla la “humanidad” en cuanto tal, ya que en
el primero se contempla “humanidad de algo” y en el segundo “algo bajo la
razén de humanidad”.

Para llegar a la consideracién de la “humanidad” en cuanto tal, esto es
como un contenido universal y abstracto s6lo existente en nuestra mente, es
necesario un proceso reflexivo mediante el cual se nos manifiesta como un cierto
ente, un algo, un ente de razén, que existe en nuestro intelecto y no en la

219 De Ver, q.2, a.3, ad.7.
220 Cfr, De Pot., q.8, a.1, ad 12.
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c0sa, 2! y al cual compete un esse intencional, esto es, tener su ser natural en
las cosas existentes pero de un modo singular y concreto.

De aqui que para conocerla es necesaria también la produccién de un
verbo, ya que es necesario captarla no como un contenido sino como un algo,
a lo que compete un contenido intencional.

3. El verbo medio “in quo” de la inteleccion

Una vez estudiada la razén de la generacién del verbo mental tanto desde
€l punto de vista metafisico como desde el punto de vista psicolégico, es nece-
sario que determinemos el tipo de mediacién que ejerce el verbo en la inte-
leccibn.

La funcién del verbo, como hemos visto, es dar razén de la relacién de
posesién entre el inteligente y la cosa, propia de la inteleccién. Ahora bien,
para determinar cémo el verbo da razén de la misma es necesario que previa-
mente consideremos la unién que se da entre €l verbo en cuanto intellectum y
el intelecto, asi como las diversas relaciones que se dan entre intelecto y cosa,
intelecto v verbo, y verbo y cosa.

a, La unidad entre el intelecto y el verbo

Entre el verbo y el intelecto se da un doble tipo de unién, la primera corres-
ponde a la inhesién del verbo en cuanto es un cierto accidente en el intelecto
y la segunda a la unién “inteligible” que corresponde a la unién del verbo en
cuanto “intellectum” con el intelecto. Vamos, pues, a considerar cada una de
ellas.

i) La unidad “secundum esse accidentalis”

Una de las caracteristicas metafisicas del verbo mental es la de ser un
accidente 22 que inhiere en el inteligente en acto mediante el intelecto en acto,
como sujeto préximo. 23

En cuanto es un accidente su esse, que es accidental, depende del sujeto
en €l que inhiere,2* y es una cierta perfeccién —actualidad— del mismo, del
mismo modo que €l esse del accidente verde —por el que el verde es— es una
actualidad del cuerpo verde —por la cual es verde—.25

Por ello hay que afirmar que en un sentido absoluto el intelligi, que es el
esse del verbo2® una cierta perfeccién del inteligente —es una actualidad del

21 Cfr. In I Sent., d. 19, q. 5, a. 1, sol.

2% Cfr. De Pot,, q.9, 2.9, ¢; De natura verbi intel., c.2 (n.2381).

23 Cfr. el epigrafe n.2, c, ii) del presente apartado.

24 Cfr. C.G., IV, c. 14; ¢.14; 8. Th., 1, q.77, a. 6, ¢; Quodl, IIL, a.1, c.-
25 Cfr. De Pot., q.9, a.6, ad 19,

2% Cfr. C.G.,, 1V, c. 11.
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mismo—, Sin embargo, no se puede afirmar que sea una perfeccién en sentido
estricto del inteligente, del inteligente en cuanto tal, por dos motivos: primero,
porque ia perfeccién del inteligente en cuanto tal es el intelligere —el acto u
operacién de entender—; segundo, porque el caricter “auténomo” del verbo,
lo que lleva consigo que el verbo mental y, en consecunecia, el intelligi sean
ajenos al esse del intelecto. Precisamente por esto es posible la generacién del
verbo mental sin ir en contra del principio de causalidad: el intelligere, acto y
perfeccion de intelecto, es comunicado al verbo, cuyo acto es el intelligi (actos
numéricamente distintos e idénticos desde el punto de vista formal) y que no
es perfeccién del intelecto 27

En razén de este tipo de unidn —secundum esse accidentalis— €l verbo esta
presente al intelecto pero no es medio in quo: esti en condiciones de ser térmi-
no de la operacién intelectual pero no lo es.

Por eso, aunque Santo Tomés no es muy explicito en este punto,®? se
admite de un modo general la existencia de un doble tipo de unién entre el
verbo y el intelecto: una unién como accidente —secundum. esse accidentalis— y
otra unién como término o unién inteligible,2? ya que como dice el Aquinate:
“la noticia —el verbo— (...) puede considerarse bajo un doble aspecto: em
comparacién al cognoscente, y asi inhiere en él como un accidente en su sujeto
(...); en comparacién a lo cognoscible, y de esta parte no tiene que inhiera
sino que sea ad aliud” 20 ’

Y en relacién a este tipo de unién se considera que es indiferente que el
verbo sea accidente o subsistente. 21

De acuerdo a esto se comprueba que existe una cierta analogia entre la
informacién —unién— inteligible del intelecto por la especie inteligible y la
unién terminativa, que llamaremos secundum intelligere, entre el intelecto y
el verbo.

En esta analogia se dan aspectos comunes y diferencias esenciales entre
ambas uniones, veremos en primer lugar los aspectos comunes para después
considerar las diferencias.

ii) La unidad “secundum intelligere”: unidad “secundum quid”

227 Cfr. epigrafe n.2, c, iii) de este apartado.

‘228 Salvo en algunos_tectos anteriores a 1261, donde el verbo es considerado todavia
de algin modo como medio quo y, en consecuencia, su unién con el intelecto es de tipo
formai Santo Tomés s6lo se refiere a la unién intelecto-verbo en el sentido de que éste es
término de la operacién intelectual. '

229 La llamamos inteligible para distinguirla de la secundum esse. Debe tenerse en
cuenta, sin embargo, 3ues no tiene el mismo sentido que el de la especie inteligible, que se
un inteligiblemente intelecto, en cuanto inteligible en acto, determinindolo formal-
mente. Respecto a la analogia con la especie -inteligible en Santo Toméis ‘se pueden
comparar los siguientes textos paralelos referidos al verbo y a la especie inteligible: De diff.
verbi div. et. hum. (n. 289) y Quodl.,, VII q.1, a.4, ¢ —para el verbo—; De Ver., q. 10,
a.4,¢ q.2, a.5 ad 17; q.3, a.1, ad 2; In II Sent, d.8, q.1, 2.2, ad 3 —para la
especie—. Cfr. El entender como perfeccion... (pp. 4-6, 263-2).

20 Quodl. VII, q. 1, a.4, c.

B3 Cfr. 8. Th,, 1, q. 52, a. 1, ¢ (si bien este texto se refiere propiamente a la especie
inteligible, en cuanto principio de la operacién). . . 4
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Aquellos aspectos de la unién verbo-intelecto 22 en los que coincide con la
unién especie-intelecto (la cual hemos estudiado con detalle en un anterior tra-
bajo y en el que determinamos con precisién su sentido 28 son los siguientes:

® es una unidén que exige la presencia fisica previa del verbo en el inte-

lecto, la cual se da en €l hombre de una manera natural en cuanto el verbo,
fruto de una operacién inmanente, es un accidente que inhiere en el mismo
intelecto en acto como en su sujetc préximo;

* es secundum intelligere: “en nuestro intelecto una cosa es entender y
otra ser, y por tanto el verbo concebido en nuestro intelecto no se une a él en
la naturaleza sino sélo en el entender’; 24

* de esta unién surge pues un unum secundum quid, no un unum simplici-
ler, y, dado que esta unién no afecta al verbo en cuanto tal y si al intelecto,
es una unién real necesariamente del intelecto al verbo, pero basta que sea de
razén del verbo al intelecto. 235

iii) Esta unién no es determinativa sino terminativa.

Ahora bien esta unién del intelecto con el verbo tiene caracteristicas esen-
cialmente distintas que la unién del intelecto con la especie inteligible. Y el
motivo fundamental radica en el hecho de que la especie es principio (o medio)
quo de la operacién intelectual, en cuanto que determina la actualidad del
intelecto, y es, en consecuencia, una unién de tipo formal, aunque posea algunas
peculiaridades;3% y, sin embargo,el verbo no es medio o principio quo del en-
tender, y por eso mismo su unién no es propiamente formal, y dentro del tomis-
mo ha sido habitualmente llamada formal terminativa.

~ Este nombre ha sido dado fundamentalmente teniendo en cuenta el siguien-
te texto del Aquinate: “Pues la forma puede estar cn el intelecto de dos mange-
ras. Una como principio del acto de entender, esto es, como la forma propia
del inteligente en cuanto inteligente, y ésta es la semejanza de la cosa. Otra
como término del acto de entender, al modo como el artifice excogita la forma de
la casa; y como esta forma es excogitada por el acto de entender y como hecha
por ese acto, no puede ser principio del acto de entender, como si fuera lo
primero por lo que (quo), sino més bien tiene razén de aquello entendido por
lo que el inteligente obra algo. Sin embargo, tampoco la forma predicha tiene
razén de cosa entendida, ya que por la forma excogitada el artifice entiende lo
que se debe hacer de un modo semejante a como en el intelecto especulativo la
especie, por la que (qua) el intelecto es informado para entender en acto, es el

2 Cfr, De Pot., q.9,a.5,¢; S. Th,,1,q.27, a. 1, ad 3.

233 Cfr, El entender como perfeccién. .. (pp. 26-32).

2% De Pot., q. 9, a. 5, c.

23 No damos una respuesta definitiva a este tema, que pensamos desarrollar en poste-
riores trabajos al estudiar la vision beatifica y las locuciones angélicas (Cfr. S. Th., I, qq.
108-107) en las cuales parece darse upa unién del intelecto con un verbo ajenc (el de Dios
en la visién beatifica o en el de otro dngel en las locuciones), y, en consecuencia, la relacion
de este verbo al intelecto seria sélo de razén,

™ Vistas en El entender como perfeccion. .., (pp. 26-32).
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primer quc. El intelecto en acto por dicha especie puede ya obrar formando ya
las quidditates de las cosas ya componiendo o dividiendo: donde la misma quid-
ditas formada por el intelecto, o la composicién o divisién, es un cierto <opera-
do» del mismo; y, sin embargo, mediante él llega al conocimienta de la cosa
exterior. Y de este modo es como el segundo quo (lo segundo por lo que) se
entiende” 27

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que nos encontramos con un texto
del periodo anterior a 1261, y, en consecuencia, en un momento inicial de su
evolucién sobre el verbo mental. Por ello es necesario que reconsideremos el
caricter formal, de medio quo, que en este momento da Santo Tomds a la fun-
cién del verbo mental a la luz de sus obras posteriores.

En nuestra opinién dos son las caracteristicas de la unién intelecto-verbo
que se deducen de la doctrina general del Aquinate en sus obras posteriores:

® la unién intelecto-verbo estid estructurada sobre una adecuacién formal
entre amhos: sblo es posible en la medida que el intelecto en acto y el verbo
tengan la misma forma, lo cual se realiza siempre cuando el verbo es generado
por el propio intelecto en acto.z8

® es una unién terminativa no determinativa, esto es, el intelecto en acto,

con una actualidad perfectamente determinada por la especie, alcanza una
unién de perfecta adecuacién con el verbo en el presente, al modo como una
persona alcanza una perfecta unién con el vestido,®® y asi se puede decir que
posee ¢l verbo 2% como la persona el vestido: “Y porque, como se ha dicho, tal
objeto —el verbo— se forma en la misma alma y no fuera, est4 en la misma alma
como en su sujeto, y es una semejanza de la cosa exterior. Ahora bien, lo que
esti en el alma como en su sujeto tiene en ella razén de poseido (habitus); y la
perfecta razén de poseido (habitus) se da cuando estd unido en acto: en lo que
se perfecciona la naturaleza. Y esta perfeccién —unién en acto— se alcanza por
medio de la luz natural del intelecto que envuelve la especie inteligible, luz en
la que y bajo la que (in quo et sub quo) se entiende” 24

Por tanto, esta unién no se puede decir que sea formal; y es mas semejante
a aquella que se da entre dos cosas que se compenetran perfectamente en razén
de su identidad formal, que a aquella que se da entre algo y su forma; y esto
es asi por el caracter “auténomo” del verbo mental.

No ¢s, en consecuencia, adecuado el modo usual de referirse a esta unién
como “unién formal terminativa”. Y pensamos que describe mejor este modo
de unién el decir que es una “unién terminativa segun adecuaciéon formal”. 22

Z7 De Ver, q. 3, a. 2, c.

3 Dejamos abierta la posibilidad de una unién con un verbo no producido por el
propio intelecto fundamentalmente en razén de la visién beatifica (Cfr. nota 233), sin que
por ahora desarrollemos mas el tema.

29 Es la imagen material mis adecuada que se nos ocurre, y que se puede considerar
de alguna manera insinuada en De natura verbi intel., c. 2 (n. 284).

0 Cfr. C. G, IV, c. 11.

1 De natura verbi intel., c. 1 (n. 275).

242 Santo Tomas al hacer referencia al verbo como término de la operacién intelectual
lo hace siempre en el contexto de ser algo producido por la misma (p. e. cfr. De Pot., q. 8,
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b. Las distintas relaciones presentes en el inteligente en acto

Pasamos ahora a hacer una breve referencia a las distintas relaciones-
presentes en el intelecto en acto,

i) Relaciones intelecto en acto-cosa exterior.

En el intelecto en acto nos encontramos, de acuerdo a lo que hemos visto,.
con tres relaciones con respecto a la cosa: :

* Una relacién de semejanza: la cual alcanza en razén de la informacién
inteligible por la especie, que sera tanto mayor segin la perfeccién de la espe-
cie y que corresponde al contenido inteligible de la cosa conocida. En el caso
del hombre, cuyo objeto propio son las cosas materiales, esta semejanza es
segln la especie universal de la cosa conocida; v, en consecuencia, alcanza
por igual a todos los individuos de dicha especie.

? Una relacién de origen (originado en el caso del hombre): que se
funda en la accién del fantasma, y corresponde psicolégicamente a la conwversio
ad phantasmata; esta relacién termina exclusivamente en la cosa concreta
conocida. : ~ ,

* Una relacién de posesién —la propiamente cognoscitiva—: que termina
en la cosa concreta conocida, y se estructura mediane el verbo mental; su mayor
o menor alcance depende de la perfeccién de dicho verbo.

Estas tres relaciones son habituales, esto es, en las inteligencias creadas son
reales si la cosa conocida existe en acto?® y no se ha caido en el error. A las
tres les corresponden las relaciones opuestas en las cosas, las cuales son de razén.

ii) Relaciones intelecto-verbo mental

Dos son las relaciones que se dan en el intelecto en acto respecto al verbo:

* Una relacién de origen originante: fundada en la generacién del verbo
por el intelecto en acto2* y es ésta la que Santo Tomds ha destacado de un
modo primordial por su intima conexién con el Misterio Trinitario.

* Una relacién de unidn terminativa segin adecuacién formal: la cual
acabamos de estudiar.

a. 1, ¢ S. Th, I, q. 14, a. &, ¢; De natura verbi intel., c. 1 (n. 276). Y por eso no aparece
de un modo claro la distincién entre ambos aspectos: ser término producido y ser término al
«que se une, Sin embargo, en nuestra opinion, de toda su ensefianza se deduce que el ser
término de la operacién en sentido propio corresponde al ser término de la unién segin ade-
«cuacién formal entre el intelecto y el verbo, y no a la unién efecto-causa. De serlo en este:
dltimo sentido no }iarece que fuera posible ni la visién beatifica, ni las locuciones angélicas,
ni que el Hijo y el Espiritu Santo conocieran en et Verbo dicho —sélo— por el Padre, -

L. 43 Cfr. De Ver., q. 4, a. 4,ad 1.

.. 24 Cfr. Apdrtade A, n. 2, - .
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De momento no vemos la necesidad de que entre ambas exista una distin-
cién real, aunque nuestra opinién es que si se da esa distincién, y un estudio
detallado del tema, que ahora no tiene un especial interés para nosotros, nos
Hevaria demasiado lejos.

Ambas relaciones son reales, y a la primera le corresponde otra en el verbo
de origen originado real, en cambio a la segunda le corresponde la de uni6n
opuesta .en el verbo que no tiene por qué ser real.

A estas afirmaciones se les podria hacer la observacién de que en la doctri-
na del Aquinate para que haya relaciones reales es necesario, entre otras cosas,
que haya una distincién real enre los sujetos de ambas relaciones, puesto que
las relaciones son siempre entre supuestos ?® y no entre accidentes. Sin embar-
go, se debe tener en cuenta que el mismo Aquinate afirma explicitamente que
se dan relaciones reales entre €l intelecto en acto y €l verbo generado por é1;2%6
y» ademads, en nuestra opinién, la interpretacién indicada de las afirmaciones de
Santo Tomds, en base a la que se niega la existencia de relaciones reales entre
accidentes del mismo sujeto, no es correcta, y radica en el hecho de confundir
al sujeto substante con el sujeto de la relacién.7
ifi)  Relaciones verbo-cosa

Entre el verbo y la cosa se dan dos relaciones fundamentales:

® Una relacién de origen indirecto: en cuanto el verbo, en el caso del
hombre, procede de la cosa mediante el intelecto y la sensibilidad 248

® Una relacién de manifestacion:2# que es la propia del verbo con respecto
a la cosa concreta conocida, y es consecuencia del cardcter de “intellectum”
esencial al verbo —su ser pura intencionalidad—, y que es tanto més perfecta
cuanto mayor sea la identidad formal entre el verbo y la cosa conocida 20

Ambas son relaciones habituales, a las que corresponden otras opuestas de
razén en la cosa;®! y la segunda agota, por decirlo asi, toda la razén de ser del
verbo mental.

c. El verbo, medio “in quo” de la inteleccion %2

La afirmacién fundamental de nuestro trabajo con respeco al verbo mental
es que el verbo mental es necesario en todo conocimiento intelectual, ya que me-

245 Ver nota 118.

246 Cfr. S. Th., 1, q. 28, a. 1, ad 4; q. 34,a. 1, ad 3.

247 Ver nota 118.

28 Cifr. De Ver.,, q. 4, a. 4, arg. yad 7; q. 8, a. 7, ad 1 y 2;a. 8, ¢; C. G., I, c. 53.

29 Cfr. De Ver., q. 4,a. 5, ad 7;sc 4; a. 2, c; a. 4, ad 6; S. Th, I, q. 37, a. 1, ad
2; q. 34, a. 1, ad 3; Super Ioan. Ev,, c. 1, lect. 1 (n. 26).

20 Cfr. C. G, I, c. 53; c. 59; IV, c. 11; De Ver.,, q. 2, a. 1, ad 9; Ad Phil, c. 2,
lect. 2 (n. 54); De natura verbi intel., c. 1 (n. 270); Ad Coll, c. 1, lect. 4 (n. 31); In I
De Anima, lect. 4 (n. 43). ’

351 Cfr. De Ver,, g 4, a. 5, ad 1.

22 Como se ha dicho ésta es la férmula empleada por Santo Toméas en sus Wltimas
obras: Super Ioan. Ev., c. 1; De natura verbi intef '
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diante su generacién, y de un modo mis amplio mediante su posesién actual #3
suige en nosotros una relacién a la cosa conocida en si misma que es la relacidon
cognoscitiva, y que hemos calificado de posesién intencional.

Sin embargo, de acuerdo a lo que hemos dicho, el verbo no puede ser el
fundamento absoluto de dicha relacién, la cual ademas no inhiere en el inteli-

- gente mediante el verbo sino mediante el intelecto en acto.

Para determinar cuél es la funcién del verbo, y con ello el tipo de media-
cién ejercida por él, debemos tener en cuenta que:

— en razdén de la unién del intelecto en acto con el verbo mental, unién
consistente en una relacién real del intelecto en acto al verbo;

— en cuanto que el verbo es sujeto de una relacién habitual a la cosa
conocida en si —la relacién de manifestacién—;

— resulta que en nuestro intelecto en acto se da una relacién habitual
a la cosa conocida,®# que es la relacién cognoscitiva.

Nos encontramos pues ante una concatenacién transitiva de relaciones: la
relacién de unién mas la relacién de manifestacién dan lugar a la relacién cog-
noscitiva, Lo cual es semejante a lo que sucede con los hermanos respecto del
padre, el suegro y yerno respecto a la esposa, los miembros de la sociedad
respecto del fin de la misma...?8 Y corresponde al hecho de que una relacién
entre dos sujetos se estructura en base a las relaciones de ambos con un tercero,
que tiene caricter de medio. Pues bien, ha sido usual calificar a este tipo de
medio como de medio in quo (que corresponde al concepto de nexo cuando las
relaciones que entran en juego son unitivas).

De este modo afirmamos que el verbo es medio in quo del conocimiento
intelectual en cuanto que en razén de su relacién de manifestacién a la cosa,
si el intelecto estd unido a él, surge en el intelecto la relacién cognoscitiva . —de
posesién— respecto a la cosa en si.

La perfeccién de esta posesién ~relacidn— serd tanto mayor cuanto mayor
sea la identidad entre el verbo y la cosa —mds perfecto sea el verbo y més plena
la relacién de manifestacién— y mds intima y total sea la unién del intelecto en
acto con el verbo.

Una vez especificado el tipo de medio nos queda determinar lo mis clara-
mente posible la conexién metafisica entre la relacién cognoscitiva y la mani-
festativa.

Para ello hemos de tener en cuenta que el fundamento, en su sentido
propio, de una relacién tiene que ser algo que esté en el sujeto de dicha rela-
cién,2% y en el caso concreto de la relacién cognoscitiva en el intelecto en acto.

233 Ver nota 242.

254 Cfr. C.G., 1, c. 79.

%5 Cfr. DePot q.7,a. 9 5,

26 Cfr, In 1 Sent d 2 E Taxt., ad 2; C. G. IV, c. 2.
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Ademis, el fundamento dltimo de una relacién necesariamente tiene que
ser algo absoluto,®” de aqui que debamos afirmar que el fundamento Wltimo
de la relacién cognoscitiva es la misma operacién intelectual 22 Pero no puede
serlo en cuanto tal, ya que en este sentido sélo es el fundamento de la relacién
de semejanza, y ademés la relacién cognoscitiva no se da sin el verbo; por ello,
debemos afirmar que el fundamento de la relacién cognoscitiva es la misma
operacién intelectual en cuanto principio del verbo, o en cuanto mediante ella
el intelecto se une al verbo inteligiblemente,

Ahora bien, en este caso dicha operacién es el fundamento absoluto de
dos relaciones: una al verbo —como término inmanente al que se une—, y que
es la relacién de uni6én terminativa segin adecuacién formal; otra a la cosa en sf
—como objeto del entender—, y que es la relacién cognoscitiva o de posesién
intencional.

Ambas relaciones, pues, estin unidas en el fundamento como en su raiz,
sin embargo la primera tiene una prioridad metafisica —no temporal— respecto
a la segunda (del mismo modo que en una sociedad es previa metaffsicamente
la relacién al fin de cada miembro que la relacién entre los diversos miembros,
la de cada criatura a Dios que la de las distintas criaturas entre si2%® la del
esposo a la esposa que la del esposo al suegro...). Y esta anterioridad tiene un
cierto caracter de fundamento —fundamento intrinseco relativo—. De aqui que
podamos decir que la relacién del intelecto al verbo —relacién de unién termina-
tiva— es el fundamento intrinseco relativo de la relacién del intelecto a la cosa
en si —la relacién cognoscitiva—. Lo cual no se opone a que tenga que haber
un fundamento Gltimo absoluto,?® y que en el caso presente, como hemos indi-
cado, es la operacién intelectual.

Pero sigamos adelante, si en el verbo no hubiera una relacibn de mani-
festacién con respecto a la cosa conocida, tampoco se darfa la relacién de cono-
cimiento en el intelecto, del mismo modo que si en la esposa no se diera una
relacién de filiacién respecto de su padre no surgiria en su esposo una relacion
de yerno respecto del mismo. Nos encontramos pues que esta relacién del verbo
—medio in quo— 2 la cosa es también un cierto fundamento de la relacién cog-
noscitiva, y que llamaremos fundamento extrinseco relativo.

La existencia de este fundamento es evidente, y no se opone en nada a la
afirmaciéon de Santo Tomds cuando dice: “la relacién no es referida por ningu-
na relacién media, porque asi habria que ir al finito”.261 Pues aqui se refiere al
hecho de que el sujeto no posee —no es sujeto— de una relacién mediante otra
relacién real, no a que una relacién pueda ser fundamento —intrinseco o extrin-
seco— de otra relacién, en el sentido indicado (no decimos que mediante la
relacién de unién terminativa el sujeto manifiesta la cosa —tenga una relacién

257 Cfr. 'Dd Ver., q. 27, a. 4, sc 4; C. G,, II, c. 12; S. Th., 1, q. 28, a.2, ad 2; -1,
q. 18, a. 4, ad 2; De Pot., q. 9, a. 5, ad 16.

%8 Cfr. S. Th, 1, q. 37, a. 1, c; q. 34, a. 1, ad 3; Comp. Theol,, c. 54; C. G., I, c. 53.

259 Ver nota 255.

260 Ver nota 257, KreMPEL, 0. c., pp. 188-191.

1 In I Sent,, d. 31, q. 1, a. 1, sol. Cfr. De Pot., q. 3,a. 3,ad 2; q. 7, a. 9, ad 2;
a 11, ¢; C. G, I, c. 18 8. Th,, I, q. 45, a. 3, ad 2; q. 62, a. 1, ad 4; In II Sent.,
d1,q1 a 2 ad 5.
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de manifestacién— ni que mediante la relacién de manifestacién del verbo el
sujeto manifieste la cosa; sino que mediante las dos relaciones de unién y de
manifestacion, como fundamentos relativos intrinseco y extrinseco respectiva-
mente, surge otra relacién de conocimiento a la cosa en si).

Ademds, esta explicaciéon tampoco contradice el hecho de que “la relacién
no puede ser principio o término de una acci6n”.262 E] término de la accién de
entender es el verbo, y no ninguna de las relaciones indicadas; si bien, el verbo
se forma para dar lugar a dichas relaciones. 23

d. El verbo: jsigno formal?

La manera mds usual en el tomismo de dar razén de que el verbo es medio
in quo (si bien en un sentido algo distinto. al que nosotros hemos expuesto)
ha sido la consideracién del mismo como un signo formal,®4 partiendo de que,
como dice Santo Tom4s, el movimiento a la imagen en cuanto imagen y a la
cosa conocida en la imagen es el mismo;®5 en lo que radica la diferencia entre
medio @ quo y medio in quo —el propio de la imagen— en el conocimiento.2%®

Sin embargo, este modo de caracterizar al verbo mental y su funcién no nos
parece adecuado, por un motivo fundamental: el hecho de considerar la relacién
del intelecto al verbo la misma —numéricamente una— que a la cosa: “si la
potencia y lo signado se consideran como términos unidos por la relacién, es
necesario exigir una doble relacién en el signo, pero en este caso el signo mira
directamente a la potencia como objeto y no como signo (seria medio ¢ quo).
Pero si el signo es considerado como término que la potencia alcanza oblicua-
mente, entonces por la misma relacién del signo son unidos lo significado —la
cosa— y la potencia, y ésta es la propia y formal razén de signo —medio in
quo”—27 Y esto es asi porque “donde la causa de la relacién es la misma, la
relacién es una —unica— realmente, aunque se multipliquen los respectos” 2

Segin esta interpretaciéon hay que decir que la relacién del intelecto al
verbo es propiamente cognoscitiva, y es lo mismo conocer la cosa que conocer su
verbo, si bien, “esto es verdad, a condicién de entenderlo en el dnico sentido
que recibe esta proposicién en el pensamiento de Santo Tomds, cuando él la
formula. Lo que es conocido, no es el ente considerado en su existencia subje-
tiva propia, puesto que éste continiia siendo lo que es, lo conozca yo o no lo
conozca; es Gmicamente este mismo ente en tanto que se ha hecho mio por la
coincidencia de mi intelecto y su especie, de donde resultara el acto del con-
cepto. Decir que el objeto inmediato del pensamiento es el concepto no es negar

22 In IV Sent., d. 1,q. 1, a. 4, ad 2.

263 Cfr, De Pot, q. 8, a. 1, c.

264 E] iniciador de esta corriente es Juan de Santo Tomés (cfr. C. Philosophicus, Logica
II, q. 21), entre los autores tomistas, le siguen: Pisters, Degl’Innocenti, Casaubon,. ..

265 Cfr. S. Th., II1, q. 25, a. 3, c; De Ver,, q. 8, a. 15, c.

288 Cfr. De Ver., q. 8, a. 15, c. Téngase en cuenta la evolucién del significado in quo
ge Lr;gl)e)diato, y equivalente a @ quo, a inmediato (Cfr. Quodl. VII, q. 1, a. 1, ¢; In IV Sent.,

267 Tuan DE Santo Towmis, C. Philosophicus, Logica II, q. 21, a. 2.
268 Comp. Theol., c. 212. Cfr. Quodl. 1, q. 2, a. 1, c.
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que sea la cosa, sino que su inteligibilidad forma completamente la del con-
cepto 209> 270

Pues bien, si esta explicacién es un intento de dejar claro el realismo de
Santo Tom4s, en nuestra opinién, no es suficiente; precisamente en cuanto niega
que se conozca la cosa en su subjetividad —en si—, lo que se pone especialmen-
te de relieve en la consideracién del verbo como un sustituto de la cosa —su
caracter vicario—2™ y esto en concreto en razén de una carencia intrinseca’
de la misma.#@ Lo que, adema4s, lleva consigo que el ser “intellectum” sea una
perfeccién absoluta, un grado maximo de inmaterialidad, y no una perfeccién
esencialmente relativa o intencional, y que, como pusimos de relieve?? es la
ensefianza de Santo Tomis a partir de 1261.

El hecho de que haya un tnico fundamento absoluto y un éinico movimien-
to no implica que s6lo se dé una Unica relacién, pues hay diversidad de funda-
mentos relativos de la relacién cognoscitiva, que se estructuran en el caracter de
medio in quo del verbo; del mismo modo que por un mismo fundamento abso-
luto y un mismo movimiento el esposo deviene esposo de una mujer y yerno
del padre de ésta, y la relacién de “esposo” es distinta de la de “yerno”.

e. El verbo objeto de la operacion intelectual

Se nos plantea pues en qué sentido se debe entender que el verbo es objeto

de la operacién intelectual 2 y en qué se diferencia esta “objetividad” de la de
la cosa.

La cosa en si —el subsistente— es objeto del conocimiento en razén de que
es poseida intencionalmente por el inteligente: surge en el inteligente una rela-
ci6én de posesibn respecto a la cosa conocida.

Sin embargo, el verbo es objeto de la operacién intelectual, no cognosciti-
vamente, esto es, no es “lo entendido”, sino en cuanto que el verbo es producto
y efecto de esta accién, o en cuanto término inmanente al que se une mediante
una relacién segun adecuacién formal.

De aqui que el término “intellectuny” aplicado a la cosa y al verbo es equi-
voco. Aplicado al verbo nos dice una propiedad intrinseca del mismo —su pura
intencionalidad—, pero no que sea conocido: el verbo es lo-entendido (intellec-
tum) pero no lo entendido (quod inteiligitur). En cambio la cosa es “intellecta”,
es conocida, lo que en ella no significa nada (salvo una relacién de razén): la
cosa es lo erdendido (quod intelligitur), y su esse es natural no intencional. Por
ello “una cosa es entender —conocer— la cosa y otra entender —conocer— la
misma intencién entendida —el verbo”— 2%

269 Cfr. De Pot., q. 8, a. 1; q. 4, a. 5.

210 GusoN, E., El Tomismo, EUNSA, Pamplona, 1978, p. 422. Cfr. DecL’INNoCENTS, U,
“La natura del verbum mentis”, en Aquinas 1 (1972) p. 137; MiLLaxn PUELLEs, A., 0. ¢.,
p- 201; Faero, C., 0. ¢, pp. 508-509.

211 Cfr. Juan DB SANTO TomAs, C. Theologicus, In I Parte, d. 13.

272 Cfr, notas 158 y 162.

213 Ver Apart. A, n. 3, b y

214 Cfr, De natura verbi mtel, c.1 (n. 276); S. Th, 1, q. 14, a. 2, ¢

215 C. G, IV, c. 11.
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f. Verbo y auwtoconocimiento

Por Gltimo, y aunque suponga salirnos un poco del tema que nos ocupa,
no queremos dejar de hacer referencia al hecho de la existencia de un verbo
mental en el autoconocimiento: en cuanto a la existencia de un verbo mental
“no hay diferencia entre cuando el intelecto se entiende a si mismo, o cuando
entiende una cosa distinta de si. Pues al igual que cuando conoce una cosa
distinta de si mismo forma un concepto de dicha cosa (...) asi también cuan-
do se conoce a si mismo forma un concepto de si”2™®

Sin embarge, conviene distinguir tres casos posibles: 2™
i) Conocimiento concomitante del sujeto o autoconciencia.

Es ¢l conocimiento que todo sujeto pensante tiene de si mismo cuando
conoce otra cosa, ya que al ser su propio acto de entender inteligible en acto
lo capta en el mismo acto de entender, y a él mismo como sujeto pensante de
un modo concomitante;¥ y esto tlimo sucede asi porque, si capta un objeto
en cuanto objeto, necesariamente se capta a si mismo, en oblicuo, como el sujeto
que lo posee.#™® Sin embargo, en este caso el verbo es de la cosa conocida, del
objeto, y no del sujeto.2®0

ii) Autoconocimiento objetivo en el hombre.

Hay un segundo tipo de autoconocimiento, que es aquel que el hombre
tiene de si mismo en cuanto objeto. En este caso, al no ser el hombre inteligible
en aclo y ademds tener como objeto propio la quidditas de las cosas materiales,
es necesaria toda una elaboracién refleja, mediante la cual el hombre, llega a
un conocimiento de si mismo bajo el contenido universal de hombre, y en este
caso forma un verbo de si mismo.2t

iii) Autoconocimiento cbjetivo de los seres puramente espirituales.

En el caso de los seres puramente espirituales —los 4ngecles—22 que son
inteligibles en acto y cuyo objeto propio de conocimiento son ellos mismos, la
formacién del verbo de si mismos es directa, y cumple la siguiente descripcién:
“Si desnuda de toda cosa (de toda otra especie inteligible que no sea ella mis-
ma) el alma se aprehendiera a si misma, y engendrara en si su propia semejan-
za, ésta serfa un verbo puro de ella misma, que no contendria nada extrafio
mezclado” 283

216 De Pot., q. 9, a 5 c

271 Cfr. Garcia Lépez, J. L., 0.¢., p. 235; 8. Th, I, q. 87; InI Sent., d. 17, a 5, ad 4.

218 Cfr. In I Sent., d. 1, q. 2, a. 1, ad 2;; d. 10, q. 1, a. 5, ad 2; De Ver, q. 10,
a.9, ¢ 8. Th, I, q. 87, a, 3; I'I1, q. 112, a. 5, ad 1; C. G, II, c. 49; Dersi, O. N.,
0. c., pp. 704-711,

29 Cfr. C. G, 11, c. 14, In I Sent, d. 1, q. 2, a. 2, sol.

280 Cfr. De Ver., q. 10, a. 8, ¢; De natura verbi intel., c¢. 2 (nn. 234-235).

2L Cfr. De Pot., q. 9, a. 5, ¢; S. Th,, I, q. 37, a. 1, ¢; q. 87, a. 1, ¢; De Ver,
q. 10, a. 7, c.

Pensamos que esto seria aplicable a Dios de acuerdo al dato revelado, pero no segiin

la razén natural, por eso sélo nos referiremos ahora a los dngeles.

283 De natura verbi intel,, c. 2 (n. 285).

-
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En estos dos ultimos casos, los de autoconocimiento objetivo, es evidente
que no se da una relacién real entre sujeto y objeto sino sélo de razén 2t Y,
sin embargo, se estructuran sobre una doble relacién real: la de unién termi-
nativa segin adecuacién formal —del intelecto al verbo— y la de manifestacion
—del verbo al sujeto—. Y esto es de la absoluta razén de entender,®5 y se pone
de relieve en esa especie de “desdoblamiento” psicolégico u “oposicién” que
se da siempre que uno se contempla a si mismo como objeto.

6. Algunas consideraciones finales

En la introduccién a este trabajo indicAbamos los motivos que nos llevaban
a realizarlo, y la perspectiva desde la cual nos enfrentdbamos a la ensefianza
del Aquinate. Ahora, antes de pasar a la exposicion de nuestras conclusiones,
nos parece oportuno hacer como una revisién, un examen de conciencia, sobre
el estudio realizado, con una pregunta de fondo: ghemos sido fieles a la ense-
fianza del Aquinate?, ghasta qué punto los presupuestos —la perspectiva— de
nuestro planteamiento han podido oscurecer o deformar su doctrina?

Cuatro son los puntos que consideramos como absolutamente seguros res-
pecto a la doctrina explicita de Santo Tomas:

® que la operacién intelectual, en cuanto operacién inmanente, consiste
en una cierta perfecciéon absoluta —posesién de actualidad— del cognoscente,
que recibe el nombre de operacién —es per modum actionis— en cuanto que
es una perfeccién no entitativa —que corresponda a la especie del operante—
sino operativa; que se dice intencional en cuanto esa perfeccién poseida opera-
tivamente corresponde siempre a una perfeccién poseida entitativamente
—segtin el esse natural— por el objeto conocido; y, finalmente, que en las cria-
turas tiene un caricter pasivo, en el sentido de receptivo;

¢ que el verbo mental es “intellectum”, caracteristica puramente intencional
y que no cormresponde, por tanto, a ninguna perfeccion absoluta —un modo abso-
luto de ser—, sino que es esencialmente “relativa”;

®* que la necesidad del verbo —como operado en el mismo intelecto—
para la inteleccién radica en la esencial diferencia entre ésta y la sensibilidad
(especialmente respecto a los sentidos externos);

* que la doctrina del Aquinate sobre el verbo tiene una evolucién pro-
funda a lo largo de toda su vida intelectual, y en ningtin momento se puede
considerar acabada, a no ser en sus ultimas obras, por lo que no es correcto
tratar a éstas de un modo indiscriminado.

Sin embargo, hay dos puntos en los que, encontrando apoyo claro en
afirmaciones de Santo Tomés, no podemos decir que los afirme explicitamente.:

%4 Cfr. In I Sent., d. 26, q. 2, a. 3,ad 4; d. 35, q. 1, a. 1, ad 3; S. Th, I, q. 42,
a, 1, ad 4; De Ver., q. 2, a. 2,ad 1.
25 Cfr. De Pot.,, q. 9, a. 5, c.
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® que la diferencia esencial entre la sensibilidad y la inteleccién, que fun-
damenta la necesidad de un verbo en sentido estricto en el intelecto, radique
en el hecho de que los sentidos externos sélo son capaces de captar el contenido
~sensible~ de algo, y que sea a través de una concatenacién de sentidos —~y la
produccién de verbos en sentido menos propio en los sentidos internos— como
la sensibilidad es capaz de llegar a captar las cosas bajo ese contenido; mien-
tras que en la inteleccién sea en una tnica potencia —el intelecto posible— don-
de se dé este doble acto de contemplar el contenido inteligible de la cosa y la
cosa bajo ese contenido;

* y que, lo que es consecuencia inmediata de lo anterior, la existencia en
la intelecciéon de una doble intencionalidad: la posesién operativa de la perfec-
<ién entitativa de lo conocido, y la posesién intencional de la cosa en si.

De hecho, en sus tltimas obras nos encontramos con afirmaciones en rela-
cién al verbo como: :

® “en él (verbo) se entiende la quidditas de la cosa”;®6

* “en el mismo (verbo) expresado y formado ve la naturaleza de la cosa

entendida”;?7 las cuales parecen indicar que el verbo es necesario para cono-
cer la quidditas —el contenido inteligible— de la cosa y no a ésta en si; en cuyo
caso se deberfa afirmar que su postura no ha variado desde el I libro de la
Summa contra Gentiles, y que la necesidad del verbo viene en razén del objeto.

Sin embargo, en este mismo periodo insiste en que:

® “(el verbo) es como un espejo donde se centempla le cose”; %8 lo cual,
junto a la constante ensefianza del Aquinate de que “todo conocimiento ter-
mina en Jlo existente” 2@ y todo lo expuesto a lo largo del presente trabajo,
nos lleva a considerar que la doctrina de Santo Tomés es la que hemos indicado.

En nuestra opini6n, la existencia de algunos textos disonantes corresponde
a la constane analogia hecha por el Aquinate entre la visién y la inteleccidn,
la cual se rompe precisamente, y no por motivos extrinsecos sino intrinsecos,
en aquello que es lo mas propio del entender: acabar en la cosa en si (Pensa-
mos que, si, en vez de la analogia visién-inteleccion, el Aquinate hubiera utili-
zado la de audici6én-inteleccion, la necesidd del verbo mental se habria puesto
mas facilmente de manifiesto; ya que, en la doctrina aristotélico-tomista, al con-
siderar que el color es visible en acto en la cosa y el sonido sélo es audible en
potencia en la misma?® es en la audicién y no en la vision donde se pone
especialmente de relieve que los sentidos externos no terminan en la cosa en si).

286 De natura verbi intel., c. 1 (n. 275).

27 Super Ioan. Ev., c. 1, lect. 1 (n. 25).

288 De natura verbi intel., c. 1 (n. 275), Cfr. Ibidem, c. 2 (n. 281).

289 Ad Coll, c. 1, lect. 4 (n. 30). Cfr. S. Th, 1, q. 85, a. 2, ¢; De Div. Nom., c. 1,
Ject. 2 (n. 75).

290 Cfr. In II De Anima, lect. 14-17.
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III

CONCLUSIONES

Santo Tomas recibi6é su doctrina gnoseoldgica de Aristételes; sin embargo,
movido por motivos fundamentalmente teolégicos, introdujo en ella el verbo
mental, que era de alguna manera ajeno a la misma. Este acicate le llevé a una
profundizacién no s6lo del proceso cognoscitivo sino también respecto a la con-
cepeién misma del entender.

El hilo conductor de esta profundizacién, que inicialmente fue la distin-
cién entre €l entender y €l amar (De Veritate), pas6 luego, a partir del I Libro
de la Summa conira Gentiles, a ser la distincién entre el conocimiento sensible
y el intelectual. En los primeros momentos se fijé principalmente en el objeto,
y bajo la razén mas externa: la presencia y materialidad del objeto del conoci-
miento sensible, y la ausencia e inmaterialidad del objeto inteligible; y final-
mente en aquello que es el aspecto fundamental e intrinseco: el hecho de que
el proceso de conocimiento sensible completo —en su vuelta a la cosa en si—
se realiza mediante una concatenacién de diversos sentidos —externos e inter-
nos—, mientras que el proceso intelectual completo, en sentido estricto, se lleva
a cabo en una tnica potencia intelectual —el intelecto posible—.

Teniendo en cuenta esta evolucién del pensamiento de Santo Tomis hemos
llegado a las siguientes conclusiones:

° El verbo mental tiene como caracteristica esencial (de la que se derivan
las demés) el ser “intellectum”, esto es, “esse verbi est intelligi”; lo que le hace
ser una realidad exclusivamente intencional. De ello se deriva su ser “expre-
sado” —dictum— y su ser “manifestativo”.

® 1.a unién intelecto-verbo es una unién terminativa segin adecuacion for-
mal, que exige la presencia fisica del verbo en el intelecto en acto y una
identidad formal entre ambos. El que la presencia fisica se deba al hecho de
ser “dicho” por el propio inteligente no parece que sea necesaria per se, sino
que se manifiesta como per accidens.

® Su necesidad como medio cognoscitivo se debe al hecho de que el entenr
der no sélo es una perfeccién absoluta —un enriquecimiento ontolégico opera-
tivo— del inteligente, sino también una perfeccién relativa: la posesién intelec-
tual de la cosa en si. Lo que supone una potenciacién del realismo de Santo.
Tom4s respecto al de Aristételes,

* Por altimo, el verbo es medio in quo del entender en cuanto la relaciéon
de manifestacién del verbo respecto de la cosa es fundamento relativo extrin-
seco de la relacién de posesién intelectual del inteligente respecto de la cosa
en si; siendo el fundamento absoluto de esta ltima relacién la operacién inte-
lectual, y el fundamento intrinseco la relacién de unién terminativa intelecto-
verbo mental.
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Todo lo cual pone de manifiesto que, si bien en Santo Tomés se da una
primacia en la operacién inmanente al aspecto de perfeccién y, paralelamente,
al aspecto absoluto de la nocién de persona, en su doctrina se encuentran ya
elaborados los fundamentos metafisicos del aspecto relativo de dichas operacio-
nes y del contenido relativo del concepto de persona. Y con ello pone a nuestra
disposicién el instrumento adecuado para, mediante la analogia, acercarnos al
gran Misterio Trinitario como misterio de vida de conocimiento y amor inter-
personal.

J. L. GoNzALEZ ALIO
Universidad de Navarra



