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riendo a la substancia primera, y no a la substancia segunda. Y en ese sentido es
correcto afirmar que ninguno de los universales es substancia.

Santo Toméas también interpreta a Aristételes como un realista moderado.
Asi lo hace en el libro I, capitulo 65 de su Summa contra Gentiles: “Ahora
bien, los universales no son subsistentes, sino que tienen el ser en los singulares
como se prueca en el libro VI de la Metafisica (...1038b)”.20

Las dos interpretaciones en pugna del mismo texto aristotélico han llenado
abundantes piginas de la historia de la filosofia y siguen vigentes en la actua-
lidad.

E} realismo moderado es sostenido hoy por la corriente tomista. El concep-
tualismo puede encontrarse hoy por ejemplo en muchos de los que escriben sobre
filosofia del lenguaje y en la corriente de la filosofia analitica.

Es importante advertir sobre las malas traducciones de Aristételes que se
han publicado estos ditimos afios, ¥ se siguen publicando en-las lenguas moder-
nas y en castellano —y en nuestro pais—. Estas traducciones son equivocadas
parque parten de una interpretacién conceptualista, de la interpretacién errada
de Aristételes como un conceptualista, cuando en realidad era un realista mo-
derado.

La investigacion sobre los universales continda cultivindose contemporanea-
mente, como lo hacen los estudiosos del lenguaje (Chomsky, etc.) y los filésofos
analiticos entre otros. Y seguird cultivindose en el futuro mientras exista el
hombre, pues se trata de un problema profundamente enraizado en la naturaleza
humana.

OsCAR ROTELLA
C.ONICET.

DERECHO NATURAL*

La disciplina juridica que hogafio llamamos Filosofia del Dérecho denominé-
base antafio simplemente Derecho natural. Este es, precisamente, el titulo que el
autor ha preferido dar a su libro propedéutico, vol. 5 de la Propedéutica Filos6-
fica que dirige el Dr. Juan Alfredo Casaubdm,

En sus desarrollos el Autor sigue fielmente la linea del pensamiento clésico,
y en la Advertencia preliminar nos ofrece un esbozo anticipado del amplio tema-
rio que se propuso abarcar en su libro. En la primera parte se intenta dilucidar
el concepto mismo de naturaleza —la Physis aristotélica—, vinculindolo con la
idea de finalidad, en la conviccién de que no fue otro el modo de abordar el
tema del Derecho natural entre los clasicos.

) En segundo lugar, ¥y a fin de mostrar al Derecho natural en su evolucién
histérica, lo visualiza en contados autores selectos por su representatividad, pre-
firiendo siempre, como es natural, ir directamente a las fuentes.

10 B.A.C., Madrid, 1952, p. 242.
* GunLeEsMO JORGE PomTELA, Derecho. natural, Legislacién ordenada Editora, SRL,
Buenos Aires, 1985, 135 pp.
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 En tercer lugar es dable observar cémo el aubor escoge sélo cinco fenémenos
juridico-politicos diferentes —eleccién meramente inductiva— en los cuales pue-
de notarse claramente la sefial del iusnaturalismo.

Finalmente, en el cap. IV y Gltimo de su obra, Portela opta por extractiar
aquellos pasajes més importantes de la conocida obra de Hans Kelsen sobre el
tema para rebatirla puntualmente; porque, a sus ojos, el célebre maestro vienés
aparece como el “verdadero paradigmit” de los representantes del positivismo
juridico.

Analicemos, siquiers sea sumariamente, el contenido total de la obra intro-
ductoria de Portela, tan clara cuan didactica sobre el Ius naturale. Después de
sefialar el autor que la indispensable definicién nominal es aquella que se corres-
ponde con el nombre —nomen—, desde cuyo punto de vista puede afirmarse que
el Derecho natural estd basado en la naturaleza, entendiendo este vocablo en su
sentido aristotélico, la orientadora definicién nominal exige que sea completada
con una fundamentada definicidn real: ya que la versiéon tomista expresa
que, lo justo natural es definible como “lo que par su naturaleza es adecuado o
ajusttdo g otro”; de modo que para el santo doctor medieval el “ius sive justum
naturale est qui ex sui natura est adaequatum vel commensuraium alteri”’, II-
IIae, q. XVII, art. 3 ¢) En suma, conforme a] rigurosc pensamiento de Santo
Temés, el ITus Naturae es anterior a toda promulgacién legal ¥y de aquél recibe
ésta su valor moral y juridico.

Pero como el Ius Naturale no hace directamente a la recta convivencia hu-
mana, es preciso que haya otrs especie de Derecho; a saber, el derecho positivo,
que viene a completar la divisién dicotémica del Derecho, de cuyo género hay
que distinguir entre el Derecho natural y el Derecho positivo; dicotomia tan visi-
ble cuan indiscutible en Platén y Aristoteles.

Pero aun siendo especificamente diferentes ambos derechos, son también
necesariamente coexistentes. El positivismo juridico, sin embargo, desconoce la
existencia del Derecho natural, porque no reconoce otra fuente de conocimiento
que no sea la experiencia inmediata. Para la escuela positivista, por tanto, el
sistema del Derecho natural no es mas que pura metafisica.

Al ser la suma de los principics juridicos gue todo derecho ha de realizar,
el Derecho natural ha sido caracterizado por Cicerén como el modelo de toda
ley humana: fons legum et iuris, segin definelo el gran orador arpinate. No ha
de olvidarse, sin embargo, que 1a ley no es el Derecho ni el Derecho se agota en
la ley: ya que ésta sélo es aliqualis ratio iuris, conforme definiala Santo Tomds
de Aquino.

Asi, pues, el Derecho nhatural abarca la totalidad de los componentes del
Derecho, cuyo origen radica en la: naturaleza; o sea, en la esfera del orden
juridico integrado por normas, derechos y relaciones enraizados en la naturaleza
del hombre,

La cuestién de la naturaleza se impohe: pero sobreentendiendo gue ella con-
nota el problema del ser y su sentido, Preguntar, pues, por la naturaleza, equi-
vale a interrogar por ia intima estructura de la realidad; o sea, por su meollo
esencial, tanto en el 4mbito de lo inteligible cuanto en €l de lo agible.

Al igual que el iusnaturalismo clasico, Portela parte siempre de una posicién
gnoseclogica realista; o sea, de las cosas mismas alli estantes para interrogarlas
como contempladores inteligentes y arrancarles su intimo secreto inteligible.
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Pero la naturaleza se dice de muchos modos; siendo un término anélogo,
cuya definicion més exacta nos la brinda el propio Aristételes, cuando dice que:
“la naturaleza primera —prote physis— y propiamente dicha es la substancia de
las cosas que tienen el principic del movimiento en si mismas en cuanto tales
(Cfr. Met., V, 4, 1015 a 14-15).

Tal es, pues, el principal analogado del término naturaleza, que no sélo es
causa, sino sobre todo causa final. De ahi la primacia absoluta del principio de
finalidad, que el P, Garrigou Lagrange ha subrayado con tanto acierto en su
libro hom6nimo: ya que sin fin no habria movimiento, ni tendencia ni operacién.

Toda actividad humana estd embebida de teleologia: por eso Aristételes
afirmaba que los hombres toda vez Que hacen algo, hacenlo en vista de un
fin. Este, sin embargo, aunque sea primero en la intencién, es también altimo
en la ejecucién, segin reza el célebre aforismo escolastico: “Finis qui est primus
in intentione, est wltimus in executione”,

Dzl conc:pto de naturaleza el autor transita a una sintética reflexion sobre
el obrar humano, racional y libre; y dentro de éste al verdadero derecho objetivo,
ipsa res iusta; o sea, la misma cosa justa que decia Santo Tomés: aquel que se
da en las conductas; o mas concretamente en las conductas humanas ad alferum
o referidas a otro dentro de la sociedad. Conducta social de] hombre que supone
la Libertad, pues una conducta humana no libre careceria, obviamente, de toda
virtualidad juridico-politica. '

La filoscfia nacié en Grecia con los Presocraticos, a quienes admiré —la
admiracién es ya un anuncio de reflexion filoséfica— el cambio regular de las
cosas y la armonia del Cosmos. Esta es una idea tipicamente griega; més aun,
las voces mismas Que la expresan son griegas: armonia y késmos.

Pero importa sobre todo el concepto de Naturaleza, tan estable cuan inmu-
table y contrapuesta a las cosas particulares, plurales y moéviles. Los griegos,
en efecto, entendian la Physis como el substratum inmutable del ser; es decir,
aquello que subsiste aun en medio de las mayores mutaciones; si bien conce-
bianla también como la fuente inagotable de los seres.

Por tin, del concepto de naturaleza procede, asimismo, el de Ley Universal,
rectora de todo cambio. Pero fue Pitdgoras €l primero que se artevié a determinar
conceptualmente la esencia de la justicia, concibiéndola como una medida mate-~
mética.

Pé.m la concepeion clésica, empero, la realidad es el fundamento de lo ético;
del mismo modo que el bien no es mas que lo conforme a la realidad.

Los presocraticos habianse preguntado ya por la estructura del Cosmos; los
sofistas vienen a preguntar ahora por la naturaleza del hombre; su planteo es,
pues, eminentemente antropolégico, Este viene a ser el meollo de la especulacién
filos6fica de la Sofistica.

Platén y Aristételes son las mas empinadas cumbres de la especulacién filo-
so6fica en el mundo griego: el segundo, méas sistematico que el primero, y uno
de los mayores pensadores sisteméaticos de todos los tiempos.

Platén elévase desde la pregunta: ¢Qué es la justicia?, a esta otra muchp
mas fundamental: ;Qué es el bien? “Pero el bien —responde Jaeger— no era para
Platén una simple cualidad de la accién. humana o del caracter del hombre:
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era también el principio supremo del ser, y por eso la justicia, como cualquier
otro aspecto de la conducta moral del hombre, enraiza en la conexién del hom-
bre con el ser” (Cfr.Jaecer Werner, Alabanza de la Ley, Los origenes de lg filo-
sofia dei Derecho y los griegos, trad. cast. de A. Truyol y Serra, Ed. del Insti-
tuto de Estudios Politicos, Madrid, 1958, p. 67).

Después de Platén, Aristételes, el fil6sofo por excelencia, o el Fildsofo, sim-
plemente segiin 1o lamaba Santo Tomads. Aquel fue el primer pensador que defi-
nié “lo justo natural” como aquello que “en todas partes tieme la misma fuerza’
“conforme la concibe el propic Fil6sofo en la Etica Nicomaquea’.

Pero entre el mundo pagano y el universo cristiano y, sotre todo, entre sus
respectivas concepciones de la justicia, interptsose la filosofia estoica, cuyo ori-
gen se remonta al 306 a.C.; y extiéndese hasta el siglo IT de nuestra era.

La influencia de Heraclito efesino sobre los estoicos es evidente. El Logos
heraclitec es sindnimo de razén, naturaleza, Dios y Destino. Ese Logos igneo
informa el mundo como un soplo divino, configurando todas las cosas como un
artista que trabaja segin sus fines; en suma, es el alma y la razén de todo.

Sin embargo, dentro del sistema estoico, el hombre participa del Logos divi-
no, y por su recta razon es capaz de discernir entre lo bueno y lo malo. Esta
es la clave de la ética estoica, cuyo postulado fundamental asi reza: “Vive segun
la naturaleza”; principio que, por serlo de la naturaleza racional del hombre, se
resuelve en el siguiente precepto: “Vive racionalmente”,

La gran innovacién del estoicismo, en claro contraste con la concepcién pla-
ténico-aristotélica, es haber reactualizado la vieja idea heraclitea de la recta
razén o razém comin —orthés 16gos—. Cdalquier filésofo griego, ya fuera helé-
nico como Platén, ya uno helenizado como Aristételes, hubiera considerado que
lo justo natural estd incluide ya en lo justo politico; pero el estoico rebasa los
limites de la poélis, y coloca la ley y la justicia por encima de toda norma
particular, como que su Gltima fuente es la razén universal,

Ahora bien, la dependencia de la ley positiva respecto de la ley natural y
el cosmopolitismo sustentado per el estoicismo son como dos aspectos de una
misma realidad; ya que no hay mas que una razén a la cual han de someterse
todos los hombres, de la misma manera no puede haber sino un tinico H ado
universal, en el cual todos los ciudadanos sean regidos por idénticas leyes; idea
que acerté a expresar ¢] Emperador estoico Marco Aurelio, al decir: “Por ser Anifo-
nino mi patria es Roma; pero por ser hombre, mi patria es el mundo”.

Los juristas romanos ya no hablan tnicamente de “lo fusto natural”; porque
todo su derecho positive funddbase sobre la induccién a partir de un concreto
caso juridico para elevarse hasta el principio juridico general. Semejante induc-
cién, obra de “Iurisprudentia”, era realizada en Roma por los “lurisperiti”, quie-
nes hacianlo con la vista puesta en las exigencias que la naturaleza de las cosas
impone al obrar juridico del hombre. “La naturaleza se convierte asi —acota jui-
ciosamente el autor—, por primera vez, de concepto admitido o sobreentendido,
en concepto problemdtico de nuestra ciencia” (p. 51).

Para Cicerén la ley no es una mera invencién humana, ni una simple manij-
festacién de la voluniad popular, sino algo eterno que debe regir al mundo ente-
ro por la sapiencia de sus prohibiciones y prescripciones. Para el gran orador
arpinate, existe una ley moral natural originada en la voluntad racional de la
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divinidad; una participacién de lo divino en lo humano que a los hombres pres-
cribe el bien a la vez que prohibe el mal. En definitiva, es como expresa su
propia definicién: furis aique iniurice regula.

En definitiva, pues, para Cicerén toda ley positiva es s6lo un trasunto de
la “naturaleza”; con todo, sin embargo, aun cuando nuestras leyes no sean mas
que imagenes y sombras, debemos guardarlas, porque segin afirma Santo Tomas
de Aquino: feruntur enim ex optimis naturae et veritatis exemplis” (Cfr. De
Officis, I11, 17, 2). Y ello s6lo por serlo.

El Cristianismo vino luego a poner al hombre en contacto con lo sobrena-
tural, pero sin negar lo natural; con lo cual era superado el panteismo del mun-
do antiguo.

Con la buena nueva del Cristianismo, en efecto, los viejos problemas cobran
una nueva perspectiva; a saber, la de un arménico orden universal, creado
por un Dios personal, uno y trine a la vez, trascendente al mundo y providente
en la historia.

En la primitiva era patristica sucede gue el estudio teolégico del dato evan-
gélico preocupa mas que el examen filosofico del Derecho; ya que no fue éste
el objeto inmediato de sus preocupaciones. Es que en un mundo en €l cual reina-
ran la verdad y el amor al préjimo, y el desamor a lo propio, los juristas ten-
drian muy poco que hacer. En semejante medio social, no habria otra norma
de vida que el Sermoén de la Montafia; ya que cualquier otra seria ofensiva.

No hay que olvidar, con todo, que todos los Padres, tanto latinos cuanto grie-
gos estuvieron en contacto directo con las escuelas filos6ficas de la Estoa; las cua-
les gustaban de reflexionar scbre temas juridicos, tales como estos exigencias,
prerrogativas y fundamentos del orden juridico, :

iISan Isidoro de Sevilla, precursor de la Escoldstica, visualiza la 'justicia desde
el punto de vista d= la virtud; ya que por ella, aplicando un criterio correcto,
resulta posible distribuir ccn equidad, dando a cada cual lo suyo. Dar es aqui
sinénimo de distribuir; puesto que lejos de tener sentidos diferentes, pozeen
lo quivalente.

E] Derecho y la justicia, en la acepcidon isideriana, no son ya términos anti-
télicos, sino que mutuamente se implican; idea que mas tarde ha de confirmar
Santo Tomdas de Aquino, al afirmar que el Derecho es el objeto de la justicia.

El Derecho de Gentes en San Isidoro vuelve a resultar, finalmente, algo ana-
logo & lo que hoy llamamos Derecho Internacional; si bien considerado en grado
eminente, pues 1lamase asi por su vigencia en casi todcs los pueblos de la tierra.

En fin, San Isidoro de Sévilla nos ofrece la concepcién clasica de la ley,
segin la cual ésta debe ser “honesta, justa, posible, de acuerdo con la naturale-
2a”, “en consonancia ccn los costumbres de la patria, apropiada al lugar y a las
circunstancias temporales, necesaria, 4til, clarqg —ne vaya a ser que por su obs-
curidud, induzca a error—, no dictada para beneficio particular, sino en provecho
dei blen comun de l0s ciudadanos’ (Etimol., V, 21).

En San Isidoro hay pues, toda una axiclogia que no desatiende a los flnes y
nes introduce de pleno en el seno del iusnaturalismo clasico.

Pero es en San Agustin, el célebre obispo de Hipona, en quien culmina la
Patristica y del cual.se ha dicho, no sin razén, que “en €l .confluyen Herdclito y
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el estoicismo a través de Cicerdn, ccomo asi también se evidencia una influemcia
neoplaténica que tiene como origen a las Enéadas de Plotino” (p. 58). Para et
platénico Plotino el Cosmos no es sino' un organismo vivo caracterizado por. la
consonancia o armonia de sus partes.

En San Agustin como en PlotinO, el orden y la ley estin en intima conexién:
el orden es, en cierta manera, la realizacién de la ley y ésta es la expresién del
orden. La consideracién de la intrinseca armonia césmica formaba parte de
convicciones religiosas profundamente arraigadas en la conciencia popular de
los helenos. Tales convicciones religiosas, sumadas a las fuentes filoséficas, sir-
vieron a San Agustin para fijar sus concepciones acerca de la ley eterna y el
orden. Asi, para el santo doctor hiponense, la ley natural no es mis que un
aspecto particular de la ley eterna; 1a participacién de la creatura racional
en €. orden divino del universo.

En el santo filéscfo hiponense opérase, asi, una cierta conciliacién de la

inmutabilidad de la ley eterna y la natural con la mufabilidad del Derecho
positivo.

En sus prolijos y a veces ingeniosos desarrollos, San Agustin parte de la defi-
nicion ciceroniana de la Republica, segiin 1a cual ésta viene considerada como la
“reunion de muchos hombres unidgs por su concordia acerca del derecho ¥ su
comirn utitidad”. Definicién que, por no satisfacer al doctor de Hipona, debe tro-
carse por esta otra: “lg ciudad o republica es una congregacién de hombres unidos
entre si por lo comunicén y conformidad de los objetos que aman”. De esta defini-
cién agustiniana resulta gue la paz no es otra cosa que la ordenada concordia
de los ciudadancs en el mando y la obediencia: “Pax civitatis, ordinata impe-
randi atque obediendi concordia civium” (De Civitate Dei, XIX, 13, 1). En defi-
nitiva, pues, la paz, tal como la entiende San Agustin, no es sino la mentada
tranquillitas ordinis. Pero la Republica sélo realiza plenamente su esencia bajo la
forma cristiana, o

Es claro, sin embargc, que San Agustin no procede aun al modo escolastico
de un Tomds de Aguino. Este plantéase cuestiones abstractas, intemporales y
universales; mientras que aquél muéstrase acuciado por cuestiones concretas que
su propia época histérica le plantea: las de la decadencia y ruina del mundo
romano.

En suma, el hiponense revélase siempre como un pensadcr existencial, vuelto
de continuo hacia el dominio de lo concreto. Sin embargo, “no buscaba dar rece-
tas de orden temporal”, apunta el autor, aunque le preocupara sobremanera el
problema de la paz, que en su forma perfecta se torna inseparable de la justicia.
De ahi que por ésta la- definiera: “paxr opus iustitiae”.

En sintesis, todo el pensamiento de San Agustin, teblogo y filésofo, esta
centrado en la omnipotencia y omnipresencia divinas; porque todo cuanto existe
o acaece es obra de Dios y, como tal, responde a un plan divino.

A la Patristica sigue la Escoldstica; pero en el Medioevo nace y crece una
nueva modalidad del pensamiento teoldgico-filoséfico.. La Escoldstica, en efecto,
que domina desde el 800 aproximadamente hasta el 1400, colma seis siglos de las
‘mas remontadas especulaciones del espiritu. EscOldstica y escoldstico son voces
que tienen su raiz etimolégica en el vocablo griego Sjolé: escuela en nuestro
idioma.

Ahcra bien, el siglo XITI marca el akmé del pensamiento teoldgico-filoséfico
medioeval; simultineamente desarrollése una teoria del Derecho natural que
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culminaré después en la sintesis tomista, Santo Tomds fue tan docto en teologia
¢omo en filosofia; o sea, es tan tedlogo cuan filésofo, slendo asi que ambos
aspectos se compenetran hasta la més intima fusién en un sistema riguroso.

Pero en cuanto a las reflexiones del santo doctor medieval en torno al
derecho y la justicia, hay que advertir, ante todo, que la influencia de Aristételes
resulta evidente y decisiva; sin embargo, annque sea importante no es determi-
nante. De ahi la ingeniosa expresién de Chésterton, quien sostiene con agudo
ingenio que “Santo Tomds no reconzilié a Cristo con Aristoteles sino que recon-
cili6 a Aristoteles con Cristo”.

En e] tomismo, inteligencia y voluntad, siendo potencias puramente espiri-
tuales en la unidad O6ntica del hombre, son como dos hermanos que mutua-
mente se implican y asisten, pues la verdad es el bien de la inteligencia y el bien
es la verdad de la voluntad.

De ahi el primer principio del orden moral que reza: bonum faciendum, ma-
lum vitandum. Esa es la féormula de la sindéresis tomista; equivalente a un
conocimiento por connaturalidad en el hombre. Tratase, naturalmente, de un
juicio no discursivo, en cuya virtud se torna patente a la inteligencia la ley
natural. Gracias a la sindéresis o presencia connatural de la ley ético-natural en
el hombre, nuestra inteligencia aprehende como bueno lo que concuerda con
las inclinaciones esenciales de la intima naturaleza del hombre; al par que
distingue como malo cuanto no es acorde con ella.

En rigor, para el tomismo, sélo constituyen Derecho natural las relaciones
esenciales a la naturleza, expresables como principlos de conducta y compren-
sivos de una ordenaciom final a la practica. En fin, el Derecho natural, visto
desde una prespectiva tomista, no es més que la expresion de lo intrinseca-
mente justo.

El Derecho positivo surge por deduccién de la ley natural. Lo justo, que
toda ley positiva persigue, en el fondo es lo justo en si o lo justo natural que no
es tal por ser mandado, sino que es mandado por ser justo. Y por referencia a
otro definimos e] Derecho y la Justicia, de cuya esencia es esa referencia al
otro o alleridad,

A la Escolastica decadente de la baja Edad Media, representada por los no-
minalistas Escoto y Ockam, siguié la segunda Escoldstica o Escoldstica del barro-
co, llamada también Escoldstica de ka Contrarreforma. si bien el autor prefiere
denominarla “Escuela espfiola del derecho natural”, pues la mayoria de sus re-
presentantes intentaron una reelaboracién de la doctrina escoldstica a partir de
situaciones y experiencias histéricas nuevas; como seria, por ejemplo, el descu-
brimiento y colonizacién del Nuevo Mundo,

Para estos filosofos de la nueva Escolastica, 1a naturaleza connota el orden
total, ya que los seres que la integran configuran un todo. Ese orden natural
es ¢l secreto del Cosmos.

Y la ley, a su vez, tiene razon de regla en cuanto mide lo que es justo. Sélo
en tal caso es regla de derecho, y no anicamente norma moral.

Fray Francisco de Vitoria célebre filosocfo de la nueva Hscuela, se inserta en
1a mejor tradicién iurisnaturalista clasica que, fundada sobre la doctrina tomis-
ta, reafirma la idea de que la ley sélo es obligatoria en kconciencia cuando es
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justa. Ademas en las Relecciones Teolégicas de Vitoria encontramos la respuesta
anticipada al pesimismo antropolégico de Hobbes, al sostener que no es licito
que ¢l hombre se aparte del semejante sin alguna causa justa, sino que més
bien ello es contrario a] Derecho natural. “En €l Derecho se dice (De Justitia el
Jure) que la naturaleza puso cierto parentesco enire log hombres, como una fwer-
2a de uniom. De donde es contra derecho natural que un hombre contrarie a otro
hombre sin ragén, pues no €s un hombre para otro hombre un: lobo, como dice
Ovidio, sino un hombre” (Fray Francsco pe Viroria, Relecciones Teplogicas, trad.
direcia del latin por Jaime Torrubiano Ripoll, Edit. Enero, Buenos Aires, 1946).

Pero e] pensador mas conocido de la segunda Escolastica es, sin duda, Fran-
cisco Sudrez, en Quien damos ya con un voluntarismo moderado en la concep-
cién de la ley; si bien supone también un momento intelectivo, en esencia es
un acto voluntario que obliga a quienes va dirigida. Sin embargo, le objeta
D. Luis Recasens Siches: “No puede decirse que sea esencial sélo el acto del enten-
dimiento o que lo sea tinicamente e] de la voluntad. Ambos son igualmente indis-
pensables y constituyen en sintesis inseparable la substancia de la ley. Debe,
sin embargo, reconocerse que lo que inmediatamente eleva la ley a la categoria
de tal, es el elemento de voluntad en quien la emite” (Cfr. su obra titulada: La
Filosofia del Derecho de Francisco Sudrez, ed. Jus, México, 1947, p. 124).

Con todo, no hay que confundir la ley natural con su expresién en la con-
clencia; porque la ley natural es algo objetive y absoluto, mientras que su expre-
sién en la conciencia es s6lo un hecho psiquico, limitado en cuanto humano.

De donde resulta claramente que la ley posee como requisito esencial o “in-
trinseco” el ser justa. La justicia, empero, no es una simple adherencia de la ley;
sino que es su absoluta inherencia. En definitiva, es su “requisito inirinseco”,
segun lo denomina con tanto acierto el autor,

-Pero he aqui que Sudrez tlene por insuficiente la definicién tomista de la ley
que dice asi: “Orden de la razdn dirigida al bien comain y promulgada por quien
tiene a su cargo el cuidado de la comunidad’”’; a] par que propone la sustitucién
de la definicién de Santo Toma4as por la suya; a saber: “Precepto comin, justo,
estable, suficientemente promulgado™.

Si ahora comparamos el iusnaturalismo clasico con el moderno, vemos que
€l primero es mas teolégico que erudito; e inversamente, el iusnaturalismo ac-
tual es mas erudito que teolégico. Pero aun cuando hoy estemos en las antipodas
del lusnaturalismo clisico, en el siglo XX asistimos a un evidente resurgimien-
to del Derecho natural clisico. Tratase de una labor de “superaciom y sintesis”
que hace que ambos derechos, natural y positivo, se impliquen y compenetren.
Por ello, de acuerdo a las afirmaciones que solia propugnar Renard, “el derecho
natural justifica y orienta el derecho positivo, es, su fundamento y briajula,
mientras que el derecho positivo desarrolla las posibilidades histéricas del dere-
cho natural”, seglin apunta el autor de la obra que comentamos (p. 99).

Al caracter y contenido propios del Derecho natural, y a sus relaciones reci-
procas con el Derecho positivo dedica el autor los dos capitulos finales —III y
TIV— de su obra. ‘

Derecho natural y ley natural no son exactamente lo mismo; sin embargo,
son tan inseparables cuan inconfundibles. La ley natural toma su nombre del
Derecho natural en cuanto regla del Derecho, y tnicamente en ese sentido.
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Grande ha s1do la influencia de la doctrina del Derecho natural, especla.l-
mente en el drea del Derecho internacional; aunque también haya influildo sobre
la. eclosi6n actual Ade la novedosa forma de justicia social en el macimiento y
crecimiento de los cuerpos intermgdios, en la inflexible afirmacién del derecho
a la yida y el culdado de la salud, contra las practicas negadoras de la vida:
suicidio, aborte y eutanasia.

Fray Francisco de Vitoria, uno de los pensadores mas representativos de la
Escuela espafola del Dereicho natural, es considerado con razén, como el funda-
dor del Derecho internacicnal publico que él designa con la expresion “Ius inter
gentes”, al par que le asigna una dimensién universal.

En cuanto a la Justicia Social, forma emanada de la justicia legal, es nece-
sario sefalar, ante todo, que su ambito rebasa el Estado; porque también
alcanzs a las corporaciones, la vida profesional y aun esos tipos especificamente
antropicos que configuran las relaciones laborales.

Toda actividad social hallase trascendentalmente ordenada al bien comun;
de modo que este bien general y participable por esencia, posee: absoluta prima-
cia sobre todo bien particular. Tal es, en sintesis, 1a respuesta doctrinaria de la
Iglesia a la moderna “cuegtidn social”; aunque lo cierto es que la justicia social
que ella. promueve reposa sobre los sélidos principios del Derecho natural.

Por ctra parte, el ser sccial por esencia y definicién gue es el hombre, rea-
liza su vida propia de tal, primero, como integrante de grupo familiar, .y mas
alla de éste, en una rica y variada gama de actividiades desarrolladas en los lla-~
mados “cuerpos intermedios” que lo complementan, configurando, asi, una reali-
dad histdérica continua y continuamente rencvada.

Parrafo aparte le merece al autor la consideracion de la Hermenéutica juri-
dica; el arte juridico por antonomasia, cuya funcién propia no es otra que inter-
pretar las normas legales. Pero he aqui que d2ntro del sistema ijusfiloséfico de
Aristételes, 1la equidad es preferida, en ciertc medo, a la justicia, toda vez que
aquélla equivale a una feliz rectificacién de lo justo estrictamente legal. Es que
el pensamiento clasico exigia un empleo inteligente de la ley; o sea, una apli-
cacién justa y ajustada de la ley, que supone forzosamente una interpretacion
inteligentemente lGcida de la norma aplicable. Y de eso se ocupa, precisamente,
la Heérmenéutica Juridicg —del griego hermenéuein—; siendo, por tanto, el juez
un hermeneutés ¢ un “intérprete”: una justicia viviente, en definitiva. La opera-
cién fundamental del arte hermenéutico apunta, pues, a la solucién del caso
concreto.

El cap. IV y ultimo de Portela, estd consagrado al Dereche natural en sus
relaciones con el Derecho positivo. Pero en funecién de tode lo dicho anterior-
mente, ya se puede concluir con el autor, que ambos forman un unico sistema
juridico; parcialmente natural y parcialmente positivo. Pero nc ha de entenderse
por eso, que €ste sea una mera reiteracion del Derecho natural; sino que éste
se relaciona con el Derecho positivo, como el subordinante lo hace con el subor-
dinado. De donde resulta que el Ius positum no es mas que la necesaria deter-
minacién y concrecion del Ius naturale; lo cual implica, en definitiva, la exis-
tencia de una coordinacién armonica entre ambcs.

B. D. TeLLO





