NATURALEZA DEL CONOCIMENTO HUMANO. »
EL SIGNIFICADO DE LA ABSTRACCION EN SANTO TOMAS

I

EL CONOCIMIENTO HUMANO EN GENERAL

1. — El conocimiento humano

La aprehensién del conocimiento humano es tnica y dificil en orden a
a comprender su auténtica esencia.

De aqui que las graves desviaciones filoséficas tienen su crigen, en su
mayor parte, en una falsa concepcion del conocimiento. Se lo reduce a una
#magen o a un esquema, y se desconoce y deforma el verdadero origen de las
ideas, a las que se les otorga muy diversas y hasta contrarias significaciones,
se desconoce o deforma el verdadero alcance del conocimiento sensitivo e in-
telectivo y hasta se los confunde como si fueran el mismo conocimiento bajo
diferentes aspectos.

De este modo se cae ya en un racionalismo, puramente espiritualista, ya
en un empirismo puramente sensista y materialista, ya en wn formalismo apriori
constructivo del objeto y no aprehendente del mismo como ser trascendente.
Con todas estas y otras deformaciones, el conocimiento humano no es com-
prendido en su verdadero alcance, tanto en lo que hace a la sensacién, como
al concepto y al juicio de la inteligencia.

El error fundamental de todas estas desviaciones gnoseoldgicas reside prin-
cipalmente en el desconocimiento de la abstraccidén, substituida de diversas
maneras para explicar el origen y naturaleza del concepto, que deforman su
verdadera esencia y con ello también el conocimiento intelectual en general.

Porque una vez que se desconoce el nexo esencial que vincula la intuicion
sensitiva con el concepto intelectual para conferirle su auténtica objetividad,
las explicaciones son multiples y caen en diversas y hasta opuestas desviaciones:
desde la negacion del conocimiento intelectual mismo —empirismo—, hasta la exal-
tacion espiritualista —racionalismo—, ya a la manera platénica (intuicién de las
ideas) ya a la manera cartesiana (origen divino de las ideas)—, o un forma-
lismo intelectivo, que reduce los conceptos a una forma vacie de contenido
objetivo, con una materia puramente sensitiva.

Algunos fildsofos actuales, que estdn de moda, han llegado a negar la
realidad de Dios y del hombre y de las cosas, en un nihilismo, que niega la
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validez de todo conocimiento. Incluso hay quien ha querido sustituir lo reali-
dad humana por una creacidn puramente artistica o fantdstica, carente de
toda auténtica realidad —nihilismo fenomenista—.

2. —Importancia del tema del origen y naturaleza del conocimiento humano

De dlli la sigrificacion que tiene la determinacion del verdadero alcance
objetivo, de sus limites y del constitutivo esencial del conocimiento humano,
que es la inmaterialidad en sus diversos grados, segirs veremos mds adelante
(cuarta parte).

Dirtamos que la solucion de este complejo problema del conocimiento,
del andlisis de todas sus facetas, depende toda la filosofiz. Porque, bien cen-
trada en su objeto formal propio, mediante la abstraccién, la inteligencia es
capaz de de-velar los miltiples aspectos de la realidad y dar solucion a los
mdltiples problemas de la filosofia.

3. — Aproximacién a la aprehensién de la verdadera esencia del conocimiento

Cuando dos o mds objetos materiales se unen, forman un compuesto, ya
substancial, ya accidental,

En cambio, en el conocimiento el acto cognoscente del sujeto y el objeto no
se uner para formar un compuesto, sino que permanecen distintos el uno frente
al otro. Porque el conocimiento aprehende algo que estd frente a él —un objec-
tum—. El objeto estd en el seno del acto del conocimiento, pero sin identifi-
carse con él, al contrario, como algo distinto de él. Esto es lo que constituye
la Ulamada intencionalidad del conocimiento y que tanto Santo Tomds como
E. Husserl han captado y descripto con precisionl,

En el acto de conocimierto —noesis— estd priesente, en el sujeto del conoci-
miento, como distinto y frente a él el objeto —ob-jectum o noema—. No se con-
cibe el conocimiento sin esta intencionalidad, sin esta relacién intencional dz
sujeto y objeto, identificados en el acto de conocer, pero como distintos entre
st. La intercionalidad es esencial al conocimiento. “Intelligens in actu est inte-
lectum in actu”, “el acto de entender es el objeto entendido en acto”, dice
Santo Tomds, ambos estdn identificados en un mismo acto, pero como real-
mente distintos entre si, és decir con una identidad intencional, que cubre una
dualidad real.

Se ve que el conocimiento se constituye por algo inmaterial, como lo
expondremos ampliamente luego (cuarta parte), porque si fuese, material, sujeto

1 Cfr. Octavio N, Derist, Santo Tomds y la Filosofia Actual, C.XX: “El 4mbito del
objeto de la fenomenoclogia en Ed Husserl y Critica Tomista al método fenomenoldgico™,
p. 241, Universidad Catélica Argentina, Buenos Aires, 1975.




NATURALEZA DEL; CONOCIMIENTO HUMANO 7

y objeto se unirian en un compuesto, en el que cada uno seria una parte subs-
tancial o accidental de un todo; no se darian en el mismo acto como realmente
distintos: sujeto y objeto.

La segunda nota del ser material es que cuando un elemerto es determi-
nado por otro, éste es recibido por aquél de una manera pasiva. El ser material
sélo puede ser determinado pasivamente.

Ahora bien, en el conocimiento el objeto determina al sujeto, pero éste
no recibe la determinacion pasivamente, como algo que lo transforma, sino
activamente. El sujeto recibe la determinacién del objeto, pero no de modo
pasivo, sino activamente, en un acto en que da cabida o existencia al objeto,
como objeto u otro ser, como distinto del propio acto cognoscente. En el
acto del sujeto hay existencia propia del acto cognoscente subjetivo y a la
vez existencia para el objeto conocido, que es recibido en el mismo acto
del sujeto, pero como realmente distinto de él: como ob-jectum, como algo
que estd delante de él en la inmanencia misma del acto cognoscente.

Se ve que el conocimiento no se constituye de un modo material sino
inmaterial.

Por eso los grados del conocimiento, segin veremos luego en la cuarta
parte, se constituyen por los grados de la inmaterialidad. La dualidad intencional
de sujeto y objeto, propia del conocimiento, se perfecciona y eleva a medida
que se acrecienta su grado de inmaterialidad.

Pero advirtamos, contra Sartre, que no se trata de una inmaterialidad ma-
terial, de una pura destruccién o negacion de la materia, sino de una supre-
macia y superacion de la misma, de una realidad esencialmente superior e
irreductible a la materia?2. ‘

4. — El conocimiento de los sentidos externos

El hombre comienza su conocimiento por los sentidos externos.

El acto de este conocimiento es intuitivo, es decir, aprehende el objeto
existente inmediatamente —sin imdgenes intermedias— tal cual él es. La reali-
dad trascendental se hace presente en él inmediatamente, sin intermediarios,
pero solo bajo uno de sus aspectos formales.

Estos aspectos aprehendidos por los sentidos sor: los objetos formales de
cada uno de ellos, es decir “lo que primeramente y como tal”, “per se primo”,
como dice Sanio Tomds, aprehende cada uro de ellos.

2 Cfr. Ocravio Nicords Derisi, Santo Tomds y la Filosofia Actual, C. XXVIII, “Dos
concepciones antagénicas del Ser: Sartre y San Tomdas, La inmaterialidad nihilita y la
inmaterialidad realista”, p. 327 y sigte., Universidad Catélica Argentina, Buenos Aires, 1975.
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Este objeto material, comén a todos los sentidos, es aprehendido por la
bajo el cual aprehende el sentido correspondiente.

Este objeto material, comim a todos los sentidos, es aprehendido por la
vista, como objeto formal, en cuanto coloreado y luminoso; por el oido en
cuanto sonoro; por el tacto, en cuanto extenso; por el olfato, en cuanto oloroso
y, por el gusto, en cuanto sabroso.

Algunos psicélogos admiten otros sentidos externos, como el que aprehende
el movimiento y también el que capta el frio y el calor. Pero esto no interesa
a nuestro tema. Lo cierto es que cada sentido externo tiene su objeto formal.

El conocimiento sensitivo externo en cuanto intuitivo es el mds perfecto,
y por eso es que mds impresiona inmediatamente al hombre. “Homo in plu-
ribus in sensibilibus est?, “el hombre estd habitualmente en las cosas sensibles”,
dice Santo Tomds. A ellas se dirige habitualmente, precisamente porque su
aprehensién es mds directa, fdcil y fuerte.

La intuicién supone: 1) la captacién inmediata, sin intermediarios del ob-
jeto, )2 la aprehensién del mismo tal cual es en la realidad y 3) la presencia
real del objeto en el conocimiento.

Todas estas notas se dan en el conocimiento de los sentidos externos,
la vista, el oido, el olfato, €l gusto y el tacto.

En cuanto conocimiento o aprehenision de un objeto, el sentido externo
supone cierto grado de inmaterialidad, de lo contrario no podria darse la inten-
cionalidad cognoscitiva del objeto-sujeto.

Pero este conocimiento supone también los 6rganos materiales; se trata
de un conocimiento material con un minimum de inmaterialidad para que se
de la intencionalidad miencionada de sujeto- objeto, la aprehension de un obje-
to distinto del sujeto en el acto cognoscitivo, :

Pero la intervencién del érgaro material hace que la intencionalidad o
duglidad de sujeto-objeto en el acto sensitivo no sea enteramente consciente.
Se trata de una dudlidad vivida —“exercita”—, pero no aprehendida expresa-
mente como tal — ‘reflexa”—.

La razén es que la intervencién de la materia —que es pura potercia o
no-ser del ser— impide el acto expreso de aprehension de sujeto y objeto como
ser y, como tales, expresa y realmente distintos.

En los sentidos el objeto estd presente en el sujeto, pero no refleja o expli-
citamente: ellos perciben el objeto del sujeto en una dualidad irdencional vivi-
da, pero sin llegar a de-velar expresa o conscientemente esta dualidad. Para
ello seria necesario aprehender el sujeto y el objeto como ser; y el ser, como
tal, no es material y, por ende, no es aprehensible formalmente por los senti-
dos, a causa de la materia que sumerge el acto de ser en su penumbra.
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En el objeto formal de los sentidos —lo coloreado, lo sonoro, etc.— éstd
presente el ser, de lo contrario no seria objeto redl, pero sin ser percibido o
aprehendido en su formalidad de ser, expresamente como tal.

Sélo la inteligencia, veremos enseguida, es capaz de develarlo o ponerlo
de manifiesto por la abstraccién, a partir de los datos inmediatamente dados
en los sentidos, en los que estd dado sin ser de-velado; precisamente porque
la inteleccién es un conocimiento enteramente inmaterial, es decir, dotado de
una inmaterialidad perfecta por la abstraccion.

5. Los sentidos internos

Ademds de los sentidos externos, que aprehenden intuitivamente la reali-
dad material externa bajo sus diversos aspectos formales, el hombre posee
cuatro sentidos internos: la imaginacién, la memoria sensitiva, ¢l sentido commin
y la vis cogitativa o instinto, que reproducen total o parcialmente los datos de
los sentidos externos.

La imaginacién reproduce en imdgenes los datos sensitivos de los diver-
sos sentidos. Puede tomar sélo algunos aspectos e incluso combinarlos entre si.

Intimamente vinculada a la imaginacién estd la memoria sensitiva, que
recuerda los hechos concretos aprehendidos por los sentidos. Se trata de una
memoria que no trasciende los datos materiales, que no llega a reproducir
ideas o conceptos de la inteligencia, que estdn por encima de los sentidos. Se
trata de una memoria de hechos acaecidos en el plano de la materia.

El sentido comiin es un conocimiento que retne los datos de los sentidos
externos; un objeto material es aprehendido en la unidad de sus aspectos: el
olor, el sonido, etc., vg., la percepcién de una naranja.

La vis cogitativa o instinto, que en los animales superiores es la vis aesti-
mativa, estd en el confin de la vida sensitiva, en cortacto inmediato con la inte-
ligencia y percibe lo que es conveniente o wtil al individuo. El instinto, sin
experiencia anterior, confiere la vision y la accién que es buena o mala para
el individuo. Asi en un peligro, vg. frente a una fiera, €l hombre huje y evade
las dificultades, casi sin pensarlo.

Los animales poseen sentidos externos e internos. Los superiores poseen
todos los sentidos externos e internos, asé el perro o el caballo. ;

Otros animales carecen de vista o de otdo. Algunos sélo poseen el tacto.
Por eso cuando se llega a este limite es dificil distinguir entre la sensibilidad
—sentido— de un animal, de la irritabilidad —fropismo— de una planta.
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En los animales superiores, como el perro, por ejemplo, algunos sentidos
internos estdn muy desarrollados. Asi la memoria que le hace recordar a las
personas, el camino, etc. En estos casos la memoria de los animales compren-
de no sélo los hechos de la vista, sino también del tacto y mucho del olfato.

Otro tanto sucede con la vis aestimativa o el instinto de los animales. Pre-
cisamente porque carecen de inteligencia, el instinto en los animales superio-
res estd mucho mds desarrollado que en el hombre.

(Continuard)
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