LA TRANSFORMACION OCKHAMISTA
DE LA TEORIA DE LA SUPOSICION

1. ORIGENES LEJANOS DE LA NOCION DE SUPPOSITIO

Se pretende en estas lineas ofrecer un analsis de la nocién ockhamista de
suposicién, teniendo en cuenta los precedentes histéricos en los que este autor
se basa. Parece claro, en efecto, que precisamente a finales del siglo XIII y
principio del siglo XIV la Logica terminorum ocupa el lugar central de los
estudios légicos. Con todo, su desarrollo estd entonces dando sus primeros
pasos en la historia de la légica, y éste es uno de los motivos de que —como
veremos— haya diferencias importantes entre los distintos autores, tanto en la
nocién misma de suposicién como, sobre todo, en el modo de estructurar el
elenco de tipos de suposicitn,

Sin embargo, que el tema de la suposicién empiece a considerarse enton-
ces desde un punto de vista logico, como propiedad de términos, no quiere
decir que esta nocién no haya aparecido antes en el pensamiento filoséfico en
general. Muy al contrario, la formulacién légica del tema no surge esponti-
neamente, sino que més bien constituye una reflexién in actu signato sobre
una nocién que ya venia siendo utilizada desde hacia siglos, al menos in actu
exercito, generalmente como un instrumento seméntico requerido y desarrollado
al hilo de la especulacién filoséfica y teoldgica. Kneale sefiala lo siguiente al
respecto:

“El término suppositum aparece ya en las obras de Prisciano, en un
Fasaje en que parece querer decir lo mismo que individuum y a lo
argo de la filosofia medieval lo reencontramos a menudo con idéntico
sentido. Es muy probable que en un principio se tratase de la traduc-

cién latina del griego hypokeimenon, esto es, que fuese introducido (Fara
significar aquella entidad que subyace a cualquier otro tipo de entidad.!

En un principio, por tanto, este término se situaba en la misma perspec-
tiva ontolégica que tuviera para la filosofia griega el término hypokeimenon,
como aquella realidad que es en si y no en otro, como aquello que subyace
2 los cambios accidentales, que permanece a través de ellos como su sujeto.
Y este originario sentido ontclégico se conserva integro en toda la tradicién
.del pensamiento occidental, con frecuencia incluido en la distincién entre natu-
ma y suppositum, que fue un tema muy estudiado desde un punto de vista meta-
fisico. También es claro que esta distincién se usé en la teologia cristiana,
pues sirvib muchas veces para poner palabras precisas a misterios centrales
de la fe cristiana como el de la trinidad de personas divinas en la unicidad de
‘naturaleza, 0 el de la unién de las dos naturalezas (la humana y la divina)
en la persona de Cristo. A modo de ejemplo de todo esto, puede servir el
"amplio uso de esta distincion que hace Toméis de Aquino en sus escritos

1 KNEALE, El desarrollo de la légica, E. Tecnos, Madrid, 1972, p. 234.
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filoséticos y teolégicos? En Tomés de Aquino aparece ademés una reflexién
légico-semantica muy clara acerca de la distincién entre res significata y modus
significandi que es un antecedente muy cercano de las propiedades de los térmi-
nos, o al menos de la idea de que los términos no agotan sus propiedades
seménticas con la propiedad de significar un significado, sin m4s. De todos
modos en Tomas de Aquino estas distinciones seminticas se consideran desde
un punto de vista instrumental, con vistas a dilucidar esas otras cuestiones teo-
logicas y filoséficas por las que estaba realmente preocupado.

No obstante, antes de Santo Tomis, durante el transcurso del siglo XII,
hay otro autor, quizds més interesado directamente por la légica, que anticipa
el desarrollo inmediatamente posterior de la teoria de la suposicién; este autor
es Pedro Abelardo, del cual Kneale dice lo siguiente:

“La teoria de las propietates terminorum, llamada a ocupar un preemi-
nente lugar en la légica medieval, tomé forma en la segunda mitad
del siglo XII y parece haber surgido de las discusiones de Abelardo y
sus contemporaneos acerca de la estructura de las proposiciones cate-
goricas” 3

Y en otro pasaje este mismo historiador de la l6gica comenta:

“Tenemos, en primer lugar, la observacién de que los verbos —a dife-
rencia de los nombres— pueden enlazar directamente con los sujetos.
En tiempos posteriores, la copulatio que Abelardo menciona a este
respecto fue reconocida como una de las propietates terminorum, junto
con la significatio, la appelatio y la suppositio. Es cierto que ni el tér-
mino suppositio ni el término appelatio aparecen en la Dialéctica con el
sentido técnico que luego adquiriran, mas la expresion propietates ter-
minorum guarda una estrecha semejanza con la_expresién propietates
nominum iuxta significationem que Abelardo utiliza en una discusion
de las peculiaridades gramaticales de los nombres”4

A lo largo del siglo XIII estas incipientes consideraciones de Abelardo se
van abriendo paso. La suposicidn sigue considerdndose desde un punto de vista
metaffsico, tal como se hiciera desde un principio, pero al mismo tiempo la
légica y la gramaética llegan mas lejos en estos asuntos. Esto es lo que contri-
buyé a que el término suppositum tuviese una multiplicidad de acepciones,
segn el punto de vista que se adoptara. Pero esto no lo hacia caer en la equi-

‘vocidad, puesto que tenia un contenido inico e idéntico, consistente en la

sugerencia, un tanto metaférica quizds pero de gran fuerza especulativa, de

~aquello que subyace a otra cosa, de lo que esti debajo, de la dltima base o

fondo en lo que algo se apoya, ya sea desde €l punto de vista ontoldgico, ya
sea desde el gnoseoldgico o el logico. Esta diversidad de acepciones la recoge
muy bien Roger Bacon, €l cual la explica del siguiente modo:

“Se toma la suposicién de muchas maneras. En un primer modo se dice
de la peticién o aceptacién de algo sin prueba, aunque necesite ser
robado o pueda serlo. En un segundo modo, se dice suposicién a la
esiinaci()n de la substancia de la cosa, como cuando decimos que los
nombres sustantivos suponen su realidad, es decir, designan sustantiva-
mente. En tercer lugar, se dice de la propiedad de los términos comunes

2 Cfr. TomAs pE AQuino, Summa Theologiae, 1, q. 39, art. 4, resp.
3 KNEALE, op. cit., p. 230.
4 KNEALE, op cit., pp. 196-197.
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por comparacién a los individuos que son los supuestos suyos, segin lo
cual decimos que un nombre comin, como “hombre”, significa la
cualidad especifica junto con la substancia, es decir, la hominidad, y
supone los individuos, como, por ejemplo, Sécrates y Platén. En cuarto
lugar se dice suposicién a la propiedad del término sujeto, o el tér-
mino en cuanto se supone a otros y es tomado como sujeto en la
oracién.5

En este texto de Roger Bacon podemos distinguir la primera y la segunda
acepcién que serian, por asi llamarlas, la cientifica y la ontolégica; y las otras
dos acepciones que son de caricter légico. La primera puede ser denominada
acepcién cientifica, a mi modo de ver, en cuanto que se trata de una propo-
sicion desde la cual se deducen nuevas proposiciones por via demostrativa
pero que ella misma no estd atin demostrada: se trata de la nocién de hipéd-
tesis en sentido amplio. La segunda acepcion es claramente aquella de la que
venfamos hablando como el sentido mé4s originario del término, a saber, el
sentido de la substancia como lo que est4d debajo de los accidentes, en cuanto
que sub-siste a los cambios de los accidentes. Este sentido ontolégico situa a la
nocién en el problema central de la ontologia predicamental aristotélica, que
es justamente la distincién entre substancia y accidente, que es la distincién mas
radical, més fuerte, en todo este 4&mbito de la ontologia categorial aristotélica.

En cuanto a las otras dos acepciones del término suppositio parece claro
que Roger Bacon apunta a dos rasgos muy caracteristicos de esta propiedad
de los términos que, sin embargo, serin diversamente interpretados por los
l6gicos posteriores, entre los cuales se encuentra Ockham. Estos rasgos son los
siguientes: cuando se trata de términos comunes, los supuestos estan constitui-
dos por los individuos o singulares que caen bajo ese término comin; por otra
parte, la suposicién es una propiedad de un término en cuanto forma parte
de la proposicién.

Vamos a estudiar ahora mas detenidamente la teoria de la suposicién en
aquellos autores que tuvieron una influencia directa y decisiva en Ockham, y
que, por otra parte, son los primeros de los cuales se dispone actualmente de
abundantes textos sobre teoria de la suposicién. Estos autores son Guillermo
de Shyreswood y Pedro Hispano. En efecto, tanto De Rijk ¢ como De Andrés,”
entre otros estudiosos de este asunto, toman estos dos autores como puntos
de referencia fundamentales para la exposicién de la teoria de la suposicién
de Ockham.

5 “Sumitur autem suupositio multipliciter. Dicitur in uno modo petitio alicuius vel
acceptio sine probatione cum indigeat probari vel possit. Alio modo dicitur suppositio

_substantiva rei designatio, sicut dicimus quod substantiva nomina supponunt rem suam,

id est, substantive designant. Tertio modo dicitur proprietas termini communi per compa-
rationem ad individua quae sunt eius supposila, secundum quod dicimus quod nomen
commune, ut «homo», significat qualitate cum substantia, sive humanitatem, et supponit
individua scilicet Socratem et Platonem et alia. Quarto modo... dicitur suppositio pro-
prietas termini subjecti, sive termini in quantum alii supponit et subicitur in oratione”.
Rocmr Bacown, Summulge Dialectices, Opera Hactenus Ineditas Rogeri Baconi, Fac. XV,
ed. R. Steele, 1940, p. 268.

6 Cfr. L. M. pE Riyx, Logica Modernorum, Vol. II, Part. I (The origin and early
development of the Theory of Supposition); Koninklijke Van Gorum and Company, Assen,
1967, pp. 565-575.

7 Cfr. D Anpres, El nominalismo de Guillermo de Ockham como filosofia del len-
guaje, B.HLF., Madrid, 1967, cuarta parte.
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2. LA NOCION DE SUPOSICION

2.1. La suposicién en Guillermo de Shyreswood

La nocién de suposicién y el papel que ésta juega dentro del conjunto de
las propiedades de los términos estain muy definidos al comienzo de las Ingro-
ductiones in Logicam, en donde de Shyreswood da una visién general de la
logica terminorums: :

“Son cuatro las propiedades de los términos que al presente tenemos
que distinguir, Su conocimiento es, por tanto, util para el conocimiento
de los téiminos y también para el conocimiento de las enunciaciones
y proposiciones. Y estas propiedades son la significacidn, la suposicién,
la copulacién y la apelacién. La significacion es la presenlacion de al-
guna forma al inelecto. La suposicion, en cambio, es la ordenacién
de algo inteligido bajo otra cosa. La copulacién es la ordenacién de
algo inteligido sobre otra cosa. Hay que notar que suposicién y copula-
cién se toman de dos modos —como muchos de estos términos—, a saber,
segln ¢l acto y segun el habito. Y que las definiciones dadas lo son
seghn el acto. En cambio, en cuanto hébito, se llama suposicién a la
significacién de algo como subsistenie (puesto que lo que es asi es lo
que se ordena naturalmente bajo algo) y se dice copulacién a la signi-
ficacién de algo como adyacente (puesto que lo que es asi es lo que se
ordena naturalmente sobre algo). La apelacién, sin embargo, es la pre-
sente conveniencia del término a algo, esto es, la propiedad segin la
cual el significado del térm'no puede ser dicho de algo mediante el ver-
bo ‘es’. De todo ello se sigue que la significacién estd en todas las
partes o expresiones de la oracién. Y Ja suposicion estd sélo en el nom-
bre sustantivo o pronombre o expresién sustantiva, pues éstos son los
términos que significan una cosa como subsistente y ordenable bajo otra.
Y la copulacién estd en todos los adjetivos participios y verbos™.®

En estas consideraciones de Guillermo de Shyreswood, se muestra la vigencia
de la metéfora originaria de lo que se entendia por suposicién, no sélo porque
era lo cominmente aceptado como sentido propio de esa palabra, sino también
porque parece ser lo sugerido por la etimologia de la misma, es decir, la posi-
cién de algo bajo algo. Guillermo de Shyreswood recoge también la perspectiva
metafisica de esa nocién cuando dice que puede tomarse como la referencia a
algo como subsistente, '

El autor entiende la suposicién 'y la copulacién como propiedades mutua-
mente remitentes y correlativas. Lo supuesto es lo inteligido bajo algo y ese
algo parece que es justamente lo copulado; y, correlativamente, aquello sobre
lo cual se intelige lo copulado es lo supuesto. De ahi que la suposicion sea
propiedad de términos sustantivos y la copulacién lo sea de términos adver-
biales, adjetivos y de verbos. Guillermo de Shyreswood no dice explicita-
mente que se de tal correlacién, pero parece deducirse de su exposicién. Y
aunque Guillermo de Shyreswood no lo diga, si lo dira Ockham: la suposicién
y la copulacién son propiedades de los términos en cuanto éstos forman parte
de la proposicién, La mutua reciprocidad de estas dos propiedades de los térmi-
nos en cuanto éstos forman parte de la proposicién. La mutua reciprocidad
de estas dos propiedades de los términos sélo tiene sentido en cuanto que
constituyen los dos extremos de la proposicién. Con esto Guillermo de Shyres-

8 GUILLERMO DE SHYREswoOD, Introduction to Logic, Minnesota, 1966, pp. 105-106.
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wood no hace sino recoger una tesis ya clasica en el 4mbito de la gramética
medieval desarrollada hasta entonces, segin De Rijk:

“El término supposilum se encuentra originariamente en la obra de
Prisciano, Por ejemplo, hay un pasaje donde se asimila al término
subjecto, y éste Gltimo parece querer decir ‘lo que estd puesto como
sujeto gramatical'. Sin duda, suppositum tiene aqui el sentido de sujeto,
y substantia suppositi es en estos pasajes plenamente idéntico a persona
agens (el individuo que actta). Fue introducido, en un principio, como
traduccién del griego hipokeimenon, que era usado para denotar el
sujeto 16gico o gramatical, al cual se adscriben unos atributos (o: del
cual se dicen unos predicados)”®

Ambas propiedades son modos de entender de un término lingiiistico que
configuran una inteleccién compuesta, coordinada por dos polos inteligibles que
estan superpuestos. Pero esto es justamente lo que ocurre en la proposicién,
ya que el sujeto de ésta se aprehende subsumido bajo el predicado y éste es,
a su vez, un término adherente, que es comprehendido siempre sobre la base
del sujeto, apoyado en &0

Por ultimo, en cuanto a la otra propiedad de los términos que es la appe-
latio, cabe destacar que, en este caso, estd claro que se trata de una propiedad
de éstos en cuanto forman parte de la proposicidn, pues se dice explicitamente
que consiste en el ser predicado de una proposicién copulativa con el verbo
est en tiempo presente.

2.2. La suposicion en Pedro Hispano

Pasamos ahora a examinar el planteamiento de este autor, que constituye
el paso intermedio entre la nocién de suposicién de Guillermo de Shyreswood
y la de Guillermo de Ockham. Pedro Hispano introduce un cambio esencial
en el significado de la suppositio, al considerarla no tanto una subyacencia o
subordinacién cuanto una sustitucién o suplencia. Y esta variacién es asumida
‘también por Ockham.

En las Summulae Logicales, Pedro Hispano hace la siguiente observacion:

“La significacién es la representacién de una cosa por una voz, de modo
convencional (...) Por una parte estd la significacién substantiva, Ia
cual se hace por un nombre substantivo, como ‘hombre’; por otra parte

9 pE Rijkx, op. cit, p. 535.

10 Este es, por lo demds, el analisis de la proposicién Jlevada a cabo por Frege y
otros légicos contemporineos. Segin Frege, el predicado de la proposicién viene consti-
tuido por una expresién incompleta —un concepto, una funcién—, la cual adquiere pleno
sentido solamente cuando es completada por un nombre propio o un argumento, Es
decir, para Frege los dos extremos de la proposicin no estdn en el mismo plano sino
que son dos niveles distintos: el de los objetos y el de las expresiones incompletas, que
se superponen en forma de complemen‘acién: “La funcién misma la llamo yo no-satura-
-da o necesitada de complemento, porque para obtener una referencia completa, su nom-
bre debe ser completado por el signo de un argumento. Tal referencia completa la
denomino objeto, y en este caso es el valor de la funcién para el argumento que efectta
la complementacién o saturacién (...) Con respecto al concepto tenemos el caso especial
de que el valor es siempre un valor veritativo. Pues si completamos un nombre de un

B
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estd la adjetiva y ésta se hace por el adjetivo o por el verbo como
‘blanco’ o ‘corre’. A estos nomﬁres no les corresponde propiamente
un significado substantivo o adjetivo, porque la adjetivacién y la subs-
tantivacién son modos de significar las cosas significadas, pero no son
significados, Pues bien, los nombres sustantivos se dice que suponen y
los nombres adjetivos y también los verbos se dice que copulan.ii

Se trata aqui de la distincion entre significado y modo de significar.
Segiin Pedro Hispano éste ultimo puede ser fundamentalmente de los dos
modos sefialados, a saber, sustantivamente o adjetivamente. Esto quiere decir
que la sustantividad y la adjetividad no constituyen propiedades de los térmi-
nos extra significationem sino que son modos peculiares de significacién y, por
lo tanto, son modos de poseer una tnica propiedad que es la de significar.
Sin embargo, estos dos tipos de significacién estdn vinculados, o se correspon-
den cada uno de ellos, con dos nuevas propiedades de los términos: la suposi-
cién y la copulacién. Tales propiedades las define Pedro Hispano del siguiente
modo:

“La suposicién es la posicién de un término sustantivo por algo (aceep-
tio termini sustantivi pro aliquo) (...) la copulacién es la posicién de
un término adjetivo por algo”.12 )

En ambos casos se da una nueva propiedad en el término ademés de la
de significar, que es la de ser “tomado” por algo (acceptio pro aliquo). Para
que un término pueda hacerse estar por algo, tiene que ser ya previamente
significativo. Por eso Pedro Hispano sefiala que la significacién es propia
de la voz y consiste simplemente en la representacién de un significado que
produce dicha voz, peroc en cambio la suposicién y la copulaciéon son propie-
dades no de la voz misma, sino de todo el término ya compuesto de voz y sig-
nificado (significatio est vocis, suppositio est termini iam compositi ex voce et
significatione).13

Pedro Hispano sigue en la misma linea de distincién entre suppositio y
copulatio que mantuviera Guillermo de Shyreswood y en la misma linea de
conectarlas respectivamente a los términos sustantivos y a los términos adjeti-
vos o verbales. Ockham prescindird de esta distincién por considerarla super-
flua y —como veremos— llamari suposicién, en general, a todo estar por algo,
ya sea de un término sustantivo o adjetivo, es decir, considerard la copulacién
como un caso de suposicién.

concepto por medio de un nombre propio, obtendremos un enunciado cuyo sentido es un
pensamiento; y al enunciado le corresponde como referecia un valor veritativo. Si admiti-
mos que éste es el valor de lo verdadero, juzgamos que el objeto tomado como argu-
mento cae bajo el concepto”. GorrLos Fmeck, “‘Consideraciones sobre sentido y referen-
cia”, en Estudios sobre semdntica, trad. Ulises Moulines, Ed. Ariel, Barcelona, 1973, p. 87.

11 “Significativo termini, prout hic sumitur, est rei per vocem repraesentatio secun-
dum placitu (...). Significationis alia est substantiva et haec fit per nomen substanti-
vum, ut “homo”; alia est adiectiva et haec fit per adiectivum vel per verbum ut “albus”
vel “currit”. Horum autem non est proprie... significatio substantiva vel adiectiva sed
aliquid significatur substantive vel adiective, quia adiectivatio vel substantivatio sunt modj
rerum quae significantur et non significationes. Nomina vero substantiva dicuntur suppo-
nere, nomina autem adiectiva et etiam verba dicuntur copulare”. Pebro Hispano, Sum-
mulae Logicales, Tractatus VI, Ed. Marietti, Friburgo, 1947, p. 57.

12 Pepro HispANo, op. cit., Tractatus VI, pp. 57-58.

13 Pepro Hispano, op. cit., Tractatus VII, p. 382
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_Por otra parte, Pedro Hispano, al igual que Guillermo de Shyreswood,
no dice explicitamente que se trate de propiedades de los términos en cuanto
forman parte de la proposicién, pero también aqui se puede considerar esto como
algo implicito, sin lo cual careceria de sentido la distincién entre supposiio y
copulatio tal como la formula este autor. En esta formulacion, se hace notorio
que se trata de las propiedades de los términos en cuanto éstos constituyen el
sujeto o €l predicado de una proposici6n. Por eso Ockham no lleva a cabo
una innovacién estricta al mantener explicitamente esta tesis.

Ahora bien, a mi modo de ver, Pedro Hispano hace una radical transfor-
maci6n de la nocién de suppositio respecto de Guillermo de Shyreswood, y ello
en dos aspectos, Por una parte, el que ya hemos mencionado: para Pedro His-
pano €l sentido originario no es el de una subordinacién o subyacencia sino
el de una sustitucién.

Por otra parte, ya no se trata ahora de una ordenacién del intelecto (ordi-
natio intellectus sub aliquo) sino de una acepcién del término, un modo de
tomar el término (acceptio termini). Ambas variaciones son adoptadas por
Ockham —aunque éste en vez de acceptio habla de uso del término— y por este
motivo pienso que deben ponerse de relieve.

En primer lugar, el suppositum ya no es algo inteligido como base subsis-
tente de otra forma inteligida, sino que segin Pedro Hispano el suppositum lo
constituye algo en cuanto que es otra cosa que el término y su significado,
puesto que el estar por algoe es justamente la propiedad que tiene el término
en su estricta inidentidad, en su pura alteridad respecto de aquello a lo que
se refiere. Podriamos decir que lo caracteristico del término es el ser sustituto,
en el lenguaje, de aquella realidad a la que se refiere dicho término cuando
éste es sujeto de una proposicion. Lo cual es muy distinto, a mi modo de ver,
de lo que sostiene Guillermo de Shyreswood. '

. En efecto, Guillermo de Shyreswood parecia querer decir que, si el signi-
ficado es lo aprehendido por un término aislado, la suposicién y la copulacién
constituyen mas bien lo que tiene de aprehensivo la composicién proposicional
de dos términos. El significado serfa la simple aprehensién desencadenada de
modo inmediato por un término lingiiistico aislado (praesentare aliquam formam
ad intellectum, pero la suposicion y la copulacion serian, simultinea y recipro-
camente , aquella peculiaridad nueva y sobreafiadida que se aprehende me-
diante la composicién proposicional de dichos términos. Se trata segin se dedu-
ce de las explicaciones de Guillermo de Shyreswood, de la dimensién apre-
hensiva de la proposicién en cuanto que ésta es una composicién y, por tanto,
hay en ella una inteleccién de algo bajo algo y, simultdneamente, una intelec-
cién de algo sobre algo. Como deciamos, segin Guillermo Shyreswood la com-
posicién proposicional no estd en el mismo nivel de los compuestos, como si
se tratara, por ejemplo, de dos sumandos que pueden ser equiparados mediante
la igualdad a un tercer nimero. Se trata mas bien de una composicién en
profundidad, es decir, que hay en ella una sub-posicién del sujeto y una super-
posicién del predicado. '
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Ahora bien, parece que Pedro Hispano no tiene esto en cuenta ya que,
segin él, el término sujeto y el término predicado est4n en el mismo mivel,
puesto que, tanto el estar suponiendo del primero, como el estar copulando
del segundo, consisten basicamente en lo mismo: en estar puestos por algo (ac-
ceptio pro aliquo), es decir, en sustituir ambos, en la proposicién lingiiistica, a
una misma cosa real. Por eso estimo que va Pedro Hispano atisba lo que sera
1a manera ockhamista de entender la proposicién: una composicién de términos
en la que ambos suponen por lo mismo (supponunt pro eodem). Por otra parte,
la idea de acceptio pro dliquo parece denotar, como ya deciamos, la estricta
alteridad del término (compuesto de voz y significado) respecto de la realidad
por la que es tomado. Y si esto es asi, entonces hay que concluir que estas
propicdades —suppositio y copulatio— no hacen comprender nada nuevo, no
constituyen una nueva ordenacién de lo inteligido por los términos simples,
puesto que la mera posicibn por otro en su pura alteridad no es un acto
cognoscitivo, sino mds bien volitivo. Se concluye entonces que lo peculiar de
la proposicién, segin Pedro Hispano, no es ya aquella inteleccion compuesta
en protfundidad, de la que hablaba Guillermo de Shyreswood, sino més bien el
acto dc “tomar” los términos por algo, refiriéndolos a algo.

Pero esto nos lleva a la consideracién del segundo aspecto distintivo de
esta nocién de suposicién, que es la de Pedro Hispano y también la de Ockham,;
a saber, el hecho de que se trata de una reduccién de la proposicién a su
dimensién pragmatica. Desde el punto de vista semintico la proposicién no
aporta nada nuevo a lo significado por los términos aislados. Entonces, jen qué
consiste un juicio, la enunciacién de una proposicién? Consiste pura y simple-
‘mente en el acto voluntario de “tomar” o “usar” dos términos como sustitutivos
‘o suplentes de lo mismo. He ahi el origen de la célebre teoria de los dos
nombres, que tanto caracteriza al nominalismo.

2.3. La suposicién en Guillermo de Ockham

Esta aproximacién inicial a la nocién ockhamista de suppositio encuentra
muy poca base textual, al menos en sus obras légicas, porque Ockham utiliza
mucho esta nocién y, sin embargo, casi nunca se detiene en definirla. Ello se
‘debe a que para Ockham se trata de una nocién instrumental mis que de una
mocién con interés tematico, cuyo sentido orginario considera suficientemente
claro y no necesitade de profundizacién. En cambio, es muy frecuente y reite-
rado el uso ockhamista de la nocién de suppositio en diversas cuestiones légicas
'y metafisicas, asi como su relacién con otras nocicnes como la de significaci6n,
verificacién, etc. A través de estas interconexiones, a mi modo de ver, se
entiende suficientemente el sentido preciso que tiene en la légica y en la filo-
soffa de Ockham la suposicién de los términos. No obstante, como apuntiba-
mos anteriormente, en lo que se refiere a la nocién misma de suppositio, los
planteamientos de Ockham no difieren mucho de los de Pedro Hispano,

Ockham describe asi lo que él entiende por suppositio:

“Se llama suposicién a uha cierta posicién por algo, de tal modo que
cuando un término estd por algo, supone por ello, Es decir, ‘usamos: ese
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término por algo de lo cual él ~o un pronombre. demostrativo suyo,
o su término recto si él es un término oblicuo— se verifica”.14

Como se ve, Ockham concibe la suppositio como una sustitucién, como un
mero estar-por o suplencia, a semejanza de Pedro Hispano, y se separa de la
de Guillermo de Shyreswood. Pero hay otra breve frase de Ockham que des-
cribe la suppositio desde otro punto de vista:

“Es la propiedad conveniente a un término solamente en cuanto esta
en la proposicién”.15

Ahora bien, los términos extremos de la proposicién son el sujeto y el
predicado, de manera que un término supone en la medida en que es sujeto
o es predicado de la proposicién, De este modo, Ockham elimina la distincién
entre suposicién y copulacién. Para é] tanto el sujeto como el predicado supo-
nen, y no hay ninguna razén para distinguir estas dos propiedades, porque
en todo caso se trata de una sustitucién. En realidad, desde los presupuestos
de Pedro Hispano se podia ya prescindir de esta distincién, y Ockham no hace
sino ser consecuente con tales presupuestos. Dice lo siguiente al respecto:

“Asf, tanto el sujeto como el predicado supone; y en general todo
aquello que puede ser sujeto o predicado de una proposicién, supone’ .16

Hasta aqui, Ockham ha sentado bdsicamente tres tesis: en primer lugar
‘que la_suposicién es el estar por algo de un término, En segundo lugar, que
aquello por lo que estd es aquello en lo cual la aplicacién del término se veri-
fica. Y en tercer lugar, que ese estar por algo es propiedad que conviene al
término.en cuanto forma parte —sea como sujeto, sea como predicado— de una
proposicién. Ahora bien, la primera y la tercera consideracién se relacionan
por mediacién de la segunda. Es decir, el hecho de que un término sélo esté
por algo cuando forma parte de una proposicién y de que cuando forma parte
de una proposicion eo ipso suponga y esté por algo, se debe justamente a que
estar-por algo no consiste sino en que tal término referido a tal supuesto veri-
fique la proposicién de la que el término forma parte. Boehner describe asi
esta caracteristica de la nocién de suppositio en nuestro autor:

“La suposicién es una propiedad de los términos sélo en las proposicio-
nes. Ademas es una propiedad que un término tiene con referencia a
otro, estc es, del sujeto al predicado y viceversa (...). Entonces pode-
mos decir que la suposicién es el uso de un signo lingitistico como
sujeto (1),7 como predicado y en referencia mutua dentro de una propo-
sicién”.

Si se trata de un término sujeto, supone por aquello de lo que la propo-
sicién denota que se predica el predicado. Por ejemplo, 1a proposicién “hombre

1 “Dicitur autem suppositio quasi pro alio positio, ita quod quando terminus in
pioposiione stat pro aliquo, ita quod utimur illo termino pro aliquo de quo, sive de
pronomine demonstrante ipsum, ille terminus vel rectus illius termini si sit obliquus veri-
ticatur, supponit pro illo”. Sum. T.L. 1* pars. cap. 63.1, 11-14. (Citaré las obras de
G. de Ockham segim las siguientes abreviaturas: Sum T.L. (Summa Totius Logicae); Conmi.
in. Lib, Elench, (Comentarii in Librum elenchorum Aristotelis).

15 Ibidem, ? pars. cap. 63, 1. 2.

18 Ibidem, 1* pars. cap. 63, 1. 8-10,

17 BoennEer, Collected articles on Ockham, The Franciscan. Institute St. Bonaventure,
New York, 1958, p. 217. :
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es nombre” denota que el predicado se predica de la voz “hombre” porque
de otro modo no serfa verdad la proposicién. De ahi que el término sujeto

Suponga por la voz misma. Otro ejemplo, tomado también del texto ockhamista,

es el siguiente: “Eso blanco es un animal”, Aquf la proposicién denota que “eso
blanco” est4 por algo de lo cual es verdad decir “esto es un animal” al mismo
tiempo que se sefiala.

Si se trata del predicado, “se denota que el sujeto es sujeto respecto de
él, o de un pronombre demostrativo de él, si se forma proposicién” 8, Es decir
que el predicado supone por aquello de lo que se predica esa determinacién
porque la posee. Por ejemplo, en la proposicién “Sécrates es blanco” el tér-
mino “blanco” supone por Sécrates independientemente de que sea aplicable a
otrcs sujetos —de que pueda suponer por otros— o de que fuera un predicado
exclusivamente predicable de Sécrates.

De esto se sigue un corolario importante en la légica de Ockham: que el
sujeto y el predicado de una proposicién verdadera suponen por lo mismo (pro
eodem). Que la proposicidn se verifique consiste precisamente en que los dos
extremos de la misma estén efectivamente por lo mismo, tal como comenta
Swiniarski:

“...el problema es explicar la relacién de los términos predicados con
los términos sujetos. La respuesta de Ockham a esta cuestién es directa
y clara: en una proposicién afirmativa verdadera los términos sujeto y
predicado deben suponer por la misma entidad o entidades, mientras

que en una proposicién negativa verdadera los términos sujeto y predi-
cado deben suponer por entidades que son distintas”.l9

Asi, en la segunda parte de la Summa Logica, que versa sobre las proposi-
ciones, Ockham seifiala insistentemente que lo que se requiere para que una
proposicién de in esse (es decir, una proposicién que no es modal) sea ver-
dadera, no es:

“Ni_que el sujeto y el predicado sean lo mismo realmente, ni que el
predicado por parte de la cosa sea en el sujeto o esté en el sujeto real-
mente, ni que esté unido a él en la cosa, fuera del alma (...) sino
que es suficiente y sélo se requiere que el sujeto y el predicado supon-
gan por lo mismo”.20

En este modo de entender la verdad proposicional que deriva de su nueva
‘nocién de suposicién, es claramente opuesto a muchos autores anteriores. El
mismo Ockham lo pone de manifiesto al comentar que otros (aliqui ignorantes)
sostenian que el predicado supone por una forma inherente en cuanto tal. Pa-
rece claro, o al menos entran dentro de los que sostenian esa tesis, que Ockham
se refiere aqui a Duns Escoto y Tomds de Aquino?l, pero también entre ellos

18 Sum T. L. 1* pars. cap. 63, 1, 19-20.

19 J. Swiniamski, “A new presentation of Ockham’s theory of supposition with an
evaluation of some contemporary criticisms”, Franciscan Studies, XXX, 1970, p. 18.

26 Sum, T.L., 2* pars. Cap. 2, 1. 9-16.

21 Cfr. ToM4s pE AQuino, Summa Theologiae, 111, q. 16, art. 7.
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se encuentra Guillermo de Shyreswood. De este tltimo es, por ejemplo, la si-
guicnte observacion:

“Todo nombre significa solamente la forma, y no de modo absoluto
sino en cuanto informa la misma substancia diferente, y asi de algin
modo da a entender la substancia. Y por tanto digo que el nombre en
el predicado da a inteligir la forma en cuanto es la forma de subsistir
del sujeto. Y, por tanto, como la substancia es entendida en el sujeto,
no es entendida también en el predicado, de donde se sigue que el
predicado expresa la forma sola”22

El balance general es que Ockham sostiene basicamente la misma nocién
de suppositio que Pedro Hispano. Es decir, como una suplencia o sustitucién. Y
también entiende la suposicién como una propiedad de los términos en cuanto
forman parte de la proposicién, y la reduce a una accién pragmitica, al uso
de un término en la propoesicion (ita quod utimur illo termino pro aliquo). La
diferencia fundamental entre estos dos autores es el lugar que ocupa la suppo-
sitio en el marco general de las propiedades de los términos. Para Pedro His-
pano sigue siendo ésta la propiedad de los términos sustantivos y se distingue de
la copulatio que es propiedad de los términos adjetivos, verbales y adverbiales.
Ademiés la suppositio es distinta de la appelatio. Ockbam prescinde de estas
distinciones: para él “la” propiedad extra significationem de los términos es la
suppositio.

Este rasgo diferencial de la logica terminorum ockhamista no es sino una
nueva aplicacién de su célebre principio de economia. Para Ockham la signifi-
cacién y la suposicién son suficientes para describir adecuadamente las propie-
dades légicas de los términos. La significacién es la propiedad que poseen los
términos en cuanto tales y la suposicion es la propiedad de los términos en
cuanto que forman parte de la proposicién. Este es el motivo por el que la
teoria de la suposicién se encuentra al final del estudio de los términos, y
prepara el camino al estudio de las proposiciones. Mas adelante se verd cual
es la teoria ockhamista de la significacién y cémo ésta queda, en tltima instan-
cia, reducida o supeditada a un modo de suposicién. De esta manera la su-
posicion serd la proprietas terminorum fundamental, e incluso, en cierto modo,

la unica, ya que todas las deméas son asimilables a ella. A este respecto Kneale
sefiala lo siguiente:

“La nocién de suposicién no llegb nunca a ser esclarecida de manera
terminante (...) Esta falta de claridad hubiera resultado inofensiva,
de no ser por el énfasis depositado en la expresién suppositio. Pero las
cosas acabaron de complicarse al rechazar Ockham la vieja nocién de
significacién, pues toda la teoria del lenguaje vino entonces a hacerse
descansar sobre una metafora imperfectamente concebida”.23

22 GUILLERMO DE SHYRESWOOD, op. cif., p. 113.

23. KNEALE, op. cit., p. 254. He utilizado, sobre todo, la obra historiografica de Knea-
le, precisamente en atencién a esta visién critica y distanciada del planteamiento ockhamis-
ta, y también por su reconocido valor y vigencia, a pesar de su relativa antigiiedad res-
pecte a otras historias de la Légica.
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3. LOS TIPOS DE SUPOSICION

3.1. Tipos de suposicion segin Guillermo de Shyreswood

En esta tercera parte me propongo estudiar, también desde los precedentes
histéricos mas inmediatos, la estructuracién ockhamista del elenco de modos
de suposicién. Se aprecia que cada autor establece variaciones notables en ese
elenco, y no, desde luego, por mero afan de novedad sino sencillamente por-
que todos son conscientes de estar dando los primeros pasos, en temas de la
légica respecto de los que no habia una tradicién consolidada. Me propongo
también mostrar que la aportacién de Ockham se caracteriza por su audacia,
o bien por constituir una clara inversién del planteamiento. Ockham esta-
blece explicitamente esta contraposicién y declara que su teoria de los modos
de suposiciéon difiere de la de Guillermo de Shyreswood y Pedro Hispano.
Ockham intenta hacer mds perfecto este instrumento légico; concretamente,
mas sencillo y, por lo tanto, més claro.

Empecemos por Guillermo de Shyreswood; para ello acudo a un fragmen-
to de las Intrductiones in Logicam, que da una visién general muy completa
de lus modos de suposicién: %

“La suposicién, entonces, es, por un lado, malerial y, por otro lado,
formal. Se llama material cuando una palabra supone por si misma, ya
sea (A) por su propia pronunciacién o (B) por ella misma como com-
puesto de pronunciacién y significado, como cuando se dice: (A) ‘hom-
bre es monosilaba’ o (B) ‘hombre es un nombre’. Hay suposicién for-
mal cuaudo una palabra supone lo que significa.

La suposicién formal se divide en suposicién simple y suposicién perso-
nal. Es simple cuando una palabra supone su significado por el signi-
ficado, como en la proposicion ‘hombre es una especie’. Es personal,
por el contrario, cuando una palabra supone lo que significa, pero por
una cosa que estd subordinada a lo que significa, como en la proposi-
ci6n ‘un hombre corre’, pues correr esti en el hombre en cuanto es
singular.

Hay también otra division de la suposicitn formal en comin y
discreta, Suposicién comin es aquella que acontece por medio de un
término comtn, como en el caso de ‘un hombre estd corriendo’; supo-
sicién discreta acontece por medio de un término discreto como ‘Sécra-
tes estd corriendo’ o ‘Este hombre estd corriendo’.

Adviértase que ambas divisiones son completamente exhaustivas de
lo que yo llamo suposicién formal; pues toga palabra que supone es,
al 1mismo tiempo, comiin o discreta y se toma o por la forma signi-
ficada (en cuyo caso se trata de suposicién simple) o por una cosa que
posee la forma (en cuyo caso es personal)”.

Segun este autor en todos los casos de suposicién formal el término supone
por su significado. La suposicién simple es reduplicativa. Se toma el significado
en cuanto significado. En la suposicién personal, en cambio, el término supone
por lo que significa en cuanto dado, concretado en una cosa. El término, en
este caso, se refiere a entes singulares en los que se realiza la “forma” signifi-
cada (pues para Guillermo de Shyreswood todo significado es formal). El
autor pone también en relacién este suponer por la cosa real en que se da lo

24 GUILLERMO DE SHYRESWOCD, op. cit., pp. 107-108.
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significado con el suponer por singulares. Pero de la relacién entre lo supuesto
en cuanto cosa real y lo supuesto en cuanto singular hablaremos méis adelante,
ya que este iema tiene suma importancia en la filosofia y en la teorfa de la
suposiciéon de Guillermo de Ockham.%

Pienso que es destacable el hecho de que en la teorfa de la suposicién
de Guillermo de Shyreswood el término puede suponer distintamente, o por
el significado mismo, o por el significado en cuanto est4 en una cosa real (supo-
sicién personal). Es también destacable el hecho de que en ambos casos el
significado es exactamente el mismo: no es una diferencia de modos de signi-
ficar, sino de modos ds suponer. Ahora bien, si tenemos en cuenta que para
este autor el significado es la forma inteligible, se concluye que la distincién
entre dos modos supositivos no es una distincién segn una determinacién
formal inteligible, sino una distincién extrinseca al significado; es una distin-
cién que no es una nota més del conjunto de las que configuran la definicién
intensional del significado.

Es més, cuando Guillermo de Shyreswood define la significacién, dice que
es la presentacién de alguna forma al intelecto (praesentatio alicuius formae ad
intellectum). Esto quiere decir que la suposicién simple, entendida como supo-
ner el significado en cuanto significado, consiste en tomar esa forma simple-
mente en cuanto presentada ante el intelecto, puesto que eso constituye preci-
samente la esencia del significar, En definitiva, segtin Guillermo de Shyreswood,
cuando un término est4 tomado segin su suposicion simple, entonces lo supues-
to es justamente el ser presentada de la forma ante el intelecto, el esse inten-
tionale o esse objectivum. de la misma. Ahora bien, en la medida en que esto
es lo supuesto pero no lo significado, hay que concluir que el esse intentionale
de la forma en cuanto conocida no es una determinacion formal contenida
en ella, sino algo extrinseco; algo que no se hace presente al intelecto simul-
taneamente con la forma, puesto que no es algo contenido en lo que esta pre-
sente al intelecto, sino justamente el acto de estar presente® y eso no forma
parte del significado, sino que es lo supuesto cuando un término est4 tomado
segin su suposiciéon simple.

En el caso de la suposicién personal, Guillermo de Shyreswood nos dice
que la palabra supone lo que significa pero en cuanto ese significado estd en
una cosa subordinada a ese significado. Es decir, en cuanto se da en un ente

25 Para una comprension de la imporiancia de la singularidad en el pensamiento

de G. de Ockham cfr. S. RaBapg, Guillermo de Ockham y la filosofia del siglo XIV, CS.1.C,,
Madrid, 19686.

26 En la teoria del conocimiento de Leonardo Polo, aparece muy desarrollada esta
tesis de la no comparecencia del acto de pensar en el objelo pensado, y es descrita
fenomenolégicamente con el término “ocultamiento que se oculta”, como nota de la obje-
tualidad o presencia mental: “Ahora bien en cualquier caso no cabe duda de que el pensar
en cuanto acto no puede formar parte de lo conocido ni aparecer como aparece el objeto.
El ocultamiento de la presencia estd implicito en las descripciones de la presencia como
umbral y cabe si. ({..) Para que el objeto sea posible la presencia ha de ser lo inmis-
cible (en el sentido de que no ingresa, no forma parte del orden objetivo)”. LEONARDO
Poro, Curso de teoria del conocimiento II, EUNSA, Pamplona, 1985, pp. 131-132.
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real(.S Y en otro lugar de las Introductiones in Logicam, hace la siguiente acla-
racion:

“Sin embargo, nosotros debemos apuntar que lo que produce la suposi-
cién personal no consiste en que se suponga por un individuo, sino
en que se supone por una cosa que tiene la forma significada por el
nombre (...) Asi, cuando digo: ‘Sécrates estd corriendo’, es con res-
pecto a us ser real; cuando digo ‘Sécrates es predicable de uno solo’,
es con respecto a la forma sig'n.iécada por el nombre” 27

La suposicién personal es el modo supositivo en que lo supuesto es el ser
rea] o ser cosico de la forma significada. Se trata también de una referencia a
algo extrinseco a la forma misma, es decir, de la referencia al acto de subsis-
tir que esa forma “tiene” (habet), aunque ese tener es en cierto modo recipro-
co, puesto que también se puede considerar como el acto por el que la cosa
tiene la forma significada. También aqui lo supuesto es el acto de estar-siendo
que posee la forma, pero en este caso no es un estar siendo presente ante
el intelecto, sino un estar siendo real en la cosa (respicitur pro sua re). De esta
manera se hace necesario concluir, no s6lo que la semantica de Guillermo de
Shyreswood estd en conexién con una metafisica realista —lo cual es sefialado
por Kneale muy claramente— 2 sino también que en tal metafisica se sostiene
la tesis de la distincién real de esencia y ser, y paralelamente, desde un punto
de vista gnoseoldgico, la distincién entre el objeto intencional y el ser objetivo
o ser intencional de dicho objeto.

En otro lugar, Guillermo de Shyreswood explica asi esta distincién semén-
tica entre suposicién personal y simple:

“Hay igualmente una duda que se refiere a la distincién entre supo-
sicién persoval y simple, pues esta divisién parece que produce equi-
vocacién, ya que cuando un nombre supone simplemente, presenta al
intelecto la forma significada por el nombre, pero cuando supone perso-
nalmente, presenta una cosa que tiene esa forma,

Podemos responder a esto igual que a la duda referida a la divisién
entre suposicion material y formal. Podemos decir que, en la suposi-
cién formal, una palabra siempre supone lo mismo (lo que significa),
pero de dos modos: por lo que significa, en cuyo caso supone simple-
mente, o por una cosa significada, en cuyo caso supone personalmente” 29

En esa exposicién y aclaracién de la duda, es manifiesto que se da la supo-
sicién personal cuando se supone la forma significada en tanto que es poseida
por una cosa. En la suposicién simple se supone simplemente la forma, sin
tener en cuenta su subsistencia en una cosa; ahora bien, esto es considerarla
reduplicativamente en cuanto significada, es decir, en cuanto presente al inte-

27 GUILLERMO DE SHYRESwWOOD, op. cit., p. 110.

28 KNEALE, op. cit.,, pp. 246-247.

29 “There is likewise some doubt refarding the division into simple and personal
supposition, for this division seems to produce equivocation, since when a name supposits
simply it presents to the understanding the form signified by the name, but when it
supposits personally it presents a thing bearing the form.

We can responde to this just as to (the doubt rej{arding the division material/formal),
or we can say that (in formal supposition a word) always suplgosits the same thing
—viz, what it signifies— but in two ways: either for what it signifies (in which case it
supposits simply) or for a thing signified (in which case, personally)” Gumiermo DE
Suyreswoob, op. cif, pp. 110-111.
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lecto. La expresién “simple” es un tanto equivoca, en cuanto que da a enten-
der que es una consideracién absoluta de la forma, algo asi como un tercer
estado de la esencia tal como lo pensaba Avicena, como si se tratara de una
consideracién de la forma quae forma, desvinculada del acto por el cual “es”.
Pero las aclaraciones de Guillermo de Shyreswood deshacen este equivoco, en
cuanto que la suposicién simple también afiade algo a la significacién; también
tiene en cuenta un acto constitutivo de la forma, pero en este caso es el acto
intelectual por el cual es presentada al intelecto, por el cual es significada.

Por otra parte, hay otro implicito metafisico, en la teorfa de la suposicién
de Guillermo de Shyreswood, que tiene que ver con la relacién entre realidad
y singularidad en la suposicién personal; problema que conviene afrontar ahora.
Me parece de gran importancia —sobre todo por el contraste con Ockham— el
que Guillermo de Shyreswood distingue y desvincula las divisiones entre supo-
sicibn personal y suposicién simple y entre suposicién comin y discreta. La
primera se refiere al problema del fundamento de la forma: o ser real o ser
intencional, o en la cosa o en cuanto significada, La segunda, en cambio, se
refiere al problema de la extensién: o universal o singular, o un conjunto gene-
ral de supuestos 0 un supuesto particular. Guillermo de Shyreswood clasifica
los modos de suposicién desde dos perspectivas distintas y, por ello, cada una
de estas dos divisiones es exhaustiva, agota e incluye toda suposicién formal.
No son dos divisiones de las cuales una es subdivisién de la otra, sino que
ambas son dos divisiones generales —desde puntos de vista distintos— de la
suposicién formal:

“Adviértase que ambas divisiones son completamente exhaustivas de lo
que yo llamo suposicién formal; pues toda palabra que supone es, al
mismo tiempo, comin o discreta y se toma o por la forma significada

(en cuyo caso se trata de suposicién simple) o por una cosa que posee
la forma (en cuyo caso es personal)’.30

En un pasaje —que ya hemos sefialado— de las Intrductiones in Logicam,
el autor dice que la suposicién personal no se produce por el hecho de que
se suponga un singular, sino por otra consideracién, a saber, suponer la forma
en cuanto poseida realmente por una cosa. Esta desvinculacién explicita de
ambas caracteristicas de la suposicién la utiliza Guillermo de Shyreswood
para demostrar la separacién entre lo que podriamos llamar la divisién inten-
cional y la divisién extensional de los modos de suposicién.

Con el titulo:

“Una duda que considera la relacidn entre suposicién simple y personal
y suposicién comun y discreta”.31

expone:

“Hay una duda que se refiere a la divisién entre la segunda y la terce-
ra relacion, pues algunos sostienen que la divisién en simple y personal
es una division solamente de suposicién comin, puesto que aquella dife-
rencia no acontece en la suposicion discreta. Y ello porque la suposicién

30 GUILLERMO DE SHYRESWOOD, 0p. cit., p. 108.
31 GUILLERMO DE SHYRESWOOD, op. cit., p. 110.
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discreta no es sino suposicién personal, dado que en la suposicién dis-
creta se supone siempre un individuo.

Sin embargo, nosotros debemos apuntar que lo que produce la supo-
sicion personal no consiste en que se suponga por un individuo, sino
en que se supone por una cosa que tiene la forma significada por el
nombre. Y esto puede acontecer en un nombre propio, cuando significa
una sustancia junto con una cualidad. Asi, cuando digo: ‘Socrates estd
corriendo’, es con respecto a su ser real; cuando digo ‘Sécrates es pre-

dicable de uno sélo’, es con respecto a la forma significada por el nom-
bre”,

A mi modo de ver, de todas estas consideraciones semAnticas de Guillermo
de Shyreswood cabe extraer ciertos implicitos de gran interés.

En primer lugar, que la reduplicacién de un significado en cuanto signi-
ficado o en cuanto dado en una cosa real alude a una cierta dimensién refle-
xiva de la suposicién. Esta alusién viene corroborada por la tesis de que lo
supuesto no estd incluido en lo signifieado. Lo que no constituye una deter-
minacién intrinseca del contenido objetivo significado debe ser, mis bien,
alcanzado por reflexién sobre tal contenido objetivo. Lo mismo ha de decirse
partiendo de la tesis segun la cual la suposicién no es una propiedad de los
términos en cuanto simplemente aprehendidos (significados), sino de los térmi-
nos en cuanto forman parte de las proposiciones. Esto concuerda con la tesis
clasica —mds en concreto con la tesis tomista— de que en la simple aprehen-
sion aun no hay reflexién, pero si la hay a partir del juicio

Ahora bien, la reflexién por la cual un término supone personaliter o sim-
pliciter, versa sobre el acto Gltimo y fundante de la forma significada, al que
se refiere el término en una proposicién determinada. Tal acto dltimo y fun-
dantc puede ser el acto de ser real o el acto de ser objetivado y presencia-
lizado. Estos dos poles supositivos, a mi modo de ver, constituyen los térmiros
contradistintos de una tnica reflexibn. Hacerse cargo del esse intentionale
puro de la idea significada es hacerse cargo de su distincién respecto del esse
reale en una cosa. Y viceversa, referirse supositivamente al ser real de una for-
ma requiere distinguir éste del puro ser intencional de ésta ante el intelecto.

Por otra parte, la distincién que Guillermo de Shyreswood propone, entre
suposicion comidn y suposiciéon discreta, es una distincién que constituye tam-
bién un modo reflexivo de conocer. Si antes se trataba de una reflexibn que
podria llamarse intensional, ahora se trata de una reflexién extensional. Esta,
en efecto, es la que se pregunta por la extensiém que posee el significado, por
el nimero de unidades designadas por él. El hecho de que esto responda a
una reflexién me parece perfectamente demostrable, espcialmente después de
los analisis fregeanos acerca de la logica cuantificacional. Para Frege los nime-
ros, al igual que el cuantificador existencial y el cuantificador universal, cons-
tituyen predicados de segundo nivel, es decir, propiedades de propiedades;

32 L., Polo considera que la objetualidad en cuanto tal y la realidad en cuanto tal
nc se alcanzan en el conocimiento objelivo u operativo, sino que nuestro acceso a ellas
viene dado por el conocimiento habitual. Por lo tanto, sélo admite la nocién de reflexion
como descriptiva del conocimiento habtiual, pero —segun su teoria del conocimiento— no
es posible la reflexion objetiva; una auto-objetivacién o una auto-intencionalidad es un total
contrasentido (Cfr. op. cit., tomo II).
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y, por lo tanto, son fruto de una comsideracién de segunda intencién de tales
propiedades. 3 : '

Trasladado a la teorfa de la suposicién de Guillermo de Shyreswood, esto
quiere decir que el referirse a un singular 0 a2 un nimero o a un conjunto
de ellos no pertenece al significado de los términos: es una cuestién supositiva.

. En definitiva, el cuantificador existencial, el cuantificador universal y el
nimero son propiedades que se atribuyen a conceptos, y por eso son propie-
dades de segundo nivel. Y ello es consecuencia de que constituyen una refle-
xién sobre los conceptos de primer nivel.

Es decir, la forma significada, de suyo, no tiene como determinacién intrin-
seca ni la universalidad ni la singularidad ni nimero alguno. Esas propiedades
no convienen a la forma de modo intrinseco sino extrinseco y, por tanto, no
forman parte del significado, sino de lo supuesto. El ser comin o discreto no
le conviene a un término, sino por el modo de suponer. Ahora bien, estos dos
modos supositivos son los dos polos contradistintos y correlativos de esta nueva
reflexién. En efecto, no se puede pensar la “comunidad” o generalidad exten-
sional del término, si no es en cuanto que éste es una clase total de casos
singulares. Y también al revés, los singulares, lo particular, no es pensable sino
como lo contrapuesto a la idea de clase comin o general. Desde un punto de
vista légico-extensional, “individuos singulares” es lo contrapuesto a la gene-
ralidad de una especie. Pero la misma operacién légico-extensional se realiza
cuando se propone la particularidad de cada especie respecto del género que
las incluye. Se trata precisamente de la reflexién sobre la distincién de niveles.
El nivel inferior tiene caricter singular respecto del nivel superior, es un caso
que- cae bajo €L :

Admitido que con lo dicho hasta ahora ha quedado probada la tesis de
que, en la teorfa de la suposicion de Guillermo de Shyreswood, las distin-
ciones entre suposicién personal y simple y entre suposicién comin y discreta
tienen caracter reflexivo, conviene sefialar otra vez la importancia del deslinde
total de ambas. Como obedecen a dos puntos de vista completamente distintos,
cada uno de los dos elencos es inconfundible con el otro, y abarca exhaustiva-
mente toda la suposicién formal. Guillermo de Ockham se aparta de este
planteamiento pues, como veremos, su teoria de la suposicién estd presidida
por el enfoque extensional. L.a metatisica de lo singular hace que Ockham
supedite la condicién de suposicién por algo real a la condicién de suposicién
por singulares. S6lo la suposicién por singulares puede ser suposicién de reali-
dades y, como consecuencia, la suposicion de lo universal en cuanto tal es la
suposicién de una pura idea irreal. De todos modos, mds adelante examinare-
mos la inversién o reduccién de planteamientos operada por Ockham; por el

33 Asi, cuando Frege habla de la “existencia” en el sentido del cuantificador existen-
cial, que es el que hace que un término se aplique a algin singular, tal como ocurre
-en la suposicién discreta, dice lo siguiente: “En este sentido, la existencia es andloga al
_ntmerc. 1 a sfirmacin de la existencia, no es, en efecto, sino la negacién del nimero cero.
Porque la existencia es una propiedad del concepto”, G. Frece, Fundamentos de la Arit-
mética, LAIA, Barcelona, 1973, p. 77.
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momento hay que sefialar que, para Guillermo de Shyreswood, el hecho de
que lo supuesto por un término sea uno, varios o todos los casos singulares
que caen bajo él, son asuntos distintos.

El que un término esté por todos, algunos, o “por lo menos uno” de sus
casos, constituye su modo de ser cuantificado supositivamente, pero eso no
tiene que ver con el hecho de que esté por lo que significa en cuanto real o
en cuanto significado. Con otras palabras, para Guillermo de Shyreswood, ni
la suposicién comun ni la suposicién discreta presuponen a su vez la supo-
sicibn personal, ni tienén ningin “compromiso existencial” con aquello que
suponen. Guilleemo de Shyreswood no hubiera llamado “existencial” a la
suposicién por un singular, porque para él tal modo de suponer no tiene nada
que ver con e} problema de la existencia. Por eso admite que un nombre pro-
pio con suposicién discreta —Sécrates— puede ser tomado con suposicién sim-
ple y, por tanto, al margen de la existencia real de lo significado. Asf ocurre
en la proposicidn: “Sécrates es predicable de uno sélo”.

Evidentemente para Guillermo de Shyreswood la suposicién comfn no
implica —~como han dicho algunos légicos contemporidneos del cuantificador
universal— un desentenderse de la existencia de sus supuestos. Tampoco im-
plica el comprometerse con ella, puesto que un término con suposicién comin
puede estar tanto con suposicién personal como con suposicién simple. Por
ejemplo, en la proposicién “todos los hombres corren”, el término “hombres”
tienen suposicién comin y, al mismo tiempo, suposicién personal, puesto que
los hombres que corren son los hombres reales, no los hombres pensados. En
cambio, en la proposicién “ ‘hombre’ es especie del género ‘animal’ ”, el término
“hombre” tiene suposicién comin y, sin embargo, es considerado al margen de
los hombres existentes, pues ningin hombre existente es “especie” de nada.

La total distincién entre esos dos elencos hace que se puedan combinar
entre ellos de modo que en un mismo término pueda haber:

— suposicién simple y discreta, o
— suposicién simple y comuin, o

— suposicién personal y discreta, o
— suposicién personal y comun.

De todas estas combinaciones seménticas, la mis “escandalosa” para Ock-
ham es la dltima, puesto que, para él, es absurdo considerar real lo comun de
un término comin. Desde su metafisica del singular, es impensable algo comim
y universal en cuanto estd en las cosas. Ello se debe a que Ockbam elimina
de la metafisica las ncciones de forma y de esencia tal como se acufiaron en
la tradicién aristotélica. Segin dicha tradicién, la dimensién formal de las cosas
es aquello por lo que éstas tienen notas o caracteristicas comunes. Guillermo de
Shyreswood se inscribe netamente en esta metafisica que admite la nocidén
aristotélica de forma, y por eso no tiene inconveniente en admitir también,
dentro de su teoria seméntica, un mcdo de suponer por cosas que son reales,
y que, al mismo tiempo, son significadas cominmente o pensadas unitaria-
mente, pues también en cuanto que son reales tienen una mismidad de deter-
minaciones formales en su diversidad.
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3.2. Tipos de suposicidn segin Pedro Hispano

Ya hemos sefialado que, la teoria general de las propiedades de los térmi-
nos que elabora Pedro Hispano en su Summulae Logicales, coincide en gran
parte con la de Guillermo de Shyreswood. Difiere de ella, en lo que respecta
a la nocién de suposicién, en la metéfora que utiliza para describirla. Ademés,
su nuevo modo de entender y explicar esta propiedad de los términos se acen-
thia precisamente cuando hace €] elenco de sus posibles modos. También en esto
Pedro Hispano es el eslab6n intermedio, sin el que hubiese sido dificil la
extremada diferencia entre el planteamiento de Guillermo de Shyreswood y el
de Guillermo de Ockham:*

“6.04 La suposicién es por un lado comin, y por otro discreta. Supo-
sicién comiin es la que se hace por el término comtn como ‘hombre’.
Suposicién discreta es la que se hace por un término discreto. Ademss,
de las suposiciones comunes unas son naturales y otras accidentales.
Suposicién natural es la acepcién de un término comin por todos los
supuestos de los cuales es naturalmente apto para predicarse, como
‘hombre’ tomado en si mismo y por su propia naturaleza tiene suposi-
cién por todos los hombres que son, que fueron y que serdn. Suposi-
cién accidental es la acepcién de un término comun por todos los que
exige un término que le est4 afiadido, como ‘el hombre es’; este térmi-
no ‘hombre’ supone aqui por los presentes. Y cuando se dice ‘el hom-
bre fue’ supone por los pasados, Pero cuando se dice ‘el hombre serd’,
supone por los futuros. Y asi tiene diversas suposiciones segin la diver-
sidad de aquellos términos que a él se afiaden.

6.05. De las suposiciones accidentales unas son simples y otras son
personales. Suposicién simple es la acepcién de un término comin por
la cosa universal figurada por él, como cuando se dice ‘hombre es una
especie’ o ‘animal es un género’, este término ‘hombre’ supone por el
hombre en comén y no por alguno inferior, e igualmente de cualquier
término comin, como ‘risiEle es un propio’, ‘racional es diferencia’. (...)
6.08. Suposicién personal es la acepcién de un término comin por sus
inferiores, como cuando se dice ‘el hombre corre’, este término ‘hom-
bre’ supone por sus interiores, es decir, por Sécrates, por Platén u otros
hombres singulares”.

Son manifiestas las muchas diferencias que tiene este elenco elaborado por
Pedro Hispano con respecto al de Guillermo de Shyreswood: no aparece la
distincién entre suposicién formal y material, encontramos una nueva entre

24 “Suppositionis alia communis alia discreta. Suppositio communis est quae fit per
termirum communem, ut ‘homo’. Suppositio discreta est quae fit per terminum discretum.
Item suppositionum communium alia est naturalis alia accidenialis. Suppositio naturalis est
acceptio termini communis pro omnibus de quibus aptus natus est praedicari, ut ‘homo’
Fer se sumptus de natura sua habet suppositionem pro omnibus hominibus qui sunt et qui
verunt et qui erunt. Accidentalis suppositio est acceptio termini communis pro omnibus
pro quibus ex(ilgit adiunctum, ut ‘homo est’; iste terminus ‘homo’ supponit pro praesentibus.
Cum autem dicitur ‘homo fuit’, supponit pro praeteritis. Cum vero dicitur ‘homo erit’,
suponit pro futuris et ita habet diversas suppositiones secundum diversitatem eorum quae
ei adiunguntur.

6.05. Accidentalium suppositionum alia simplex, alia personalis. Suppositio simplex
est acceptio termini communis pro re universali figurata per ipsum, ut cum dicitur ‘homo
est species’ vel ‘animal est genus’, iste terminus ‘homo’ supponit pro homine in communi
et non pro aliquo inferiori, et similiter de quolibet termino communi, ut ‘risibili est pro-
prium’, ‘rationale est differentia’ (...).

6.08. Personalis suppositio est acceptio termini communis pro suis inferioribus, ut cum
dicitur ‘hemo currit’, iste terminus ‘homo’ supponit pro suis inferioribus, scilicet pro Socrate
et p;é. 5Psl)atone et sic de aliis”, Pepro Hispano, op. cit., Tractatus VI, 6.04, 6.05, 6.08,
PP X
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suposicién natural y accidental, etc. Pero la diferencia que, a mi modo de ver,
constituye una mayor novedad, es que Pedro Hispano no admite una plura-
lidad de criterios ‘de distincién igualmente exhaustivos, tal como hiciera su
predecesor, sino que su elenco es uni-dimensional. En concreto, Pedro Hispa-
no considera la suposicién personal y la simple como casos particulares de la
suposicién comtn. La distincién fundamental, la méis general, es la que media
entre suposicién comtn y discreta. Asi, pues, ya hay aqui una primacia de la
dimensién extensional, que es un precedente claro de Ockham.

En Pedro Hispano desaparece la distincién reduplicativa, hecha por Gui-
llermo de Shyreswood, entre suponer el significado pro significato y suponer
el significado respectu pro sua re. Sencillamente, queda omitida, a pesar de la
importancia que en Guillermo de Shyreswood revistiera.

La consecuencia de ello es que, en los Summulae Logicales, queda pen-
diente, y sin resolver, la cuestién supositiva del Gltimo fondo actual fundamen-
tante del significado, que es un problema nuclear de la seméntica intensional.
Es decir, queda sin fundamentar la cuestién del correlato real de las ideas
universales, lo que se pone de manifiesto en expresiones de Pedro Hispano
como, por ejemplo, en la definicién de suposicién simple:

“Suposicién simple es la acepciéon de un término comin por la cosa
universal figurada por él, como cuando se dice ‘hombre es una es-
pecie’.”’ 35
Con esta expresién no queda suficientemente claro en qué consiste la cosa
universal. Desde luego, Pedro Hispano, al igual que Guillermo de Shyreswood,
sostiens un “realismo” de los universales, pero ese realismo queda, en este
autor, sin suficiente fundamentacion.

También la definicién de suposicién personal como la “acepcién de un tér-
mino comin por sus inferiores” % manifiesta un cambio respecto del plantea-
miento de Guillermo de Shyreswocd. Este negaba explicitamente que la supo-
sicién personal se caracterizase por la singularidad del suppositum; en cambio,
cuando Pedrc Hispano habla de los “inferiores” de un término comtn, parece
referirse justamente a la pluralidad de singulares desde la cual, o respecto de la
cual, el término es comdn o universal.

En el elenco de Pedro Hispano el criterio cuantificador de los términos
es hegemoénico. La suposicién com(n y discreta se distinguen desde ese crite-
rio. La suposicién natural y accidental se distinguen del mismo modo, y la
suposicién personal y simple, también, pues la distincién del nivel “inferior” y
superior es paralela a la que se elaborard justamente en la légica cuantifica-
cional de Frege. Y este criteric cuantificacional impera también en otras pro-
piedades de los términos, que aparecen descritas en los Summulae Logicales,
como la ampliacién, la restriccién y la distribuciéon. En Pedro Hispano hay,
por tanto, una evolucién de la légica de las propiedades de los términos, hacia
upa perspectiva cuantificacional. Aunque este autor no pretende modificar

35 Pepro Hispano, op. cit., Tractatus VI, p. 58,
36 Pepro Hispano, op. cit., Tractatus VI, p. 59.
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los presupuestos metafisicos y gnoseolégicos propios de la logica terminorum
de Guillermo de Shyreswood, puesto que manifiesta la aceptacién realista de las
ideas universales, a mi modo de ver, sienta las bases para el planteamiento
critico de Ockham, puesto que formula ab initio una distincién de niveles
entre lo universal-superior y lo singular-inferior que son irreductibles entre si,
sin que quepa una consideracién de los términos desde otro punto de vista.
Y éste es justamente el punto de partida de la logica terminorum de Guillermo
de Ockham que utiliza ya esta modificacién 16gica, al servicio de una metafi-
sica nueva que, en cierto modo, es una critica de la metafisica. Para Guillermo
de Ockham, la radicalizacién cuantificacional de la teoria de la suppositio es
el instrumento légico adecuado de una metafisica del singular y una gnoseo-
logfa de la intuicién.

3.3. La inversion ockhamista

Ockham establece los modos de suposicién en una terna fundamental:
suposicién personal, simple y material. Aunque se refiere también al anémalo
caso de que un término esté tomado metaf6ricamente; se da entonces un modo
de suposicién al que llama suposicién impropia. Ademas, dentro de la suposi-
cién personal, Ockham introduce un amplio espectro de posibilidades, entre
los cuales esta la suposicién comtn y la discreta.

Lo que es procedente mostrar ahora es de qué modo la suposiciébn sim-
ple pasa a reducirse, en Ockham, a un vacio de contenido significativo, y se
establece una rigurosa hegemonia de la suposicién personal. Este proceso,
que podria dencminarse “radicalizacién extensionalista” de la teoria de la supo-
sicién, constituye una inversién respecto a los planteamientos anteriores, que
intentaré describir.

La suposicion personal, dice Ockham, se da cuando el término supone
por su significado. En esta breve caracterizacién, se aprecia ya cémo, el estar
por el significado —es decir, lo que para Guillermo de Shyreswood fuera el
rasgo caracteristico de toda suposicion formal, no material—, en Ockham, pasa
a ser exclusivo de la suposicién personal. La suposicién simple pasa a ser un
modo de suponer parecido al de la suposicién material. Pero veamos el elenco
y su descripci6n tal como aparece en la Summa Totius Logicae®

“Hay que tener en cuenta que la suposicién se divide en primer lugar,
en suposicién personal, simple y material,

La suposicién perscnal es, en general aquella en que el término supone
por su significado, ya sea ese significado una cosa fuera del alma, ya
sea una voz, ya sea una intencién del alma, ya sea una palabra escrita,

37 “Sciendum est autem quod suppositio primo dividitur in suppositionem personalem,
simplicem et materialem. Suppositio personalis, universaliter, est illa quando terminus sup-
ponit pro suo significato, sive illud significaium sit res extra animam, sive sit vox, sive
intentio animae, sive sit scriptum, sive quodcumque aliud imaginabile; ita quod quando-
cumque subiectum vel praedicatum propositionis supponit pro suo significato, ita quod
significative tenetur, semper est suppositio personalis (...).

Ex quo patet quod non sufficienter describunt suppositionem personalem dicentes quod
suppositio personalis est quando terminus supponit pro re, Sed ista est definitioc quod



132 " IeNACIO MIRALBELL

o cualquier otra cosa imaginable; de tal modo que cuando quiera que
el sujeto o el predicado de una proposicion supone por su significado,
de tal modo que es tomado significativamente, siempre es suposicién
personal (...).

De lo cual se deduce que no describen suficientemente la suposicién
personal los que dicen que suposicién personal se da cuando el término
supone por la cosa. Sino que ésta es la definicién: suposicién personal
se da cuando el término supone por su significado, significativamente.
Suposicién simple es aquella en la que el término supone por la inten-
ci6n del alma, pero no es tenido significativamente (...) De esto se
deduce la falsetﬁ.d de la opinién de los que cominmente dicen que
hay suposicién simple cuando el término supone por su significado,
porque la suposicion simple se da cuando el término supone por la
intencién del alma, la cual no es propiamente el significado del término,
porque tal término significa verdaderas cosas y no intenciones del alma.
Suposicién material es aquella en la que el término no supone signifi-
cativamente, sino que supone por la voz o por la palabra escrita”.

La razén con la que Ockham justifica esta inversién (segin la cual la
suposicién simple deja de ser suposicién por el significado), se encuentra aquf
meramente aludida, con la frase “la cual no es propiamente el significado del
término, porque tal término significa verdaderas cosas y no intenciones del
alma” (vid. supra). Pero hay otro lugar en el que Ockham explica esto con
mas detenimiento, Concretamente en los Comentarii in librum elenchorum, don-
de sostiene que la actitud originaria de la inteligencia humana, a la hora de
establecer signos, es la de significar cosas singulares. Es decir, la suposicién per-
sonal como suposicién por singulares es el uso natural y primigenio de las pala-
bras, puesto que es entonces cuando suposicién y significacién van a la par.
Cabe un uso supositivo distinto, que es secundario y reflejo, en el que la pala-
bra ya no se usa para nombrar sus significados-singulares, sino para designarse
a si misma o en cuanto voz material o en cuanto idea mental. En ambos casos
hay una disociacién de lo supuesto respecto de lo significado. Ockham lo
expresa asi:

“Y por eso es falso lo que algunos dicen de que la suposicién simple
se da cuando el término supone por su significado, y la suposicién per-
sonal se da cuando el término supone por los contenidos que caen
bajo aquel significado. Pues tal término primeramente significa la- cosa,
pero esa cosa que significa primeramente no es sino una cosa singular,
pues no hay otra, como en otro lugar se ha demostrado. Pero no signi-
fica antes a esta cosa singular, sefialando a este hombre, que a esta otra,
sefialande otro hombre, Por lo tanto, significa primeramente y de i
modo a todos los hombres. Y, por consiguiente, cuando supone por su
significado, entonces supone personalmente (...).

Hay que sefialar también que el término, en cuanto a su propia fuerza
de ‘institucién e imposicién, siempre esti para suponer por sus signifi-
cados. La razén de lo cnal es que, cuando usamos las palabras por
cosas, es manifiesto que las usamos por sus significados” .38

b

“suppositio personalis est quando terminus supponit pro suo significato et significative”,

Suppositio simplex est quando terminus supponit pro intentione animae, sed non tenetur
significative. (...) Ex hoc patet falsitas opinionis communiter dicentium qued suppositio
simplex est quando terminus supponit pro suo significato, quia suppositio simplex est quando
terminus supponit pro intentione animae, quae proprie non est significatum termini, quia
terminus talis significat veras res et non intentiones animae.

Suppositio materialis est quando terminus non supponit significative, sed supponit vel
pro voce vel pro scripto”. Summ. T. L., 1? pars, cap. 64. 1. 1-39.

38 “Et ideo falsum est uqod aliqui dicunt quod suppositio simplex est quando terminus
supponit pro suo significato, et suppositio personalis est quando terminus supponit pro




LA TRANSFORMACION OCKHAMISTA DE LA TECORfA DE LA SUPOSICION 138

Es manifiesto, en estos textos, que Ockham —a diferencia de Pedro His-
pano— vuelve 2 estar interesado por clarificar el problema de la distincién entre
suposicién por la realidad y suposicién por la idealidad o el ser intencional de
las ideas. Precisamente lo que justifica el nuevo planteamiento es esclarecer
este asunto. Pero paraddjicamente, el intento de Ockham no tiene en cuenta
la diferenciacién supositiva, establecida por Guillermo de Shyreswood, entre el
criterio intensional (realidad o intencionalidad) y el criterio extensional (singu-
laridad o universalidad). Ockham toma partido explicitamente por una meta-
fisica del singular en que la singularidad es una caracteristica de lo real en
cuanto tal, es decir, algo parecido a un nuevo trascendental.

No hay mis cosas reales que las singulares. Lo real en cuanto real es
singular.

En comparacién con el planteamiento de Guillermo de Shyreswood, esto
quiere decir que no se reconoce la independencia del criterio intensional res-
pecto del extensional. Lo real, para ser real, “tiene” que pasar por ser singular.
Y lo universal de ningiin modo puede ser algo mis que una pura intencién del
alma. Por tanto, Ockham pasa por alto la condicién reflexiva del conocimiento
de lo singular y de lo universal. Para él, la aplicacién de la idea universal a
singulares es la actitud originaria y natural de la mente humana, en la que
se da el conocimiento directo de los singulares en cuanto tales. Por eso Ockham
pone la singularidad como una nota determinante del significado, es mis, como
la nota determinante a la que el significado se reduce. Lo que la palabra trae
a la mente de modo inmediato es un conjunto de singulares. Ockham no tiene
aqui en cuenta el cardcter extrinseco de lo supuesto respecto de lo significado,
por esc asocia y reduce la significacién a un modo de suposicién: la supo-
sicién personal.

La suposicién personal es la tnica segin la cual el término puede estar
por cosas reales. Sin embargo, no es necesario que esté por cosas reales, puesto
que puede darse el caso de que el término esté por singulares inferiores y éstos
no sean cosas extra animam —como dice Ockham—. Para dejar esto claro, Ock-
ham pone unos ejemplos de suposicién personal algo desconcertantes, pues
parecen més propios que los otros modos supositivos. Ejemplo primero de supo-
sicién personal: “todo hombre es animal®, ya que la idea de hombre no es
ningtn animal, sino que tal predicado corresponde a “estos” hombres. Ejemplo
segundo: “Todo nombre vocal es parte de la oraci6n”; este ejemplo podria
parecer que pertenece mdas bien al modo de suposicion material, pero no es
asi, puesto que aqui no hay ningan término que esté suponiendo por si mismo
en cuanto voz; el término “nombre vocal” es aqui un término general, que

contentis sub illo significato. Nam talis terminus primo significat rem; sed non significat
primo nisi rem singularem, cum non sit alia, sicut alibi est ostensum. Sed non significat
prius hanc rem smgularem, demonstrando istum hominem, quam illam, demonstrando
alium hominem. Igitur aeque primo significat omnes homines. Et per consequens quando
supponit pro suo significato, tunc supponit personaliter (...).

Est etiam sciendum quod terminus, quantum est ex vi suae institutionis sive imposi-
tionis, semper se habet quod supponat pro suis significatis. Cuius ratio est quia, cum
utamur vocibus pro rebus, manifestum est quod utimur vocibus pro suis significatis”, Com.
in Lib. elench. Lib. 1%, cap. 2, art. 9, 1. 20-28 y 1. 37-44.
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supone por todos los nombres vocales particulares y, por tanto, supone perso-
naliter. Ejemplo tercero: “Toda especie es universal”, o “Toda intencién del
alma estd en el alma”; aqui podria parecer que se esti tratando de una supo-
sicién simple, en cuanto que se habla de ideas, de conceptos; pero no es asi,
puesto que no encontramos ninghn término que esté por si mismo en cuanto
idea intencional, sino que el término “especie” y el término “intencién del
alma”, respectivamente, suponen por especies e intenciomes particulares, a las.
que se extienden referencialmente tales términos.

En resumen, Ockham define la suposicién personal como aquella en la que
un término est4 por su significado; por este motivo, lo esencial de la significa-
cién —para Ockham— es la extensidn referencial a un conjunto de individuos,
sin que sea necesario que tales individuos sean reales para que haya significa-
cién, aunque si se da la condicién inversa, a saber, que para que haya signifi-
cacién de realidad, tiene que tomarse €l término segin su suposicién personal.

La suposicién personal, para Ockham —igual que para Pedro Hispano—,
es un “estar por sus inferiores”, referirse a casos particulares, sefalar individuos.

La suposicién simple, en cambio, acontece cuando el término supone por
la intencién del alma, y no es tomado significativamente. Es decir, si el signifi-
car requiere remitir a algo distinto del signo mismo, la suposicién simple no
cs significativa, porque en ella se toma el término por si mismo en cuanto térmi-
no mental. Por ejemplo, en la proposicién “hombre es una especie”, el térmi-
no “hombre” no estd por hombres singulares (ninguno de los cuales es una
especie), sino por la misma intencién mental,

Ockham no oculta su desacuerdo con otros autores respecto a la defini-
cién de suposicién simple. Le parece evidente que lo primario, lo directo, es la
imposicién de palabras a singulares, en cuanto distintos o inferiores al univer-
sal comtn. Esto contrasta bastante con la tesis tomista de que lo singular es
conocido sélo reflexivamente.

Por 1ltimo, el tercer modo de suposicién es la suposicién material, que se
da cuando un término estd por su voz o escritura. También aqui se da una
tautologia semdntica, en cuanto que el término supone por si mismo pero, en
este caso, en lo que tiene de material.

En definitiva, nos hallamos en presencia de una peculiar reduccién semén-
tica, llevada a cabo por Ockham. Como ha sefialado Henry,?® esa reduccién
consiste en lo siguiente: un término no supone por su significado cuando supone
simpliciter, sino sélo cuando supone personaliter. No cabe que un término sea
tomado por su significado, por su “sentido”, por lo que se comprende mediante
¢l, sin que eso sea un referirse a sus casos singulares. Si se toma el término
simpliciter, entonces ipso facto se cae en un sin-sentido, en un sin-significado.
En el fondo, estd jugando aqui la postura metafisica de Guillermo de Ockham:

39 P. D. Henry, “Suppositio and Significatio in English Logic, en English Logic and
Semantics (From the end of the XII Century to the time of Ockham and Burleigh), Artis-
tarium Supplementa, Nimega, 1981, pp. 361-362.



LA TRANSFORMACION OCKHAMISTA DE LA TEORIA DE LA SUPOSICION ‘185

suprimir el principio intrinseco de inteligibilidad de la realidad (la esencia) y
establecer una dicotomia irreductible entre realidad singular e ideas universa-
les. Segin Ockham, la tnica manera de que un término mental esté tomado
significativamente es hacer que esté por sus inferiores o, dicho de otro modo,
bajar de nivel en extersién. En este sentido, en Ockham se da un cierto “atomis-
mo” légico, el cual, lo mismo que el atomismo légico de Bertrand Russell, no
es meramente légico, sino que trasciende a todas las regiones de la filosofia.
De este modo, Ockham admite la simplificacién extensionalista llevada a cabo
por Pedro Hispano respecto de Guillermo de Shyreswood. Pero mientras que
en Pedro Hispano tal simplificacién no traspasaba al dmbito de la légica, y
se mantenfa un realismo metafitico de fondo, Ockham, en cambio, utiliza. esa
simpliticacién para criticar dicha metafisica.

-La inversién de Ockham esta, pues, en que pone en el cardcter singular
del -suppositum el fundamento mismo del significado. Vuelve a darse —como
ya se diera en Guillermo de Shyreswood— una reflexién acerca de la relacién
entre signiticado y realidad, e incluso en Ockham este problema estd mucho
mas acentuado. Pero en este caso se niega la identidad esencial entre la forma
significada en cuanto significada y la forma significada en cuanto esti en las
cosas, Ahora lo significado son los singulares en cuanto tales y, por eso, s6lo
la suposicién personal es significativa. o

El poder critico de la teorfa de la suposicién de Guillermo de Ockham,
es aun mas manifiesto si se tiene en cuenta que ya algunos de sus contem-
poraneos lo advirtieron claramente. Es el caso de G. Burleigh, cuya obra De
Furitate Artis Logicae se opone a la teorfa de la suposicién ockhamista. La
polémica entre ambos autores es harto conocida.

G. Burleigh asumié la tarea de defender la légica tradicional frente a la
inflexién ockhamista, y en su obra establece —o mejor, restablece, en unidad
de criterio con los autores anteriores— la suposicién simple en su caracter sig-
nificativo, y aporta algunos argumentos contra Ockham; aunque no lo cita
directamente, es evidente que argumenta contra él o, al menos, contra su
teoria de la suposicién, la cual describe con precisién.

En uno de estos argumentos, G. Burleigh se expresa asi:

“Este nombre ‘hombre’ significa primero alge, pero no significa prime-
ramente a Socratas ni a Platén, porque en ese caso quien oiga la voz
y entienda lo que significa, entenderia determinada y distintamente a
Socrates, lo cual es falso; por lo tanto, significa primero lo comin; y
esto comun es la especie; por lo tanto, aquello que primero es signifi-
cado por el nombre ‘hombre’ es la especie” 4l

Este argumento es una de las objeciones mas claras a la reduccién ockha-
msta de la teorfa de la suposicién. En efecto, no se podria de ningtin modo

40 Segin Kneale, Burleigh publicé la obra mencionada en 1328, lo cual hace que
sea aproximadamente tres afios posterior a la publicacién de la Summa Totius Logicae por
parte de Ockham. (KNEALE, op. cit., p. 251).

4 G. BumLEicH, De Puritate Artis Logicae, Ed. Franciscan Institute St Bonaventure,
New York, 1955, 12 pars, cap. III, p. 8.




136 Icnacio MmALBELL

extender un término a un conjunto de res significatae si no es desde el signi-
ficado por medio del cual tales res son significadas, pero el significado es @
priori respecto de su suposicién personal por cosas. A mi modo de ver, es muy
dificil refutar este argumento, pues para que un término signifique una exten--
sidn de individuos, parece requerir un minimo de “determinacién” de notas,
que constituyan comprehensivamente un significado, desde el cual sea posible
“identificar” a los singulares como sus casos. Es ma4s, la singularidad en cuanto
tal no constituye un contenido seméntico. Estar por casos particulares no signi-
fica nada, si no se sabe de qué son casos particulares. Y ello hace que la l6gica
extensional esté fundada, y en cierto modo sea comsecutiva, a la légica inten-
sional.

La anterioridad de la légica intensional es, por otro lado, una de las con-
clusiones mas claras a las que han llegado muchos légicos postfregeancs. Se
ha visto que el célculo de clases cae en paradojas irresolubles, salvo que se
acuda a una demarcacién de “tipos” de propiedades, a un metalenguaje que
esté mas alld del sistema légico. En este sentido, son muy interesantes los tra-
bajos de Tarski acerca de una teorfa semantica de la verdad, en cuanto ponen
de manifiesto algunas insuficiencias del atomismo o positivismo 16gico, el cual
hunde sus raices en Guillermo de Ockham. Asi lo considera también F. Inciarte
a] comentar lo siguiente:

“Después de las exageraciones de la posicién extensionalista, se ha ini-
ciado una nueva reflexién sobre la tesis propugnada por Frege, segun
la cual nombres propios y, por supuesto, descripciones definidas no
s6lo han de tener significacion en el sentido de algo a lo que se refieren
(suppositio personalis), sino también sentido (...) Si uno se obceca en
el punto de vista extensional entonces habria que negar con Russell
que lo que normalmente se denomina con el nombre de nombre sean
realmente nombres, lo cual; precisamente desde un punto de vista del
andlisis del lenguaje, parece méas bien paradéjico. Ademds, habria que
admitir con él y con Wittgenstein que los nombres propios auténticos
{nombres prcpios logicos) son aquellos que nombran lo que no se da
en el mundo, puesto que todo en el mundo es contingente. El positi-
vismo se convierte, asi, en aquello que més aborrece: en mistica. Este
salto es evidente en Wittgenstein. Sin un minimo de relacién con el
sentido, los nombres no podrian ejercer la funcién identificadora para la
cual precisamente se recurre a ellos” .42

IeNaciO MIRALBELL
Pamplona

42 F. InciartE, El reto del positivismo légico, cap. 1°, Ed. Rialp, Madrid, 1974, p. 51.



