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|. El fallo

La Camara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas recibe un incidente de apelacion en €
contexto de una causa originada a partir de malos tratos y actos de crueldad con respecto a sesentay ocho perros
gue la imputada tenia en su domicilio, y fueron encontrados sin agua y comida, con graves signos de
desnutricion, viviendo hacinados y en un entorno insalubre, y padeciendo humerosas enfermedades no tratadas.
En primera instancia se estableci6 la inimputabilidad de la imputada, dado que se determind que por su estado
de salud mental no se encontraba al momento de los hechos en condiciones de comprender la criminalidad de
los actos, y consecuentemente resolvié archivar las actuaciones y proceder a la donacién de los animales
secuestrados. La defensora interpone un recurso de reposicion con apelacion en subsidio con respecto a la
disposicion de proceder a la donacion de los animales y solicita su devolucién, a sostener fundamentalmente
gue no recayé sobre la imputada condena alguna referida a su culpabilidad, y que los animales son
indiscutiblemente su propiedad. La querella se opone a la restitucién, invoca el grave estado en € que fueron
encontrados los animales y destaca que de la experticia psicoldgica y psiquidtrica resulta que la persona no se
encuentra en condiciones de hacerse cargo de seres vivos. Rechazada la reposicidn, en apelacion la Camara hace
prevalecer la proteccidn de los animales por sobre el derecho de propiedad invocado por la defensoray confirma
la decision de primerainstancia.

Si presentamos los argumentos del tribunal en forma sintética podemos decir que:

1. Los malos tratos a los animales son una conducta reprimida por € ordenamiento penal. El bien juridico
protegido por estas hormas son los animales.

2. Este criterio se ve reflggado en Cadigos Civiles de otros paises, entre los que destaca el articulo 90 del
Codigo Aleman y el art. 9 del Cédigo Francés. Se reconoce que el Cadigo Civil argentino no recoge estas
nuevas posturas.

3. Reconocer que los animales son sujetos de derecho no implica que éstos sean titulares de los mismos
derechos que las personas humanas, sino reconocerles agquellos que son inherentes a su dignidad de "ser
sintiente”. Esto conlleva la necesidad de que no sean considerados cosas sino en cambio titulares de derechos y
potenciales victimas.

4, Conforme €l precedente de la Camara Federal de Casacién Penal "a partir de una interpretacion juridica
dinamica y no estética, menester es reconocerle a animal el caracter de sujeto de derecho, pues los sujetos no
humanos son titulares de derechos, por lo que se impone su proteccion en e ambito competencid
correspondiente...” (1)

5. El tratamiento que debe darse a una cuestion de esta naturaleza implica un andlisis méas profundo que si se
tratara de un simple bien material.

6. En € caso en cuestidn la decision de la magistrada de grado resulta razonable.

Sin demasiado temor, no puede decirse sino que la solucion de la Camara en €l fallo ha sido razonable, y
gue es de toda evidencia que no resultaba prudente la restitucion de los perros con respecto de los cuaes se
encontraba probado el hecho material del maltrato aunque no la culpabilidad.

No obstante, de esta linea argumental, llama la atencién el abierto reconocimiento en € fallo de la falta de
incorporacion en e Caédigo Civil y Comercial (CCyC) de estos criterios que se reciben doctrinariamente,
presentando como minimo en apariencia una fuente de incongruencias en e ordenamiento juridico globalmente
considerado. Es inevitable la referencia fundamental al citado fallo de la CFCP, pero éste en cuanto a sus
argumentos simplemente refiere que son sujetos porque son titulares de derechos y para ello recurre a
argumento de autoridad (2). Ahora, ésto parece insuficiente. Que una norma juridica proteja un determinado bien
no convierte a ese bien automaticamente en titular de la accién. Es decir, no decimos que las normas que
protegen el medio ambiente convierten inmediatamente en sujetos titulares de derechos a la flora, lafaunay los
rios, o de lanaturaleza en su conjunto (3).

I1. Losanimales como sujetos de derecho. Problemaética de esta teoria
La idea parece atractiva y bien intencionada. Los animales serian sujetos titulares de derechos por su
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naturaleza, derechos que deben ser reconocidos por el ordenamiento de la misma manera que los derechos del
hombre. No obstante, si ahondamos un poco en los fundamentos tedricos de estas propuestas, sin siquiera
considerar los problemas que se plantean con su abiertaincongruencia con e derecho positivo vigente, podemos
seriamente poner en cuestion su consistenciainternay viabilidad.

Fundamentalmente podemos encontrar dos lineas tedricas que justifican e reconocimiento de la
personalidad juridica de los animales. En primer término, se presentan las tesis de corte utilitarista que
encuentran su primera formulacién en el pensamiento de Bentham, quien postula como sujeto mora a todo
aquel capaz de sentir placer o dolor, y ante la afirmativa eleva a sujetos de derecho a todos aquellos que
cumplan esta condicién, comprendidos entre ellos los individuos del reino animal. En la misma linea, Salt por
su parte aboga a favor del reconocimiento de los derechos de las razas animales inferiores. Este desarrollo
tedrico culmina con la obra de Peter Singer (4) quien define e sufrimiento como caracteristicavital a partir de la
cual debe atribuirse la condicion de sujeto de derecho. Propone un criterio "antiespecista’, solicitando un
tratamiento igualitario entre todos los sujetos de derecho independientemente de su especie. (5) El problema
fundamental de toda esta linea tedrica es lainconsistencia entre el fundamento utilitarista que sirve de apoyatura
aestateoriay laidea de estos derechos animales como exigencias éticas indispensables para €l legislador (6).

La segunda vertiente tedrica es la que podemos denominar ecologia profunda y da fundamento a trabajo de
Zaffaroni citado en el fallo de la CFCP. Parte de la base de la hipétesis Gaia del Tedlogo Leonardo Boff segin
el cual "la Tierra es un organismo vivo, es la Pachamama de nuestros indigenas, la Gaia de los cosmdlogos
contemporaneos. En una perspectiva evolucionaria, nosotros, seres humanos, nacidos del humus, somos la
propia Tierra que llegd a sentir, a pensar, a amar, avenerar y hoy a alarmarse. Tierray ser humano, somos una
Unica realidad compleja. Entre los seres vivos e inertes, entre la atmosfera, 10s océanos, las montafias, la
superficie terrestre, la bidsferay la antropdsfera, rigen interrelaciones. No hay adicion de todas estas partes, sino
organicidad entre ellas." (7) Esta naturaleza 0 Pachamama como organismo vivo es para esta teoria titular de
derechos y consecuentemente persona, junto ya no solo a los animales sino a todos los elementos que integran
ese sistema. Menciona que "parece demasiado que ahora debamos reconocer que ademas de nosotros hay otros
gue tienen derechos. A regafiadientes y tras siglos de lucha, se fue aceptando que tuvieran derechos los salvajes,
los siervos, las mujeres, los esclavos, los de diferente color de piel, los trabajadores manuales, los de diferente
orientacion sexua (...)" (8). Excede la extension propuesta de este comentario abordar en su totalidad las
cuestiones probleméticas que desde distintas perspectivas filosdficas y juridicas plantea esta tesis (adoptada
dogméticamente por la CFCP y citada en apoyo en del falo comentado). Sin embargo, no pueden dgjar de
mencionarse algunas de las que surgen mas evidentes y peligrosas. Mencionar a los salvajes, las mujeres, los
esclavos, y otros otros, en apoyo de esta teoria, implican desdibujar 1a dignidad humana que es reconocida como
gje central y fundamento primero de los derechos humanos. En consecuencia, los potenciales riesgos de
derivaciones autoritarias de esta teoria son evidentes, en primer término si los derechos del hombre no tienen un
fundamento, alcance o jerarquia superior que la de cualquier otra entidad que integre a la naturaleza como
organismo vivo, ¢como podremos defenderlos ante aquella autoridad que determine qué es lo bueno para la
Pachamama? En este sentido, Picasso sostiene que "El problema de afirmar que la Naturaleza, o la Tierra, deben
ser considerados sujetos de derecho es, claro esta, € de saber cudles son los designios de esas entidades. ¢Quién
establecerd qué es o bueno parala Pachamama? ¢Cudles seran las reglas alas que habremos de someternos para
respetar sus derechos "naturales'? Es evidente que cada quien dard la respuesta que le plazca, y asi como
simpatizamos con las que proporcionan |0s ecologistas, nos preocupan las que puedan plantear personas, grupos
0 movimientos politicos no tan bien intencionados. El de Spencer y € darwinismo socia -que tan justamente
repudia Zaffaroni al tratar esta cuestion- son un excelente ejemplo de lo que venimos diciendo.” (9)(Picasso)

En otro orden, ambas teorias dejan abiertas una serie de interrogantes a los que es muy dificil dar respuesta:
en nuestro ordenamiento, los animales ¢son sujetos u objetos de las relaciones juridicas?; ¢pueden ser uno y otro
alavez?; ¢todos los animales tendrian los mismos derechos o sélo algunos?, y en el segundo caso ¢cudles? La
incapacidad juridica de gercicio de estos sujetos parece resultar evidente, entonces ¢a quién corresponde su
representacion?

Entre otras anomalias recogidas por la doctrina a estas tesis encontramos como argumentos mas Comunes
gue 1. Debe partirse del hecho de la diferencia en los seres vivos entre humano y no humano y en todo caso a
partir de ella demostrar la igualdad moral; 2. No tiene sentido la extrapolacién de las nociones de moral y
derechos fuera de la especie humana, términos que tienen su origen en e desenvolvimiento humano y se
plantean por y para las personas humanas; 3. Es imposible concebir entre individuos de distintas especies a la
humana la reciprocidad de derechos y deberes, e incluso la posibilidad de coercién para exigir su cumplimiento;
4. Se plantea el problema de la proteccion no solo de las actividades humanas sino de las actividades predatorias
interespecies; 5. El fundamento se encuentra en los deberes del hombre como sujeto moral con respecto a los
seres animados y la naturaleza. Al respecto, desde una perspectiva positivista, sefiala Guibourg que "En efecto,
todo el contenido del derecho se reduce, en Ultimainstancia, en determinar quién debe hacer u omitir qué clase
de accién, en qué momento o circunstancia y bajo qué responsabilidad. Como complemento de este nucleo,
también suele especificar quién puede reclamar € cumplimiento de esa accién, de qué manera y con qué
consecuencias. A lo primero le llamamos obligacion; a lo segundo, derecho subjetivo.” (10) Todo €llo tiene



como referencia central del Derecho a la accion humana y no puede ser aplicado al comportamiento animal.
¢Cbmo obligariamos a un animal a cumplir una norma juridica? ¢Como exigiriael cumplimiento de |los deberes
gue les corresponden a otros? ¢Desde qué perspectiva distinta de la humana tendria valor este reconocimiento
de derechos? (en palabras de Picasso "Acaso algun dia la ley declare, efectivamente, que los monos, los
ciempiés o las comadrejas son personas, pero mucho tememos que |os destinatarios de tan augusta distincién no
se conmoveran demasiado por ella” (11))

Si lo Unico que se pretende es defender a los animales del maltrato humano, € reconocimiento de la
personalidad es innecesario dado que "bastaria con prohibir las acciones de maltrato y disponer el destino de los
simios a proteger." (12), y resultaria sumamente inconveniente en la practica (13).

A modo de sintesis parcial, en € fallo hay un salto I6gico cuando de la (juridicamente necesaria) proteccion
de los animales y las normas que la receptan se deriva inmediatamente (en forma dogmatica) la idea de su
caracter de sujetos de derecho, cuando éste no resulta expresamente de ninguna disposicion, aunque dicha
postura no pueda ser descartada en todos los casos en forma aprioristica. Es decir, de la proteccién juridica de
los cadaveres no se deduce su persondidad, y €llo no es una cuestién que amerite demasiado debate. La
ausencia de normas positivas que den sustento a esta tesis plantea una anomalia que parece ser deliberadamente
ignorada por esta jurisprudencia reciente. Asimismo, resulta prudente preguntarse si resultaba necesario en el
caso afirmar la titularidad de derechos en cabeza de los animales, dado que el conflicto de derechos entre la
propiedad y el interés publico reflejado en las normas de proteccion de los animales hubiera permitido
igualmente llegar a conclusiones en el mismo sentido. El tépico no es susceptible de ser agotado en este
comentario, pero se intentard presentar un relevamiento de las distintas opiniones sobre el tema y algunas
reflexiones preliminares alaluz de ellas.

I11. Lasolucién a partir del andlisis de los der echos en conflicto (y no de los sujetos)

¢Qué son los animales? Si para una primera respuesta buscamos el sentido ordinario que tiene € término
encontramos que en € diccionario de la RAE sus dos primeras acepciones son "Ser orgénico que vive, siente'y
se mueve por propio impulso.” y "animal irraciona” (14). Claramente se observa que las definiciones responden
a una cuestion filosofica fundamental y pensada desde la mirada del hombre, que ante la necesidad de
comprenderse a si mismo, busca encontrar aquella caracteristica que lo distinga de |0s otros seres vivos. A partir
del método aristotélico de definicion, buscando € género proximo y la diferencia especifica, el hombre queda
definido como animal racional y en consecuencia, el resto de |las especies serian animales irracionales, conforme
la segunda acepcidn. El hombre es ante todo animal, y su animalidad no es objeto de discusion. La cuestion
problematica se plantea en cuanto a la racionalidad como caracteristica exclusiva que hace a la humanidad. La
crisis de la razén, tanto en su sentido clésico como moderno, no obsta a que alin de diferentes maneras ésta
permanezca subyacente en todas las definiciones antropolégicas (15). Excede las modestisimas ambiciones de
este comentario abordar en forma completa las implicaciones filosoficas de esta crisis, pero podemos decir que
aun ante este fracaso hay una coincidencia en reconocer una diferencia particular en €l modo de ser del hombre
y que repercute necesariamente en su dignidad. Aceptemos ante este aparente fracaso que para definir el
universo que aqui nos ocupa, para la definicién de animal se tome como referencia la primera acepcién del
término excluyendo a los seres humanos, sobre cuya personalidad inherente a su dignidad se encuentra
reconocida expresamente en numerosas normas positivas.

¢Cémo aborda la cuestion de los animales nuestro Codigo Civil y Comercia (CCyC)? El propio falo
comentado reconoce que "no recoge las nuevas posturas sobre el status de los animales, y su art. 16 define que
"los bienes materiales se [laman cosas'. Es dudoso que los Codigos Francés y Aleman citados en la sentencia
sostengan la personalidad juridica de los animales, si bien explicitamente dicen que no son cosas. Si leemos con
atencion € art. 515-14 (16) del Codigo Francés advertimos que son objetos de proteccion del ordenamiento en
virtud de su caracter de seres vivientes sensibles, pero se encuentran sujetos a régimen de los bienes, y
dificilmente pueda derivarse de esta norma su caréacter de sujetos de derecho. El articulo 90 del Codigo Alemén
puede ser interpretado en sentido similar. Ahora, decir que no son cosas, ¢implica necesariamente decir que son
personas?

Para € Codigo de Vélez los animales son cosas, en la especie cosas muebles conforme el articulo 2318. La
situacién no parece ser muy distinta en el CCyC (17) Las personas son humanas (art. 19) y juridicas (art. 141).
La definicion del art. 2318 del Cédigo de Vélez es recogida por € nuevo art. 227, resultando los animales
comprendidos en la definicién de cosas muebles, en la especie "semovientes'. Los animales son expresamente
considerados bienes propios o gananciales, dependiendo del caso conforme los arts. 464 inc. f y 465 inc. i. Son
cosas que se pueden apropiar segin € art. 1947 inc. aii 0 no susceptibles de apropiacion segin €l inc. biii y iii
del mismo articulo. Los articulos 1948 a 1950 abordan especificamente la forma de su apropiacion mediante la
caza, la pescay la particular situacion de los enjambres. El articulo 2130 inc. ¢ se refiere a usufructo de un
conjunto de animales, en sentido concordante con los articulos 2141 y 2153. El Unico matiz posible, si bien no
implica una diferencia concreta de efectos juridicos o podemos encontrar en los articulos 1310 y 1759. El
primero (mas dudoso) se refiere a transporte "de animales' como distinto del de "cosas frégiles'. En el caso del
articulo 1759 se hace referencia a dafio causado por animales en un articulo especia distinto del 1757 que
refiere a dafio causado por € riesgo o vicio de las cosas. La diferenciacion conceptua no tiene impacto en €



régimen juridico que se mantiene uniforme.

En sintesis, conforme lo sostuviera Tobias los animales son en nuestro derecho civil objeto del derecho de
propiedad y no sujetos de derechos (18). Si el legislador hubiera pretendido transformarlos en sujetos, deberia
haberlo dicho expresamente, y hubiera tenido que determinar e modo de su representacion ante su evidente
incapacidad de gjercicio (19).

Ahora, la cuestién no es tan sencillay el caso que nos toca analizar 10 demuestra. Solucionar el problema
como s solo estuvieran involucrados derechos de propiedad sobre las cosas, nos conduce a una solucién que se
presenta como injusta y manifiestamente contraria a criterios axiolégicos compartidos por la comunidad. En
este punto es necesario pronunciarse abiertamente y sin ambigtiedades en contra de cualquier forma de maltrato
injustificado a los animales y a la naturaleza en general. En este sentido, compartimos la idea que "cuando el
corazdn esta auténticamente abierto a una comunion universal, nada ni nadie estd excluido de esa fraternidad.
Por consiguiente, también es verdad que la indiferencia o la crueldad ante las demés criaturas de este mundo
siempre terminan trasladandose de algiin modo al trato que damos a otros seres humanos. El corazén es uno
solo, y la misma miseria que lleva a maltratar a un animal no tarda en manifestarse en larelacién con las demés
personas. Todo ensafiamiento con cualquier criatura 'es contrario ala dignidad humana™ (20) Hay un deber, que
en primer término es ético y luego juridico, consagrado en forma positiva en diversas normas, de proteger la
vida en general, la naturalezay en particular, alos animales, evitando su maltrato injustificado, entre ellos laley
14.346 citadaen € falo.

En € fallo en cuestion €l conflicto de derechos se presenta claro entre la proteccion de la propiedad privada
y en €l interés de orden publico que fundamenta la preservacion de los animales de malos tratos por parte de los
seres humanos. En conclusién, entendemos que sin recurrir a complicado e innecesario artificio de reconocer
personalidad a los animales, la cuestion podria haberse resuelto en e mismo sentido (que por otra parte
compartimos), privilegiando este Ultimo interés por sobre la propiedad privada, sobre la base de pautas comunes
de razonabilidad en lainterpretacion del ordenamiento juridico.
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