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Las experiencias de la amistad en la nifiez son una importante contri-
bucién al funcionamiento psicosocial junto con la familia y la escuela.
A pesar de su vital relevancia psicosocial, pocos instrumentos de
reconocidas propiedades psicométricas desarrollados en los paises
del primer mundo se han adaptado a la Argentina. Asi en el presente
estudio se aplico la Friendship Qualities Scale de Bukowski y otros, a
una muestra de 195 nifios argentinos de 5° y 6° grado de tres escue-
las primarias (con un rango de edades de 9 a 12 afios, M= 10.44;
50.3% varones). Los resultados de un estudio factorial exploratorio
mediante el analisis de los componentes principales y el método de
rotacion oblicua Oblimin indicaron que en esta muestra se observaron
los mismos factores postulados por el autor del test, explicando los
mismos el 50.7% de la varianza. Los coeficientes de confiabilidad alfa
de Cronbach fluctuaron entre .61 a .81. Los resultados del presente
estudios indican que el instrumento en nuestro pais mantiene la
misma estructura factorial, como su bondad psicométrica. En las con-
clusiones se sefala la relevancia de estos hallazgos y se brindan
sugerencias para futuras investigaciones.

Palabras claves: Nifiez — Pares — Psicometria.

Assessment of Friendship Quality in a Sample of Argentinean
Children

The experience of friendship in childhood is an important developmen-
tal context that contributes to psychosocial-function jointing with fami-
ly and school. Despite their vital importance for development, few
instruments with good psychometric properties developed in the first
world countries have been adapted to Argentina. Therefore, this study
administered the Friendship Qualities Scale of Bukowski et al. to an
Argentinean sample of 195 children attending 5 and 6 grade belong-
ing to three elementary schools (ages 9-12, M = 10.44, 50.3% males).
After performing a principal component analysis and oblique solution
with the Oblimin method in this sample, the same factors postulated
by the author emerged. They accounted for a variance of 50.7%.
Cronbach'’s alphas ranged from .61 to .81. The results of this study
indicate that despite the cultural and economic diversity of this coun-
try compared to the first world, this instrument keeps the same factor
structure and psychometric goodness. Conclusions highlight the rele-
vance of these findings and provide directions for future research.

Key words: Childhood — Peer — Psychometrics.
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Introduccién

Desde varias décadas atras importantes auto-
res de la psicologia destacaron el papel vital
que los grupos de pares tienen para el des-
arrollo emocional, cognitivo y social en los
nifios [15, 22, 28]. En la actualidad una vasta
literatura cientifica destaca que estas expe-
riencias constituyen un importante contexto
del desarrollo para los nifios, haciendo una
contribucion junto con la familia y la escuela al
ajuste psicosocial. Por ejemplo, mediante las
experiencias directas y vicarias con los pares,
los nifios adquieren importantes habilidades
cognitivas, comportamentales y sociales [25].
Asimismo, las relaciones que se establecen
con los pares durante la escolarizacion son un
factor crucial para el desarrollo de las compe-
tencias sociales [23].

En la nifiez escolar se producen importantes
cambios en lo referente a las experiencias con
los pares en comparacion con edades prece-
dentes; por ejemplo, se incrementa la canti-
dad de tiempo que se pasa con ellos, los gru-
pos se vuelven mas grandes y disminuye la
supervisién adulta cuando realizan activida-
des y aumenta la segregacion entre los sexos
en los grupos. Del mismo modo, lentamente
con la edad se produce una comprension mas
profunda de los sentimientos y las intenciones
de los demas [20].

Las experiencias de los nifios con los pares
pueden enfocarse desde distintos niveles de
complejidad: interacciones, relaciones y gru-
pos. Una de las formas de relaciones diadicas
que ha recibido mayor atencion —tanto desde
la psicologia como desde otros ambitos— es
el vinculo amistoso. La mayoria de los autores
reconocen que la amistad, en primer lugar, es
una relacioén reciproca que debe ser afirmada
por ambas partes. La reciprocidad es el factor
que distingue la amistad de las atracciones no
reciprocas. Un segundo punto es que, en
esencia, la misma constituye una reciprocidad
de afectos. Esto es asi dado que la interde-
pendencia deriva de motivos socioemociona-
les mas que instrumentales; a diferencia de
las interacciones con extrafnos o simples com-
paferos, con los amigos se experimentan
intercambios que suponen una mayor intimi-

dad y mas afectos positivos. En tercer lugar,
ésta es voluntaria y no prescripta [26].

Pese a la relevancia de la tematica, existe
poco acuerdo en como evaluar el éxito o ajus-
te de los nifios en lo referente a los vinculos
de amistad. Sin embargo, numerosas revisio-
nes [3, 7] sugieren que dos elementos deben
ser tenidos en cuenta: el primero es la partici-
pacién e involucramiento de los nifios en las
relaciones de amistad —si tiene una amistad
mutua o no— vy, el segundo, es la calidad del
lazo amistoso, esto es, el grado de compaiiia,
apoyo y conflicto que presenta dicha relacion.

Ambos aspectos son sumamente relevantes
para el desarrollo psicosocial de los nifos.
Tanto el tener amigos como la calidad de las
relaciones con ellos se asocian con un mejor
ajuste psicosocial no so6lo contemporaneo,
sino longitudinal [20]. Asi, se sabe que los
nifos que no tienen amigos sufren una mayor
soledad [5, 21] y que, en cambio, quienes tie-
nen amigos presentan niveles mas altos de
autoestima [1] y tienen menos probabilidad de
sufrir acoso escolar [12]. Del mismo modo, la
cualidad del lazo también es un importante
aspecto de las amistades; estudios longitudi-
nales muestran que las relaciones percibidas
como positivas se asocian con un mayor nivel
de autoestima y bajos niveles de soledad [4,
19] y se relacionan negativamente con la
depresion y la delincuencia [30].

Por todo lo dicho, los investigadores dedica-
dos al estudio de las experiencias de los nifios
con sus pares siempre han mantenido un gran
interés sobre como medir la calidad de dichas
relaciones [26]. Asi las décadas pasadas han
sido testigo de impresionantes avances en los
métodos e instrumentos para estudiar el ajus-
te de los niflos y adolescentes con sus pares
en los paises del primer mundo [6].
Numerosas técnicas se han empleado a este
respecto: observacion de la conducta de los
nifos en ambientes naturales o de laboratorio,
evaluacioén por parte de los pares 0 maestros
mediante descripciones de conductas o de la
personalidad, o de autoinformes a través de
cuestionarios y entrevistas, entre otras técni-
cas.
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Si bien la experiencia con los pares en la
nifiez ha sido extensamente estudiada en los
paises del primer mundo —principalmente en
lo referente al estudio de la popularidad y
coémo medirla—, en cambio muy pocos instru-
mentos validos y confiables se han desarrolla-
do para medir la calidad de los vinculos amis-
tosos en nifios y adolescentes tempranos [8].

Uno de los cuestionarios desarrollado para este
fin y que ha sido validado en el primer mundo
es la Friendship Qualities Scale (Escala de
Calidad de la Amistad) de W. M. Bukowski, B.
Hoza y M. Boivin [8]. La ventaja de este instru-
mento radica en medir multiples dimensiones
que se han sefialado como centrales para la
amistad, tanto por los investigadores como por
los nifios; en captar la representacion que los
ninos tienen de aquel par que es considerado
como el mejor amigo y en tratarse de un cues-
tionario, lo cual facilita su administracion.

A pesar de la floreciente investigacion empiri-
ca desarrollada en los paises del primer
mundo a este respecto —como en tantos
otros temas de la psicologia del desarrollo—,
pocos estudios se llevan a cabo en la
Argentina y en muchos paises de
Latinoamérica para examinar cémo funcionan
instrumentos validados y usados en América
del norte y Europa occidental, como es el caso
de la Friendship Qualities Scale. Por ejemplo,
Filmus [10] decia con respecto a una proble-
matica de gran relevancia —las relaciones
violentas con los pares en la nifiez y adoles-
cencia— que en Latinoamérica existen muy
pocas investigaciones que aporten datos
empiricos sobre esta tematica. Esto mismo
puede aplicarse no sélo a la calidad de las
relaciones amistosas en la nifiez, sino a innu-
merables tematicas de gran relevancia para el
desarrollo psicosocial.

Pese a que la Friendship Qualities Scale es
uno de los instrumentos mas reconocidos
para medir este constructo en el primer
mundo, el mismo tiene escasa difusion y sélo
se ha utilizado en versiones previas en estu-
dios comparados dirigidos por el autor.

Creemos que examinar un instrumento como

la Friendship Qualities Scale es sumamente
relevante, tanto por la importancia de las rela-
ciones con los pares para el funcionamiento
psicosocial como para explorar si el mismo
mantiene sus propiedades en una cultura dife-
rente a la de los Estados Unidos de
Norteamérica y Europa del norte. La Argentina
es un pais desarrollado, de tradicion latina y
catdlica, con altos niveles de inestabilidad
politica y econémica y donde los valores fami-
listas son altamente apreciados y el apoyo
social y la calidez son rasgos prominentes, no
solo de Ila Argentina, sino de toda
Latinoamérica.

De este modo, los objetivos del presente tra-
bajo son la traduccion al espanol y la adapta-
cién de la Friendship Qualities Scale, median-
te su aplicacion a una muestra de nifios
argentinos, y la verificacion de las propieda-
des psicométricas del mismo.

Metodologia

Muestra

El disefio muestral fue no probabilistico, inten-
cional. La muestra comprendié a 195 alumnos
de 5° y 6° de entre 9 y 12 afos (M= 10.44;
50.3% varones) de tres escuelas primarias
publicas de gestion privada de la ciudad de
Parana, Argentina. Parana es una ciudad con
250.000 habitantes y es la capital de Entre
Rios, una provincia con 1.2 millones de habi-
tantes y se ubica en el lugar 12° entre las 24
provincias que componen la Argentina.

Instrumentos

Se utilizaron los siguientes instrumentos:

a) Cuestionario sociodemografico: sexo,
edad, etc.

b) La Friendship Qualities Scale (Escala de
Calidad de la Amistad) version 4.1 de
Bukowski, Hoza y Boivin [8].

El sujeto debe mencionar quién es su mejor
amigo vy luego contestar 46 items que descri-
ben modalidades de la amistad, debiendo
indicar el grado de acuerdo con las mismas.
Este cuestionario comprende 6 subescalas o
dimensiones de la amistad:

1) Compafierismo: definido como un elemento
esencial en la amistad, desde la infancia hasta
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la adolescencia; entendido como la cantidad
de tiempo voluntario que los amigos compar-
ten o pasan juntos. Comprende items como
por ejemplo: «Mi amigo/a y yo pasamos
mucho tiempo libre juntos».

2) Balance: comprende items acerca del
balance en la reciprocidad, si en el vinculo de
amistad uno de los sujetos se brinda mas que
el otro, como por ejemplo: «Ser amigos es
mas importante para mi que para mi
amigo/a».

3) Conflicto: se refiere a las peleas o discusio-
nes dentro de la relacién de amistad, a los
desacuerdos en la misma. Comprende items
como por ejemplo: «Mi amigo/a y yo podemos
discutir mucho».

4) Ayuda: se refiere a la ayuda mutua y la
asistencia, asi como la ayuda frente a situa-
ciones conflictivas que pueden vivirse con
otros companferos. Incluye items como: «Mi
amigo/a me ayuda cuando tengo algun pro-
blema» o «Si alguien me trata mal o me ame-
nazara mi amigo/a me ayudariay.

5) Seguridad: se refiere a la creencia de que
en el momento en que lo necesite el amigo es
fiable y puede tener confianza en él (alianza
confiable). También se refiere a la fortaleza de
la amistad, independientemente de las dife-
rencias o desacuerdos que pueda tenerse
dentro del vinculo (trascendencia de proble-
mas). Incluye items como: «No hay nada que
pueda romper nuestra amistad» o «Si mi
amigo/a o yo hacemos algo que le molesta al
otro nos podemos reconciliar facilmente».

6) Proximidad: se refiere a los sentimientos de
afecto o sentirse especial dentro del vinculo de
amistad el uno con el otro, asi como a la unién
del vinculo. Comprende items como: «Sé que
soy importante para mi amigo/a» o «Pienso en
mi amigo/a cuando estoy con él/ella como tam-
bién cuando no esta conmigo».

El cuestionario presenta 4 alternativas de res-
puesta: 1 («Totalmente en desacuerdo») a 4
(«Totalmente de acuerdo»), con los valores
mas altos indicando mayor nivel del construc-
to medido. Con relacién a las propiedades psi-
cométricas, la Friendship Qualities Scale ha
mostrado validez de constructo e indices de
confiabilidad interna aceptables para cada
una de sus subescalas, con alfas de

Cronbach entre .68 y .77 [8], estudios mas
recientes han hallado consistencias entre .71
y .86 [24]. Dicho instrumento ha sido traduci-
do a varios idiomas para su implementacion,
como el arabe, el hebreo [27] y el italiano [2],
entre otros.

Para la traduccién de la Escala de Calidad de
la Amistad version 4.1, se siguieron los pasos
propuestos por Hambleton y Patsule [11]: se
seleccionaron dos traductores calificados; se
realizé una traduccion funcional del test; se
revisoé luego la traduccién adaptada, y se llevé
a cabo con posterioridad una traduccién cru-
zada al inglés, para verificar la realizada.

En la traduccién y adaptacién de los items, se
modificaron dos de los mismos: en primer
lugar, el item 12 «Mi amigo/a y yo jugamos
juntos en los recreos», fue cambiado por el
item «Mi amigo/a y yo jugamos juntos en los
recreos o0 cuanto tenemos tiempo»; también
fue modificado el item 13 «Cuando tenemos
tiempo libre en la escuela, a la hora de la
merienda o el recreo, mi amigo y yo jugamos
o hacemos algo juntos», el cual fue reempla-
zado por «Cuando tenemos tiempo libre, ya
sea en la escuela o en otro lugar, mi amigo/a
y yo jugamos o hacemos algo juntos». Dicho
cambio responde a que en el Canada y los
Estados Unidos la escolaridad es de doble jor-
nada, por lo que en general el mejor amigo es
un compafero del colegio al cual asiste el
nifio. Esto no ocurre en la Argentina, donde la
escolaridad es en general de jornada simple,
pudiendo encontrarse el mejor amigo en la
escuela, el barrio, el club, etc., por lo cual en
los items se hace mencién a la escuela, pero
dejando también la posibilidad de que el mejor
amigo del nifio no sea del colegio.

La primera adaptacion del instrumento se rea-
liz6 con una muestra piloto de alumnos de 5° y
6° grado (N= 161) pertenecientes a escuelas
primarias a los cuales se les aplicé la traduc-
cién de los 46 items de la escala version 4.1
—con las modificaciones de fraseo previamen-
te mencionadas— [16]. A partir de dicho estu-
dio, se eliminaron algunos items por su baja
consistencia interna y por problemas de com-
prension de los items. También en esa prime-
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ra adaptacién se agregaron a la subescala de
Conflicto dos items que expresaran el conflic-
to de un modo mas directo —fisicamente—, lo
cual no estaba contemplado en la version de
los autores del test y se creyo relevante. Esto
se hizo no solamente para facilitar la compre-
sion de los nifos empleando conductas mas
concretas y manifiestas, sino también porque
en las escuelas de la Argentina son bastante
comunes los actos de agresividad en las rela-
ciones con los pares. Los dos items a saber
fueron el 29 «Puedo insultar a mi amigo/a y
decirle cosas que le duelan, cuando estoy eno-
jado con éllella» y el 30 «Cuando peleamos
con mi amigo/a podemos llegar a pegarnos».

El hecho de que en ese estudio preliminar se
hayan tenido que eliminar varios items puede
deberse en gran medida a los problemas en la
compresion de los mismos por parte de los
nifos argentinos. En la Argentina es notable el
bajo nivel educativo de los nifios y adolescen-
tes; por ejemplo en 2003, en el Program for
International Student Assessment [18], el cual
evalua la competencia escolar en 41 paises, la
Argentina ocupaba el lugar 33 en la compren-
sion lectora, por debajo de Tailandia, México,
Chile, Brasil, Macedonia, Albania, Indonesia y
Peru. Asimismo, este instrumento incorpora en
mucho de sus items frases condicionales y se
sabe que las mismas son estructuras gramati-
cales muy complejas para los nifios. Esto ulti-
mo, junto a los problemas de lectura en los
nifios argentinos, podrian haber complicado la
comprension de algunos de los items.

La version que se presenta en este estudio
comprende 7 items de la dimension
Proximidad, 6 items de Conflicto (contando
los agregados por los autores del presente
trabajo), 3 items de Balance, 5 items de
Compafierismo, 7 items de Ayuda y 5 items
de Seguridad, es decir, un total de 33 items en
lugar de los 46 de la escala original. Los dos
items de Conflicto adicionales se incluyeron
porque en el estudio preliminar mostraron
buena confiabilidad. En cambio, los que no
presentaron un buen funcionamiento en el
resto de las subescalas se decidié no reem-
plazarlos debido a que eran pocos y para evi-
tar modificaciones y agregados mayores al

instrumento original.

Procedimientos

Se pidié autorizacion a los directivos de las
instituciones mediante una carta de la univer-
sidad en la cual se detallaban los fines de la
investigacion. Luego se envié una comunica-
cion a los padres para pedir el consentimiento
informado. La mayoria aceptd participar. Se
aseguro la confidencialidad y el anonimato de
los resultados. Los cuestionarios fueron apli-
cados en las horas que la instituciéon escolar
destiné a este fin por los autores del presente
trabajo y sus colaboradores.

Analisis estadistico

Los datos se procesaron con el Statistical
Package for Social Sciences versiéon 18.0
(SPSS). Se sacaron estadisticos descriptivos
(medias, frecuencias, etc.) e inferenciales
(analisis factorial, de confiabilidad).

Resultados

Para evaluar la validez de constructo se realizé
un andlisis factorial exploratorio mediante el
método de componentes principales y la rota-
cién oblicua por medio del método Oblimin.
Previamente se estudio la pertinencia de reali-
zar analisis factorial mediante el calculo del indi-
ce de adecuacion muestral Kaiser—Meyer—Oklin
(KMO= .802) y la prueba de esfericidad de
Bartlett (X2= 1944.53; p=.000).

Para la extraccion de los factores se tuvo en
cuenta la prueba de sedimentacién de Cattell
que representa graficamente la magnitud de
los autovalores, la cual reveld que el numero
optimo de factores era de seis, coincidiendo
con la factorizacion de la escala original (ver
tabla 1). Estos factores explicaban el 50.74%
de la variancia. No se muestran los porcenta-
jes de variancia explicada por cada factor,
después de la rotacion, dado que los compo-
nentes estaban altamente correlacionados.

Para estimar la consistencia interna de las
subescalas se calculd el indice alfa de
Cronbach. Se obtuvieron los siguientes valo-
res: Companerismo (a= .61), Ayuda (a= .80),
Seguridad (a= .70), Proximidad (a= .81),
Conflicto (a= .80) y Balance (a= .65).
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Tabla 1. Estructura factorial de la Escala de Calidad de Amistad versién Argentina

Factores
Iltems Prox. Conf. Bal. A?/u. Comp. Seg.
(@) (b) (©) d) @ ©
8. Cuando mi am~|go/a Y YO nos separamos por un  ea o5 077 050 -000 139
tiempo, lo/la extrafio.
7. Si mi amigo/a tuviese que irse 0 mudarse, lo extrafiaria. .713 -030 .014 .049 .026 -.203
18. Me siento contento/a cuando estoy con mi amigo/a. 712 -.036 .36 -.111 .98 142
19. Plenso_ en mi amigo/a c}uando ‘estoy con éllella 642 096 -089 134 167 -026
como también cuando no esta conmigo.
27. Cuando hago algo bien mi amigo/a se pone contento.  .511 -111 .085 .280 -.077 .160
33. Sé que soy importante para mi amigo/a. 443 -088 .129 142 .008 .221
28. A veces mi amigo/a hace cosas por mi que me hacen 350 067 032 316 050 195
sentir importante.
21. A veces con mi amigo/a nos peleamos mal. 164 829 .017 -071 .066 -.034
29. Puedo insultar a mi amlgo/a y dfecwle cosas que le -103 770 -010 036 -050 141
duelan, cuando estoy enojado con él/ella.
20. Mi amigo/a y yo podemos discutir mucho. .031 .726 -.046 -.038 .106 -.037
30. Cuando peleamos con mi amigo/a podemos llegar 147 696 -104 200 -063 .012
a pegarnos.
lQ. Mi amigo/a me molesta 0 me hace enojar aunque le .159 584 158 001 043 -038
pida que no lo haga.
9. Cuando mi amigo/a y yo discutimos, él/ella puede 242 524 141 -142 -121 -124
hacerme sentir mal.
11.Ave_ces parece que a mi me importa mas nuestra amistad .082 028 795 -001 035 -116
que ami amigo/a.
22. Pienso en cosas para hacer juntos més veces que él/ella.  .091 -.034 .691 -.120 .67 .049
31_. Se_r amigos es mas importante para mi que para .042 083 .688 025 -138 -.059
mi amigo/a.
14. Si otros chicos me molestan mi amigo/a me ayudar4  -.033 -.051 -.160 .776 .083 -.175
24._ Si alguien me 'tratara mal o me amenazara mi 138 035 021 725 -044 064
amigo/a me ayudaria.
25. Mi amigo/a se pondria de mi lado si otro chico buscara 125 040 -104 674 -155 020
problemas conmigo.
15. Mi amigo/a me ayuda cuando tengo algtin problema. .033 .09 .209 580 .115 .257
3. Mi amigo/a me da consejos cuando los necesito. -132 -127 149 484 261 .097
32. Cua_ndo me plwd_o de traer el almuerzo o necesito 210 056 -001 .381 218 045
plata (dinero), mi amigo/a me ayuda.
4. Mi amigo/a y yo nos ayudamos el uno al otro. 241 -.044 -052 .349 247 .065
1 .Miamigo/ay yo pasamos mucho tiempo libre juntos. 109 -.043 -.027 .038 .687 -.141
2. Mi amigo/a y yo hacemos cosas juntos. -.003 -.018 -.002 .065 .676 -.023
12. Mi am_lgo/a Y YO jugamos juntos, en los recreos o cuando 157 -010 -002 082 601 .006
tenemos tiempo.
23. Mi amigo/a y yo nos visitamos después de la escuela y los 176 157 059 -125 583 067
fines de semana.
13. Cuando f(enemos tlempo libre, ya sea en la escu_ela oen 046 -016 -041 -069 480 120
otro lugar, mi amigo/a y yo jugamos o hacemos algo juntos.
26. Después de una pelea nos amigamos faciimente. -112 -068 -.114 -092 .066 .720
6. Si mi amigo/a o yo’h(?\cemos algo que le molesta al otro nos 110 098 -268 -071 033 .705
podemos reconciliar facimente.
17. Somos amigos aungue yo no le importe a otras personas.  -.018 .055 .069 .170 -.041 .646
5. No hay nada que pueda romper nuestra amistad. 132 -163 162 .038 -.005 .597
16. Si algo me molesta se lo cuento a mi amigo. 222 -.068 .188 .139 .155 411

KMO=.802 y Test de Bartlett X’= 1944.53 ; p= .001. Variancia total explicada 50.74
(a): Proximidad; (b):Conflicto; (c): Balance; (d):Ayuda; (e):Compafierismo; (f): Seguridad.
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También se obtuvieron las medias y los des-
vios tipicos correspondientes a cada una de
las subescalas de la Escala de Calidad de la
Amistad version Argentina, las cuales pueden
apreciarse en la tabla 2. Asimismo, en dicha
tabla se observan los puntajes obtenido por
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Bukowski y otros [8] en la muestra de nifios
de Norteamérica. En dicho estudio el autor
del cuestionario no informa la dimensién
Balance, por lo cual no se muestran los pun-
tajes de dicha subescala en la muestra
extranjera.

Tabla 2. Medias y desvios tipicos de las subescalas de la Escala de Calidad de la
Amistad para la muestra argentinay para la muestra norteamericana evaluada por

Bukowski
Muestra argentina Muestra version en inglés
Subescalas

M DS M DS
Compafierismo 3.33 .48 3.72 .81
Ayuda 3.35 .54 2.58 .76
Seguridad 3.48 .53 4.03 .82
Proximidad 3.50 51 4.04 75
Conflicto 1.75 .70 4.14 1.09
Balance 2.37 .88 - -

N= 195 169

Las correlaciones entre las distintas subesca-
las de la Escala de Calidad de la Amistad ver-

sién Argentina pueden observarse en la tabla
3.

Tabla 3. Correlaciones r de Pearson de las subescalas de la Escala de Calidad de Amistad version

Argentina (N = 195)

Subescalas  Comparfierismo Ayuda Seguridad Proximidad Conflicto Balance
Comparierismo 1 402(*¥) .315(*%) .398(*¥) -.038 .003
Ayuda 402(*¥) 1 A44(*) .592(*¥) -.096 -.053
Seguridad .315(*¥) A44(*) 1 .509(*¥) -.186(%) -.090
Proximidad .398(*¥) .592(*¥) .509(**) 1 -.075 .025
Conflicto -.038 -.096 -.186(*) -.075 1 139
Balance .003 -.053 -.090 .025 .139 1

** La correlacion es significativa al nivel .01. * La correlacion es significativa al nivel .05.

Bukowski y otros al estudiar una muestra de
nifos norteamericanos hall6 correlaciones
que iban de -.13 (Ayuda-Conflicto) y -.14
(Compaferismo-Conflicto) a .51 (Ayuda-
Proximidad) entre las distintas subescalas.

Discusion y conclusiones

El presente trabajo tuvo como objetivo evaluar
el funcionamiento de la Friendship Qualities
Scale en la Argentina, la cual mide un impor-
tante aspecto del desarrollo psicosocial en la
nifnez: la calidad de los vinculos amistosos.

En lo referente a la estructura factorial, el pre-
sente estudio demostré que en nuestro pais
—pese a sus diferencias culturales y econo-
micas con los mas desarrollados del primer
mundo— la estructura factorial del instrumen-
to era similar a la postulada por Bukowski y
otros [8], emergiendo aqui también las dimen-
siones: Compaferismo, Ayuda, Seguridad,
Proximidad, Conflicto y Balance, las cuales
explicaban una varianza del 50.7%. El analisis
factorial fue pertinente de realizarse, al obte-
nerse previamente el indice de adecuacion
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muestral Kaiser— Meyer—Oklin (KMO= .802) y
la prueba de esfericidad de Bartlett (X2=
1944.53; p=.001), los que se pueden conside-
rar satisfactorios en ambos estadisticos.
Kaiser considera a los valores KMO entre .90
y .80 como meritorios o buenos, mientras que
valores menores de .50 desaconsejan la utili-
zacioén de analisis factorial. Con respecto a la
validez factorial, la matriz de los factores pon-
derados debe cumplimentar cuatro condicio-
nes: a) la variancia debe estar uniformemente
distribuida respecto de los factores; b) cada
variable s6lo debe cargar un unico factor; c)
los pesos de los factores deben estar proxi-
mos a 1.00 o .00 y d) los factores deben ser
unipolares [17]; todos estos requisitos para
una estructura factorial simple. En el presente
estudio los cuatro requisitos anteriormente
mencionados se cumplieron satisfactoriamen-
te. Sélo en modo parcial se cumplié el punto b
debido a que el item 28 («A veces mi amigo/a
hace cosas por mi que me hacen sentir impor-
tante») cargaba en dos factores (Proximidad y
Ayuda); esto podria explicarse porque el
experimentar que el mejor amigo hace cosas
para que uno pueda sentirse valorado puede
ser una conducta tanto de proximidad por
experimentar cercania, como de ayuda por
sentir la colaboraciéon del amigo en las activi-
dades propias en la Argentina.

Con relacion a la consistencia interna, se cal-
culo el indice alfa de Cronbach el cual presen-
té los siguientes valores: Companerismo (a=
.61), Ayuda (a= .80), Seguridad (a= .70),
Proximidad (a= .81), Conflicto (a= .80) y
Balance (a= .65). Las alfas del presente estu-
dio eran bastante similares a las informadas
por el autor del test: .68; .73; .71; .69 y .77,
respectivamente [8]. Balance no es informado
en dicho estudio de Bukowski y otros, lo cual
impide la comparacion en dicha subescala. El
mayor nivel de consistencia interna en proxi-
midad en la muestra argentina en compara-
cién con la de los autores del instrumento es
sumamente interesante y deberia ser objeto
de estudio en futuras investigaciones. En
comparacion con el primer mundo, los paises
de Latinoamérica —entre ellos Argentina—
dan gran valor a la cercania y al afecto en los
vinculos interpersonales [29].

Es de interés sefialar que un indice entre .70 y
.80 se considera buena estimacion de consis-
tencia interna [13], mientras que es aceptable
un criterio menor (alrededor de .60), segun
Loewenthal [14], en escalas que tienen escaso
nuamero de items, buena evidencia de validez y
razones practicas o tedricas. Por lo tanto los
resultados de la presente investigacion pueden
considerarse satisfactorios. Si bien Balance
estaba entre las que presentaba alfas menores
al resto —junto con Compaferismo—, la
misma cuenta con sélo tres items, por lo cual
un alfa de .65 es aceptable.

Comparando los puntajes en las distintas
subescalas con la muestra examinada por
Bukowski y otros [8], se observa que los nifios
argentinos puntuaban mas bajo en todas las
dimensiones. Esto no significa que la calidad
de la amistad sea menor en la Argentina. Al
contrario, esto puede deberse a que en los pai-
ses del primer mundo los amigos son compa-
feros de la escuela y al ser la misma de doble
jornada se pasa mucho tiempo con ellos,
aumentando asi las situaciones para brindar
mayores niveles de compafiia, ayuda, etc. —en
el presente estudio argentino casi un cuarto
tenia a su mejor amigo en otro grado o era un
nino que no asistia a la escuela con ellos—.
Asimismo, se debe recordar que el estudio de
Bukowski tiene casi 20 afios, contaba con un
mayor numero de mujeres que varones y la
muestra no era de un tamafio muy grande (N=
169), por lo cual las diferencias pueden deber-
se a que la muestra extranjera no es tan repre-
sentativa de los nifios norteamericanos actua-
les. Desafortunadamente no se dispone de
otros estudios extranjeros para realizar la com-
paracion. Futuras investigaciones deberian
realizar comparaciones con muestras argenti-
nas y extranjeras mas representativas.

También en la Argentina los niveles de
conflicto informado eran menores en compa-
racion con la muestra examinada por los
autores del test, y en dicha subescala radica-
ba la diferencia mas grande en los puntajes.
Esto puede deberse —entre otras razones—
a que los paises latinoamericanos otorgan
gran valor a la cercania y la armonia en los
lazos interpersonales; por lo cual serian espe-
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rables menores niveles de conflicto en un vin-
culo tan cercano como el amistoso. Otros
estudios, pero con adolescentes, han hallados
que los argentinos perciben menores niveles
de conflicto en sus relaciones intimas, incluso
menores que los informados por los jovenes
de Norteamérica de origen asiatico [9].

Las correlaciones entre las subescalas en
este estudio y en el de Bukowski son bastan-
te similares: de -.13 a .51 en la muestra
extranjera y de .003 a .59 en la Argentina, lo
cual es una prueba mas de que la adaptacion
argentina mantiene las mismas propiedades
del instrumento de Bukowski; también aqui la
correlacion mas alta se encontré entre las
subescalas de Ayuda y de Proximidad.

El presente estudio tiene varias limitaciones: en
primer lugar, se empleé una muestra intencio-
nal, en segundo lugar, el tamafio de la muestra
no permitid un analisis factorial confirmatorio v,
en tercer lugar, se uso soélo el autoinforme, el
cual tiene reconocidas limitaciones, principal-
mente en nifos pequefos. No obstante, en el
presente estudio se ha logrado obtener un ins-
trumento con buenas propiedades para la medi-
cién de la calidad de amistad en ambitos de
habla hispana, como lo sugieren su buena vali-
dez factorial —no solo por la varianza explicada
sino por una estructura factorial similar a la pos-
tulada por el autor del instrumento—, su consis-
tencia interna aceptable y correlaciones entre
las subescalas similares a las encontradas por
los autores del instrumento. Asimismo, si bien
algunas correlaciones son altas, por ejemplo,
.59, no lo son tanto como para indicar que estan
midiendo la misma dimension.

Considerando que el valor de la amistad es de
gran importancia para la valoracién propia, el
desarrollo normal y el bienestar psicolégico,
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sobre todo en etapas tempranas de la vida,
este instrumento abre posibilidades al estudio
de la amistad, no s6lo como un constructo
relevante en si mismo sino en relaciéon con
otras importantes variables.

Futuros estudios deberian replicar estos
resultados con una muestra aleatoria y con un
mayor tamafo para llevar a cabo un analisis
factorial confirmatorio. Es sabido que en
Latinoamérica, Argentina fue el pais mas
europeizado de la regién, por ello seria intere-
sante constatar como funciona este cuestio-
nario en otros paises de Latinoamérica perte-
necientes a otra tradicion cultural y con carac-
teristicas sociales, econémicas, linguisticas y
étnicas distintas a las de Argentina.

Por ser un estudio preliminar de la traduccion
y adaptacion de una escala ya validada en su
version original, los autores del presente traba-
jo se centraron en los aspectos de la validez
referentes al contenido y al constructo (estudio
factorial). Los aspectos empiricos de la validez
(validez de criterio) han sido estudiados por
Bukowski [8] en su version en inglés y por los
autores del presente trabajo [16] con esta ver-
sién argentina y con versiones anteriores de
este instrumento, resultando ser los mismos
satisfactorios. Asi, por ejemplo, se observd
que la subescala de Comparierismo (autoper-
cepcion del grado de compafierismo) se corre-
lacionaba positiva y significativamente con la
percepcion por parte de los pares como un
buen companero y negativamente con la per-
cepcion por parte de los pares como un alum-
no peleador en pruebas sociométricas (criterio
externo). De todos modos, seria conveniente
replicar y realizar nuevas investigaciones en
un futuro para el estudio de la validez de crite-
rio de esta version del Cuestionario de Calidad
de la Amistad.
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