EL MAGISTERIO DE LOS SEGUNDOS SOFISTAS,
SEGUN FILOSTRATO

PILAR GOMEZ!

RESUMEN: El objetivo de este trabajo es analizar, por una parte, como Fi-
I6strato describe la relacion maestro-discipulo entre los representantes de la
Segunda Sofistica mencionados en Vida de Sofistas, dado que es un elemen-
to esencial en su caracterizacion como simbolo de prestigio e influencia vy,
sin duda, cohesiona el conjunto de los sofistas como grupo representante de
una élite cultural. En segundo lugar, el trabajo intenta sistematizar cual es el
contenido de esas ensefianzas y en qué aspecto de la actividad de un sofista
incide.
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ABSTRACT: The aim of this paper is to analyze, on the one hand, how Philos-
tratus describes the teacher-disciple relationship between the representatives
of the Second Sophistic mentioned in the Lives of Sophists, since this interre-
lation is an essential element to characterize them as symbolic figures of
prestige and influence and, undoubtedly, it unites the set of the sophists as a
representative group of a cultural elite—; and, secondly, to try to systematize
what is the content of those teachings and what aspect of the sophistic acti-
vity affects.
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INTRODUCCION: DOS SOFISTICAS

Enels. Il d. C. Fil6strato acufi¢ el término Segunda Sofistica, diferenciando
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el uso que los griegos hicieron de la retorica en el s. V a. C. y con posteriori-
dad a ese momento. Sin embargo, Fildstrato no explica qué entiende por so-
fista, sino que su clasificacion revela una voluntad de definir a los sofistas
del Imperio por oposicion a los sofistas de la Atenas clasica; y ese contraste
es el que ha llevado, en general, a situar a los antiguos sofistas en relacién
con la filosofia y a vincular a los sofistas del Imperio con la retérica y la lite-
ratura.?

En el mundo griego de época clésica la aparicion de los sofistas coin-
cide con la plena consolidacion de la p6lis como forma de organizacion hu-
mana y, en particular, con el afianzamiento de la estructura democratica de
gue se dotd la ciudad-estado por excelencia, Atenas. A diferencia de los fi-
I6sofos que planteaban innumerables cuestiones y obtenian progresos mini-
mos en su investigacion porque decian no conocer aun, los sofistas a los que
Filostrato llama antiguos, iniciaban sus discursos con expresiones como “Yo
sé€”, “Conozco”, “Nada es seguro para el hombre”; y tales formulas prelimi-
nares —segun Filéstrato— denotaban en los discursos calidad, inteligencia y
dominio de su verdad.® Porque para los sofistas —tan demonizados por la his-
toria de la filosofia, pero fundadores del pensamiento retérico mismo— no
existe una Unica ni univoca verdad, al no entender la virtud (apetn) como
bondad, desde una perspectiva ética, sino como el conocimiento y la habili-
dad necesarios para tener éxito desde una perspectiva practica. Por ello, su
énfasis en la retérica se apoyaba en convencer a alguien de alguna de las co-
sas verosimiles que se pueden expresar con el lenguaje por mor de la magia
de la palabra.

Asi pues, a pesar de la taxonomia de Filéstrato, el manejo de la re-
torica no fue privativo de los sofistas de la segunda generacién. En griego, el
término retorica, como forma adjetiva, suele acompanar al substantivo téyvr,
e indica la cualidad de un arte, de una técnica; y si téyvn denota una habili-
dad para ejecutar y conseguir algo, la revolucién sofistica, en el s. V a. C.,
significo que esa habilidad en el &mbito de la pragmatica del discurso podia
ser aprendida y, por lo tanto, podia ensefiarse, de manera que el uso de la pa-

2 Sobre la construccion de la Segunda Sofistica por parte de Fildstrato, véase COTE (2006: 1-
35), ESHLEMAN (2008: 395-413), LAUWERS (2013: 331-363).
3 MESTRE (1994: 273-281).
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labra se democratiza al ser accesible al conjunto de los ciudadanos. De ahi
también la relacion mercantil que nace en torno a ese aprendizaje: por una
parte, el maestro, el sofista, cobra por sus ensefianzas y, por otra, el ciudada-
no puede saberse autosuficiente ante sus conciudadanos al dominar las armas
de la argumentacion para hacerlas fértiles en la discusion sobre cualquier
tema. De este modo, el conjunto de procedimientos y de recursos de que se
sirve el arte de la palabra, si pueden ensefiarse, puede también integrarse en
la formacion del ciudadano.

La retorica en el siglo de oro de Atenas es indisociable de la tribuna
politica, pero, cuando las circunstancias politicas la enmudecen, el apren-
dizaje de la retérica, lejos de cesar, se refugia en la escuela del rétor, y ad-
quiere una nueva dimension. La escuela del rétor se convierte en el lugar
donde se aprende retérica no como herramienta imprescindible para lograr
una eficiente intervencion en la vida publica y social, en la vida de la pdlis,
sino gue se convierte, de forma paulatina y en paralelo a la pérdida de liber-
tad politica, en un bien en si misma, en el valor supremo y elemento clave,
nuclear, de la paideia. No obstante, a pesar de que el caracter politico de la
retérica griega cautivo también a Roma,* en el marco de la tradicion y de la
literatura griega, una vez perdida la identidad politica de la pélis tal como
fue concebida en el periodo clésico, el orador en sus discursos —como expli-
ca también Filostrato— paso a personificar “los tipos del pobre y el rico, del
noble y el tirano, y cuestiones, donde encarnaba a personajes concretos, para
las que la historia es guia adecuada”.’

Los nuevos caminos de la practica retorica en la Segunda Sofistica
guedan también determinados cuando Fildstrato advierte que los sofistas an-
tiguos desarrollaban los temas conforme a su criterio (katd 10 d6&av), mien-
tras que los sofistas de la segunda época lo hacian segun reglas (xoza
téYvNV). A partir de entonces, pues, buena parte del poder de la retorica iba a
radicar en el dominio de unos codigos, aprendidos y ejercitados en la escuela
del rétor.°

En su Vidas de los Sofistas Filéstrato describe la relacion maestro-

4 CONNOLLY (2007: 144).
5 Cf. Philostr. VS 482.
6 CRIBIORE (2001), PERNOT (2003: 126-142).
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discipulo, utilizando esa relacion como un elemento esencial para caracteri-
zar a sus sofistas como figuras simbdlicas de prestigio e influencia y, sin du-
da, para cohesionar el conjunto de sofistas como grupo representante de una
élite cultural.

UN CATALOGO DE SOFISTAS

En la semblanza de los sofistas, Fildstrato no sigue siempre un mismo patrén
ni se atiene a las reglas de composicion del género biogréfico, pero si repite
algunos indicadores que contribuyen a definir la personalidad de cada sofis-
ta. Entre estos ocupa un lugar destacado la referencia a los maestros, de ma-
nera que, en muchos casos, sefialar de quién el sofista ha recibido su instruc-
cién sirve como carta de presentacion. Y, de forma reciproca, el magisterio
gjercido es sefial inequivoca de autoridad y reconocimiento.

Asimismo, el relato de Fil6strato es una fuente importante para cono-
cer como se establecia esa relacion maestro-discipulo, puesto que, en algu-
nos casos, advierte que el sofista fue a seguir las lecciones de otro sofista,
mientras que, en otras ocasiones, el aprendizaje se produce cuando el sofista-
maestro visita una determinada ciudad o se establece temporalmente en ella.
Hecho que confirma, sin duda, cémo “durante los primeros siglos del Impe-
rio, aumentd considerablemente la estima de la oratoria deliberativa y la re-
putacion de los sofistas que recorrian el imperio dando muestras de su bri-
llante elocuencia con sus discursos de aparato™.” Por ello, Filéstrato también
destaca como un signo excepcional de la personalidad y circunstancias de
alguien el hecho de permanecer siempre en su lugar de origen, como ocurre
con Claudio Eliano, quien solia decir “que nunca se habia ausentado de Italia
para ir a parte alguna de la tierra, que no habia subido a un barco ni conocia
el mar” (Philostr. VS. 624).

Otro factor importante, igualmente decisivo en la consideracién de los
primeros sofistas, fueron los emolumentos percibidos en su condicion de
maestros, como atestigua Platon en Hipias mayor 282, y Diodoro de Sicilia
recuerda a propdsito de Gorgias:

7 GONZALEZ JULIA (2009: 160).
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00TOg Kai TéYVag PNTopkig TpdTOg EEEDPE Kai KOTO TV GOPLeTELOY
T060UTO TOVG dALoLG VTepEParey, Bote OOV AauPdavey Topa TV
pobntdv pvag éxatov. (D. S. XI1 53, 2)

Fue el primero en inventar técnicas retoricas y supero de tal modo a
los otros en el arte de los sofistas que llegd a recibir de sus discipu-
los una retribucién de cien minas.

Un servicio caro el de los sofistas ya que una mina equivalia a cien
dracmas y cien minas a un talento.

En los primeros siglos de nuestra era, existieron catedras de retérica
en Atenas y en Roma costeadas por la administracion tanto del Imperio co-
mo municipal,® y las Vidas de los sofistas también contienen informacion
sobre el funcionamiento de dichas catedras. Filéstrato evoca qué eminentes
sofistas las ocuparon, como refiere a propésito de Teddoto de Mélite, quien:

mpodotn 8¢ Kol Tiig ABnvainy vedtntog TpdTog £ml Tl €K Paclémg
popiaig. (Philostr. VS. 566)

Fue el primero en tener a su cargo la formacion de la juventud de
Atenas con el sueldo imperial de diez mil dracmas.

Pero, igualmente, Filéstrato imputa a la reputacion de los sofistas su
influencia en la seleccion de los candidatos.® En este sentido, afiade que la
intervencion de Herodes Atico fue determinante en la concesion de la céte-
dra a Teddoto:

tovg pev IMiotwveiovg kai Tovg Amo g Xtod¢ Kol Tovg amd 10D
[epumdrov kai adtod ‘Emikobpov npocétatev 6 Mdapkog 1@ Hpoon

8 Sobre las catedras de retdrica en Atenas, véase AVOTINS (1975: 313-324). Al parecer, las
retribuciones eran bastante distintas entre un tipo u otro de cétedra, como sefiala WATTS
(2006: 24-47).

9 La relacion de los sofistas con el poder es analizada por COTE (2010: 475-502).

Stylos. 2021; 30 (30); pp. 155-181; ISSN: 0327-8859; E-ISSN: 2683-7900



160 PiLAR GOMEZ

Kpival, TOV 8¢ Gvdpa TodTOV AmMO TG TEPL aOTOV SOENG ADTOG
EMEKPIVE TOTG VEOLS AYOVIGTIV TAV TOAMTIKOV TPOGEMMY AOY®V Kol
pnropikiic 6eerog. (Philostr. VS. 566)

Marco encomendd a Herodes la seleccion de los filésofos platonicos,
estoicos, peripatéticos y epiclreos, pero a este hombre lo eligio él
mismo, por el concepto que de él tenia, para educar a los jovenes,
llamandolo maestro en el arte del discurso politico y orgullo de la re-
torica.

En Vidas de los sofistas hay un total de cincuenta y nueve resefias bi-
ogréficas, divididas en dos libros y agrupadas en tres categorias distintas de
sofistas:

a) los filosofos con renombre de sofista (év 60&n Tod copiotedoat, VS
492), cuyos representantes se sitlan en un arco cronolégico amplio, desde el
s.lVa.C.als. 11d. C;®

b) los sofistas de época clasica (s. V-IV a. C.), entre los que incluye a
Gorgias, Protagoras, Hipias, Prodico, Polo, Trasimaco, Antifonte, Critias,
Isocrates y Esquines;t

c) los sofistas de segunda generacion —un total de cuarenta y uno—, es
decir los de los primeros siglos del Imperio (s. | -111), cuya hdmina encabeza
el ateniense Esquines (s. IV a. C.), “que afirmamos ser el iniciador de la se-
gunda sofistica” (VS 507).12 No obstante, sin solucién de continuidad y con
un lapso temporal de cuatro siglos, Filostrato atribuye a Nicetes de Esmirna
(s. 1d. C.) el logro de haber recuperado el arte de la retérica abandonado en
un rincon (tnv EmotAunV £ otevov ametinuuévny, VS 511) y de haber sabi-
do conjugar con destreza (VmO Tod mepdeling) la oratoria forense —
deliberativa y judicial- con el discurso epidictico gracias a la ornamentacién
gue imprimio al lenguaje forense con la amplificacion sofistica, porque:

10 Eydoxo de Cnido, Ledn de Bizancio, Dias de Efeso, Carnéades de Atenas, Fildstrato, el
egipcio, Teomnesto de Naucratis, Dién de Prusa y Favorino de Arelate.

1 Cf. Philostr. VS 492-510.

12 Sobre el papel de Esquines como iniciador de la Segunda Sofistica, véase COTE (2005: 389-
420).
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0 8& dvnp odtog ToiC P&V dikavikoig dpeivov 886kel o Sucavikd,
TOIG € GOPLOTIKOIG TG, GOPIOTIKA VO TOD TEPLOeSimg T€ Kol TPOg
duadov €c Gueom mMprocHol. TO UHEV YOpP OIKOVIKOV GOPICTIKY
nepPori] EkOouncev, TO O GCOPIOTIKOV KEVIP®  SIKOVIKD
Enéppwoey. N 6¢ 1déa TV Adywv Tod PEV ApYoiov Kol TOALTIKOD
amoféPnkev, VTOPakyoc 08 kal dBvpauPmong, Tag o' Evvoiag idiag
1€ Kol TopadoEovg Ekdidmaotv. (Philostr. VS 511)

Este hombre, en asuntos juridicos, parecia mejor que los expertos en
oratoria forense y superior a los sofistas, en lo que atafie a la profesi-
on sofistica, por adaptarse a ambas modalidades con destreza y por
mero deseo de emulacion. Pues ornamentaba el lenguaje forense con
la amplificacion sofistica y fortalecia la declamacion sofistica con el
aguijoén de la lengua judicial. El estilo de sus discursos esta lejos de
la antigua elocuencia politica; es, en cierto modo, baquico y ditiram-
bico, ofrece expresiones singulares e insdlitas.*?

La extensién de los relatos en Vidas de sofistas no es uniforme ni, co-
mo hemos indicado, siguen un mismo patrén. Sin embargo, el origen y lina-
je, la fama y la fortuna, los viajes, las relaciones con el poder, el ejercicio de
la actividad sofistica, los temas de las declamaciones, el estilo oratorio, los
cargos publicos desempefiados, los litigios personales y rivalidades en la
profesion de orador, la muerte, entre otros topicos, son algunas constantes
gue configuran esos relatos, y entre ellas no suele faltar la mencién a los ma-
estros ni a la condicién de un sofista como “discipulo de”, siendo muy pocas
las entradas biograficas en las que no hay ninguna referencia a esa relacién
de magisterio y de aprendizaje, como me propongo analizar ahora centran-
dome fundamentalmente en los sofistas de segunda generacion.

13 MESTRE — GOMEZ (1998: 333-369).
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SOFISTAS MAESTROS

En el conjunto de los sofistas de época imperial —es decir de los que Fildstra-
to sitGa entre los siglos | y 11— solo se omite la referencia a cualquier tipo de
vinculo maestro-discipulo —bien sea para indicar el magisterio o el apren-
dizaje— en cinco ocasiones: Hermogenes de Tarso, Hermdcrates de Focea,
Varo de Laodicea, Filisco de Tesalia y Heliodoro. Esta omision queda justi-
ficada, con explicaciones de distinta indole, en el resto de la semblanza. Asi,
por ejemplo, Hermdgenes de Tarso, a pesar de haber alcanzado notabilisima
fama como sofista, se vio obligado tal vez —apunta Fil6strato— por una en-
fermedad a abandonar la profesion.’* En cambio, de Hermdcrates de Focea
solo se indica que “puso de relieve la importancia de las dotes naturales”
(pvoeng ioydv dniodcag, VS 608), mientras que de Filisco de Tesalia Unica-
mente Filostrato constata que ejercié durante siete afios la catedra imperial
de retdrica de Atenas y la consiguiente exencion de impuestos.’® La impor-
tancia de esa relacion discipulo-maestro queda puesta de manifiesto cuando
Filostrato considera indigno denominar sofista a Varo de Laodicea por la
pésima calidad de su oratoria y se pregunta:

oV S18dokarov §| dkpoatnv Tl av ypdeoyu, T §' dv epaloyu, €V
Yiyvookov, 6tt unt' dv towadta dddEelE Tig Kol toig pepabnkdoy
6veldog 1o Torovtev Nkpodobat; (Philostr. VS. 620)

¢Por qué citar a un maestro o discipulo suyo, por qué darlo a cono-
cer, cuando sé bien que nadie podria ensefiar cosas tales y que seria
motivo de humillacién, para los que las aprendieran, el haber oido
semejantes ensefianzas?

En otros casos, Fildstrato si menciona el ejercicio del magisterio, pero
no concreta de quién fue maestro el biografiado, y plasma de formas diversas
esa alusién a la actividad docente. A veces, Filostrato se limita a mencionar

14 Cf. Philostr. VS 577-578.
15 Philostr. VS 622: tob 8¢ Adfvnot Opévov mpodotn &tdv Emta TV ATéleiov THV &m' avTd
aporpebeic.
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el desempefio de una catedra, imperial o municipal, fuera en Atenas, fuera en
Roma, y, en consecuencia, queda implicita esa docencia ejercida. Asi lo in-
dica a propésito de Pausanias de Cesarea, que habia ocupado las catedras de
retérica de Roma y de Atenas;® y también a propésito de Evodiano de Es-
mirna, quien llegd hasta Roma para ocupar alli la catedra de retérica como
“recompensa por la calidad de su elocuencia” (té 8¢ Tfig Pwviic AOa £¢ THV
Pounv koi tov ékeivn Opdvov, VS 596).17 En otras ocasiones, el bidgrafo so-
lo advierte que los discipulos de un sofista fueron numerosos: Heraclides de
Licia era competente en la invencién y en la declamacién y, a pesar de haber
sido expulsado de la catedra de Atenas por diversas intrigas y rivalidades
con otros sofistas, una vez establecido en Esmirna, hasta esta ciudad acudie-
ron para seguir sus ensefianzas jévenes de Jonia, Caria, Lidia y Frigia, pero
igualmente —sefiala Filstrato— atraia “a la juventud estudiosa de Europa, a
los jovenes de Oriente, a muchos egipcios que lo habian oido hablar” (6 d&
Mye pév kai 1o &k T Eupdnng EAAnvikov, fye 88 tovg &k ThC £Mag vEouc,
moAloVg 82 Nyev Aiyvrtimv ok dvnkoovg avtod vtag, VS 613). En el caso
de Quirino de Nicomedia la evocacion de la actividad magistral es muy es-
cueta, puesto que el biografo se limita a consignar que era “excelente su na-
tural para recibir ensefianzas y aun mejor para transmitirlas, pues no cultiva-
ba solo su memoria, sino también la claridad de lenguaje” (pvoig dyadn
noporafelv pabnpata kol Tapadodvol BeAtiov, ov yap pvaumyv poévov, GAAG
Kol caenvelav fioket, VS 627). Todavia menos explicito se muestra Filostra-
to en relacion a Onomarco de Andros —totalmente desconocido, salvo por
haber sido incluido en el elenco filostrateo—, de quien solo dice que “ejercia
la ensefianza en la época en que Adriano y Cresto ensefiaban en Atenas”
(énaidevoe pev yap xatd ypovovg, obg Adplavoc te kol Xpfiotog Advnot,
VS 598). Esta referencia nos permite constatar que el magisterio de los sofis-
tas sirve al bidgrafo como referencia cronoldgica relativa en el interior de su

16 Cf. Philostr. VS 594.

17 Tampoco se menciona ningln discipulo de Aspasio de Ravena, que estuvo igualmente al
frente de la catedra de Roma: “cuando joven, altamente reputado, ya viejo, con criticas por no
acceder a renunciar a ella en beneficio de otro” (mpodot 8¢ kai tod katd v Pounv Opdvov
vedlov PEV eVBOKIUDTTOG, YNPAokaV 6¢ EVV aitig ToD pn £Tépe dmootijvar foviecbot, VS
627). Y “seguia ensefiando en Roma, ya viejo, cuando yo escribia este relato” (émaidgve o0&
Koo TV Pouny ikavdg ynpdokov, 6mdte pot tadta ypapeto, VS 628).
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obra.

El anonimato de los discipulos puede ser debido también a las propias
caracteristicas de la oratoria del maestro, como sucedia —segun Fildstrato—
con Fénix de Tesalia, que era “mejor en la invencion del discurso que en la
exposicion” (yvdvar 8¢ apeivav f| Eppnvedoat, VS 604), ya que esta “parecia
deshilvanada y falta de ritmo” (1| 6¢ €punveio deomdcbor 1€ €50kel Kol
poBuod ageotnrévar, ibidem); y, en consecuencia:

€00KEL O EMTNOEIOTEPOG YEYOVEVOL TOIG APYOUEVOLS TV VE®V 1| TOTG
£Ev TvaL oM KEKTNUEVOLS, TG YOP TPAYUATO, YOUVA EEEKELTO KOl OV
nepmpmioyev avta 1 A, (Philostr. VS 604)

Pasaba por ser mas adecuado para los jovenes que empezaban, que
para los que tenian ya alguna formacién, porque exponia los temas
escuetamente, sin que sus palabras los engalanaran.

Por otra parte, las Vidas de los sofistas evidencian cémo la escuela en
el mundo grecorromano reservaba un espacio preeminente a la retdrica en la
formacidn no solo de futuros oradores-sofistas, sino de los jovenes pertene-
cientes a las élites del Imperio, porque el Adyog —palabra, discurso— era en-
tonces una herramienta imprescindible para obtener y mantener una posicién
elevada dentro de la sociedad, de modo que la Segunda Sofistica puede y
debe ser considerada un fendmeno social que trasciende el &mbito de la prac-
tica oratoria y de la escuela.'® Ello explica que un sofista como Cresto de
Bizancio formara a “muchos hombres ilustres” (moAhoVg 8¢ énaidevoe kai
Bavpociovg Gvdpag, VS 591) de perfil diverso, pues entre ellos hay rétores y
sofistas, pero también poetas, magistrados, secretarios imperiales, miembros
del Consilium imperial, filésofos, sacerdotes, resefiando los nombres de los
mas insignes (“Hipodromo, el sofista, Filisco, Isagoras el poeta tragico, réto-
res eminentes cual Nicomedes de Pérgamo y Aquila, el originario de Galacia
oriental, Aristéneto de Bizancio, filésofos reputados, como Calesero de Ate-
nas, Sospis, sacerdote al servicio del altar”, ibidem), aunque afiade que hubo
“muchos otros dignos de estima” (mAeiovg Etepotl Adyov G&lot), que incluso

18 \WeBB (2017: 139-153).
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cuantifica:

Tenia cuando ensefiaba, en época del sofista Adriano, un centenar de
alumnos que pagaban por sus ensefianzas.

TOOEVOVTL 08 aOT® KaTh TOLS Adplovod TOD COPIGTOD KOPOLG
gxotov Euuiofol dxpoatai noav Kol dpiotol tovtwv. (Philostr. VS
591)

El precio y aprecio de la instruccion retdrica puede deducirse también
del testimonio filostrateo sobre Damiano de Efeso, un hombre famosisimo,
de ilustres antepasados e inmensa riqueza por la que sentia escaso apego y
usaba —a juicio del biégrafo— de modo conveniente (kaA®dg), por ejemplo,
formandose con los mejores sofistas:

Apiloteidov yop ON kol Adploavod KOTENEOTOWV TOD UEV THV
Zudpvav, tod ¢ v "Egecov, Nkpodcsato aueolv £mi poploig sindv
TOM® fo10vV £G To1adTo Somovay modikd §| £ KOAoUS Te Kol KOANG,
domep Eviot. (Philostr. VS 605)

Asi, cuando Aristides y Adriano sefioreaban con su arte, uno, Esmi-
ma, otro, Efeso, oy6 las lecciones de ambos, mediante el pago de di-
ez mil dracmas, afirmando que era mas placentero gastar en tales
amantes que en hermosos mancebos o doncellas, como otros hacian.

El caché de estos profesionales de la palabra era elevado, aunque Fi-
[6strato no deja de sefialar también su altruismo. Del mismo Damiano de
Efeso subraya que ofrecia gratis sus servicios en los tribunales a quienes se
hallaban en situacién apurada, pero igualmente en su actividad como maes-
tro:

TapamAiclov 88 MV K&V TOIC GOEIGTIKOIG TV Adymv, odg yap
aicOotrto dmopodvrag €€ vmepopinv E0vav fikovtog, Neisl ToHTOIC
TOV ebov tiig dkpodcemc, un Adbotev domavadpevor. (Philostr. VS
606)
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Algo semejante ocurria con sus lecciones de sofistica, pues a los que
veia, llegados de tierras lejanas, escasos de recursos, les perdonaba
la remuneracidon por su ensefianza para que no gastaran en exceso sin
advertirlo.

También Filostrato da noticia de que Escopeliano, a pesar de congre-
gar en Esmirna a jovenes llegados de todos los puntos del Imperio para se-
guir sus ensefanzas, no era “codicioso” (@uoypnpatog, VS 519), pues “daba
sus clases de declamacién a cambio de emolumentos que eran diferentes de
uno a otro, segun los bienes de cada cual” (tag 6¢ perétoc pwoebod pev
gmoteito, 6 8¢ wobog Nv dAlog dAlov Kai O¢ EkacTtog ofkov elyev, ibidem).
Y ese mismo desprendimiento se materializa en las palabras de Cresto de
Bizancio cuando pidi6 que se suspendiera la embajada enviada al emperador
solicitando para €l la catedra de Atenas, en la época en que Adriano ocupaba
la de Roma, diciendo: “Diez mil dracmas no hacen a un hombre” (ovy ai
uopton tov dvépa, VS 591).

SOFISTAS DISCIPULOS

Mucho mas claro es Fildstrato en sefialar de quién fue discipulo el sofista
cuyo perfil esta redactando, siendo muy contadas las omisiones de dicha in-
formacion. En primer lugar, puede observarse que muy a menudo se menci-
ona a mas de un maestro, bien sea para indicar momentos distintos en la
formacion del sofista, o diversidad de lugares en que este recibid instruccion,
bien sea para destacar incluso la simultaneidad en frecuentar las lecciones de
diversos maestros.

Asi, Rufo de Perinto habria sido —segun Fil6strato— discipulo
(dkpoatnc) de Herodes, “en su adolescencia” (§v mauoiv), y de Aristocles,
“en su juventud” (év pepoxiolg yevouevoc), pero advierte: “aungue recibia
de este grandes elogios, él se enorgullecia, mas bien, de Herodes, llamandolo
su sefior, lengua de Grecia, rey de la elocuencia y cosas semejantes” (koi
peyddlov v avtod afumbeic lapmpoveto @ Hpmorn pudiiov deomdtny 1€
adtov KoA®V Kol EAMvev yAdttoav kol Adyov Bactiéa Kol oAl Tol0dTo,
VS 598).
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Alejandro de Seleucia tuvo como maestros a Favorino y a Dionisio —
este, tal vez, en Mileto—, pero Fildstrato precisa que su verdadero maestro
fue — probablemente en la Galia— Favorino, “de quien adquirio, en especial,
el delicioso atractivo del discurso” (®afwpivov 8¢ yvnoidtaTo NKPOUCATO,
map' 00 pdActo Kai TV dpov Tod Adyov Eonacev, VS 576).

Fildstrato sefiala que Apolonio de Naucratis —sofista desconocido, por
otra parte— fue discipulo de los sofistas Adriano y Cresto, pero advierte que
“tan distinto de ambos como los que no lo fueron” (Adpiavod pév koi
XpNoTov T®V GOPIGTAV AKPOATNG £YEVETO, AUEOlV O dpéotnkev, doov ol
un axovoavteg, VS 600). Bien distinto fue —segun el bidgrafo— el resultado
del doble aprendizaje del tracio Atenodoro, sofista de ilustres antepasados,
pero “por sus maestros y educacion, el mas conspicuo de los estudiantes
formados en la cultura griega” (10 0& £€¢ OWbackdAove kal moidevoy
eavepotatog tod EAlnvikod, VS 594). Estos maestros fueron Aristocles,
“en su nifiez” (ApiotokAéovg pev yap fikovoe maic tt), y Cresto, “al llegar
al uso de razon” (Xpnotov 8¢ 110 uvieic), y Atenodoro “resultdé una mezcla
de ambos, porque en sus discursos reunia la elegancia atica y la ampulosidad
ornamental” (4’ dupoiv ékpadn v yAdtTov dtTikilov T KdK TEPPOATS
gpunvevwv, ibidem).

Asimismo cabe destacar el recuerdo especial de Fil6strato hacia sus
propios maestros: Proclo de Naucratis, al que incluye en su lista —dice— por
conocerlo bien (Avaypéyeo xoi ITpdxhov tov Nawkpatimy eidag e tov
avdpa, kol yap oM kai tdv udv Sdackdlov g ovtoc, VS 603), y del que
refiere era, a su vez, discipulo de Adriano; y también Damiano, al que juzga
mejor sofista que orador forense, pero mas experto abogado de lo que suele
ser un sofista, pero destaca ante todo su generosidad en compartir su saber
incluso después de retirarse de la escena publica:

TPOL®V O¢ £¢ yTipog pedTjkev Guem Tag 6movdag 0 oMM KATAAVOELG
uaAlov f| TV yvounv: 1ol yodv Kotd KAE0G adTod PortdoY £G TNV
"Epecov mapéywv eovtov dvédnke kapol tiva Euvovsiov Tpomy 1€
kol dgvtépav Kol tpitnv. (Philostr. VS 606).

Cuando se iba haciendo viejo, dejé ambas actividades, desgastado su
cuerpo mas que su entendimiento. Permitia visitarlo a los que venian
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a Efeso por causa de su fama; también a mi me concedid la merced
de una visita, primero, y una segunda y una tercera, después.

Muy elogioso se muestra Filostrato —en un alarde, no obstante, de fal-
sa modestia y manifestacion de autoestima— con Hipddromo de Tesalia, de
quien dice fue su maestro y reconoce que le habia dado muchos consejos en
su preparacion. Por ello, el bidgrafo recuerda que, cuando era todavia un jo-
ven de veinte afios, tras pronunciar un elogio en Olimpia, los griegos solici-
taron que también Hipédromo hablara, pero no lo hizo y se limit6 a respon-
der: “No saldré a competir contra los que son mis propias entrafias” (“ovk
gnanodvoopar” £en “toig Epavtod omhdyyvols”, VS 617). Y, Fildstrato afia-
de:

tadto. &V odv  &yftw  pol SMAmGY  Avdpdg  mEMANSELUEVOD
PavOpdmov Te ko mpdov 1o fdog. (Philostr. VS 617)

Téngase lo dicho como prueba, en mi opinién, de su calidad de
hombre educado, condescendiente y de caracter bondadoso.

Asimismo, las Vidas de los sofistas muestran una significativa acumu-
lacion de discipulos en determinados sofistas, hecho que constituye un indi-
cio relevante de la propia reputacion del sofista-maestro por su elocuencia,
como es el caso particular de Iseo (s. | d. C.), Adriano de Tiro y, muy espe-
cialmente, Herodes Atico.

En el relato sobre Iseo, un sofista muy elogiado también por Plinio,*°
el bidgrafo solo menciona un discipulo, Dionisio de Mileto (T@ 8¢ MiAnciop
Atovooie dxpoartt] 6vti, VS 513), en cuyo Biog Fildstrato refiere que la influ-
encia del maestro fue muy positiva, pues la naturalidad y falta de artificio
caracterizaban su estilo, que él mismo trasladaba a sus discipulos:

19 Plin. Ep. 2.3.1: Magna Isaeum fama praecesserat, maior inuentus est. Summa est facultas
copia ubertas; dicit semper ex tempore, sed tamquam diu scripserit. Sermo Graecus, immo
Atticus; praefationes tersae graciles dulces, graues interdum et erectae. Cf. también Ep. 5.20.
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Toaiov 8¢ Axkpoatng YeEVOUEVOG GVOPOG, ¢ £V, KATA (LG
EPUNVELOVTOG TOVTL PEV TKAVDG GMENAEATO Kol TPOG TOVTQ THV
gvtadiov TOV vonudtev, kol yap on Kol todto Toaiov. pelypdtatog
0¢ mepl tag Evvoiag yevopevog ovk Euébve mepl tag Mdovac, domep
gviol TV ocoQoT®V, OAN Etapuedeto Aéyov del mPOG TOLG
yYvopipovg, 6Tt ¥p1 Tod PEAMTOG BKP® OUKTOA®, GAAL U1 KOIAN ¥epl
yeveohat, g &v dmact uev Toic eipnuévolg dedMAmTal T Atovuoio,
AoY1Koig te Kol vopukoig Koi 0woig aydot. (Philostr. VS 522)

Fue discipulo de Iseo, hombre, como he dicho, que hablaba con na-
turalidad, y se ajust6 notablemente a este modelo y, ademas, a su se-
cuencia ordenada de pensamientos, pues también esto es, en efecto,
propio de Iseo. Aunque ponia dulzura de miel en sus reflexiones, no
se embriagaba en los efectismos declamatorios como algunos de los
sofistas, sino que los usaba con parquedad, advirtiendo siempre a sus
alumnos que habia que degustar la miel con la punta del dedo, no
con el hueco de la mano, segun aparece probado en todos los discur-
sos pronunciados por Dionisio.

A partir de las biografias de Loliano de Efeso y de Marcos de Bizan-
cio, sabemos que ambos sofistas también recibieron su instruccion de Iseo,
de quien el de Efeso saco sus dotes para la improvisacion —improvisaba al
modo de Iseo, de quien habia sido discipulo” (8cyediale pév odv kot TOV
Todiov, ob &7 kai fxpodoato, VS 527)-2° En cuanto al bizantino Marcos,
también este aprendi6 de Iseo a expresarse con naturalidad, que “ornamento,
ademas, con graciosa delicadeza” (51ddokorog 8¢ avtod Toaiog €yévero,
map' 00 Kai TO KoTd pOoY Eppnvedey podov EmekdcUNGEY adTO OPOIGUEVN
npaotnty, VS 528).

La némina de discipulos de Adriano es amplia (Pélux de Naucratis,
Apolonio de Naucratis, Apolonio de Atenas, Proclo de Naucratis, Damiano

20 Segln Fildstrato, la retribucion percibida por Loliano, que también ensefiaba ejercicios
elementales, era igualmente generosa: picfolg 8¢ yevvaiovg €mparteto UG GLVOLGING OV
peletnpag povov, aAla kol ddackaikas tapéywv (VS 527).
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de Efeso,* Antipatro de Hieréapolis, Heraclides de Licia,?* Quirino de Nico-
media), y la huella que dejé el fenicio en ellos es variada.? Asi, Filéstrato
considera que Polux no era demasiado sencillo ni en exceso elevado, aunque
lo estima inferior a su maestro, al afirmar: “dista, por igual, de sus mas altas
cualidades y de sus imperfecciones” y “solo hay algunas gotas de almibar
mezcladas con sus palabras” (Adplovod 0& dkpoatng yeEVOUEVog ioov
GPEoTNKEV aTOD KOl TAV TAEOVEKTNUATOV KOl TOV EANTTOUATOV, HKIGT
pev yop mintel, fikioto 8¢ aipetal, mANV AL gicl Tveg Mdovdv MPadeg
dakekpapévor Tod Adyov, VS 592). Tampoco Apolonio de Naucratis —como
ya hemos indicado— siguié los pasos de su maestro,?* y lo mismo afirma Fi-
lostrato a propodsito de Apolonio de Atenas, a quien juzga “nada despreciable
en la declamacion artistica” (ta i peAétnv o peumtog, VS 600), pero ob-
serva que el ateniense ganaria en calidad si siguiera mas de cerca el estilo de
Adriano:

BoABida pev on tod Aoyov 60 AmoAldviog €k Tiig Adplavod idéag
BEPANTOL GTE ON KOl AKPOWTNG YEVOUEVOG, TOPUALATTEL O OUMC £C
poouovg Eupétpovg T€ Kol Avamaiovtag, ol¢ &l @uAd&atto,
OEUVOTPETNG TV Amaryyehiav dokel kai Befnrdg. (Philostr. VS 601)

Toma Apolonio de punto de arranque de su elocuencia el estilo de
Adriano, como discipulo suyo que fue, pero, sin embargo, se desvia
y da en ritmos poéticos de cadencia anapéstica; mas, si se guarda de
tales artificios, parece en sus discursos severamente digno, solemne
en su andadura.

2L Filostrato solo menciona a los maestros de Damiano, pero no refiere nada sobre su estilo ni
sobre las ensefianzas recibidas.

22 Ademas de Adriano, también instruyeron a Heraclides otros sofistas como Cresto, Aristo-
cles y quizas Herodes, pero Fildstrato no vincula de forma especifica a ninguno de sus maes-
tros el prestigio ni la competencia del sofista de Hierapolis, “sencillo en los alegatos forenses,
sin efectos desmesurados en el discurso de ceremonia” (EAMoydtepog 8¢ 6 ‘HpaxAeidng ta
GOPLOTIKG, AmoypdV pev yap Euveival, Amoxpdv 0& Epunvedoat Kol Tovg AydVOG AmEPITTOg
Kol TG Tavnyvpikag Evvoiag ovy drepPaxyevwv, VS. 613).

23 Sobre la personalidad de este sofista, véase CAMPANILE (2003: 245-273).

24 Cf. Philostr. VS 600; supra.
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En cuanto a Proclo de Naucratis, Filostrato valora positivamente la
ensefianza de Adriano sobre este sofista egipcio, puesto que, a pesar de ex-
presarse con sencillez en sus discursos, en “la acumulacion de pensamientos
recordaba a Adriano” (§punveve pgv katd evotv, Adpiévelor 8¢ Noav o
gmPBoral tdv vonudtwv, VS 604). En cambio, en Antipatro de Hierapolis,
Adriano fue, a juicio de Fildstrato, el maestro de menor influencia en él, pu-
esto que su estilo revela claramente la influencia de otros instructores:

Adprav® 8¢ kai [ToAvdevketl portncag 6o tod IToAvdevkovg paAiov
HPUOCTAL, TOC OPUAC TAV VONUATOV EKAVMV TOlG THG €punveiag
puouoic. dxpoacdpevog 6¢ kol ZRvovog tob ABnvaiov 10 mepl v
vy akppeg éxeivov Epabev. (Philostr. VS 607

Frecuent6 las clases de Adriano y PAlux, pero armoniza mejor con
los modos de PAlux vy, asi, disminuye el vigor de sus pensamientos
con los ritmos de la exposicion. Oyo también las lecciones de Zenon
de Atenas y aprendio de él lo mas alambicado de la profesion.

Sobre la huella del magisterio de Adriano en Quirino de Nicomedia,
sofista “brioso y vehemente y diestro en conmover a los que lo escuchan,
ademas de habil improvisador” (€ppmpévog PNV Kol 6eodpOg Kol KATAGEIGOL
Sevog dxpoatod dta, kol yop o1 koi dneoyedialev, VS 621), Fildstrato des-
taca el caracter critico del sofista respecto a las ensefianzas recibidas:

Adplovod 08 AKpOoUTNG YEVOLEVOS 0V THOY MUOAOYEL TOIG EKEIVOUL,
GAL' EoTv & Kol S1€ypapev ovk opbdg eipnuéva. (Philostr. VS 621)

Fue discipulo de Adriano, pero no se mostraba conforme con todos
sus escritos, sino que habia cosas que eliminaba por mal dichas.

Pero, sin duda alguna, entre los sofistas de su elenco, es Herodes Ati-
co a quien Filéstrato atribuye un mayor magisterio:?® Teddoto de Atenas,

%5 | a abundante bibliografia sobre la figura y personalidad de Herodes Atico en la obra de
Filostrato es recogida por STRAZDINS (2019: 238-264).
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Aristocles de Pérgamo, Aristides, Adriano de Tiro, Ptolomeo de Naucratis,
Cresto de Bizancio, Pausanias de Cesarea y Onomarco de Andros.?

El ateniense Teddoto, por ejemplo, fue discipulo de Loliano, pero “no
dej6 de escuchar a Herodes” (6 &viip oOtog AoAAavod pev GKpoaTiG,
‘Hpddov ¢ ovk avikoog, VS 566). Aristocles de Pérgamo habia iniciado su
formacion en el ambito de la filosofia “desde la nifiez a la adolescencia”,
pero se cambid a la ensefianza sofistica y asistio, en Roma, a las lecciones de
Herodes sobre el discurso improvisado” (tov 6¢ ék maidwv £g fifnv ypovov
0V Gnod tod [lgpmdtov PIA0GoPNHGAG AOYOUS €C TOVG COPIGTAG LETEPPUT
Bopilov év i Poun @ Hpoddn dwtibepéve oyediovg Adyovg, VS 567).
Avristides siguid las ensefianzas de Herodes en Atenas cuando este sofista es-
taba en su madurez.?” Ptolomeo de Naucratis, a pesar de ser discipulo de He-
rodes, segun el parecer de Filostrato, no emuld a su maestro, sino que se dejé
atraer por el estilo de Polemén, algunos de cuyos rasgos estilisticos se repro-
ducen en la elocuencia de Ptolomeo:

‘Hpmoov 8¢ dxpootng pév, od unv {nAomg éyéveto, GAL' &g TOV
IMoAépwva paAlov vmnveydn, tov yap poilov tod Adyov Kai TO
wvedpo kol 10 €k mepiforiic epalewv €k tiig TToAépwvog orknvilg
gonydyeto, Aéyeton 8¢ Kai avtooyedidoatl ovv gdpoig aunydve. (Phi-
lostr. VS 595)

...la impetuosidad y el vigor de sus palabras, asi como la expresion
profusamente ornamentada, son rasgos de estilo que habia tomado
del acervo de Polemon, y se dice también que improvisaba con flui-
dez inagotable.

En cambio, el bizantino Cresto si que seguia, en opinion de Filostrato,
los recursos de Herodes, aungue sin alcanzar la calidad del maestro. No obs-
tante, el bidgrafo justifica este déficit por la muerte del sofista:

2 Filgstrato pone en duda que Heraclides de Licia fuera instruido por Herodes; cf. VS 615.

27 Refiere Filostrato que Aristides en Pérgamo siguid las ensefianzas de Aristocles cuando este
“profesé alli la retorica” (ABfjvar 6¢ fioxkncov kotd v Hpddov dxunyv kai 0 év tfj Aciq
[épyapov kata v Apiotokiéong yrdtav, VS 581).
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Trv o0& idéov 1OV AOywv memoikidton pev €k tdv ‘Hpddov
TAEOVEKTNUATOV, Agimetar 0& avTt®v Tod Etoipov, Kobdmep &v
Loypoeig 1 Gvey ypoudtov EoKiaypaenuévn pHipnoig, Tpovpn 6¢ av
Kol €¢ O Toov T ApeTTic, €l un mevinkovtovtng dnébavey. (Philostr.
VS 592)

Dio variedad al estilo de su elocuencia con el uso de los mejores re-
cursos de Herodes, pero les son inferiores en viveza, lo mismo que
en pintura la imagen dibujada solo, sin el complemento del color,
pero hubiera llegado, incluso, a igualar su perfeccion, de no haber
muerto a los cincuenta afios.

Al hablar de Onomarco de Andros, Filéstrato contrapone la declama-
cion aticista a la de estilo asianista, pero, a su juicio, el estilo jonico de este
sofista no llega a empafiar la impronta de Herodes en la formacién de Ono-
marco, quien por proximidad geografica “se contagid” (§omace) de la orato-
ria practicada en Efeso, estropeando “la calidad de su elocuencia, pero la
acumulacion de pensamientos, indeciblemente grata, era como la de Hero-
des” (a1 0¢ émPolroi TV vonudtev Hpddelol 1€ Kai dmoppritdg yAvkeio,
VS 598).

Por otra parte, Fil6strato cifra la importancia del magisterio de Hero-
des no solo por el nimero elevado de discipulos que le atribuye entre sus bi-
ografiados, sino por la calidad y especificidad en el modo de impartirlo y su
método de ensefianza, como parece deducirse de las dos alusiones, en las Vi-
das de los sofistas, al Clepsidrio.?® El bidgrafo designa con este término a un
selecto grupo de discipulos de Herodes, como explica en su semblanza de
Adriano:

gpoitnoe pgv yap 1@ Hpoddy oktd koi déka iowg yayovoog gt xoi
Tayéng afimbeic, v Tkéntog 1€ kol Apeudific néodvro, EVEYPAQN
Kol 1) ToD Kkswvéiptou aKpoaca 10 8¢ Khey0dprov dde elyev: tdv
10D ‘Hpddov dxpoatdv déka oi dpetilg a&lovpevol Enecttifovto Ti
£¢ TAVTOG AKpodoel KAeyOdpav Euppepuetpnuévny £ Ekatov &nn, O

28 Sobre este grupo selecto de alumnos, véase RAIMONDI (2010: 288).
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dmetl amotadnv 6 Hpaddng mapnmuévog tOvV €k T®V GKPOATAV
gmavov kai povov yeyovag tod Aéyewv. (Philostr. VS 585)

Empez0 a asistir a las clases de Herodes cuando tenia unos dieciocho
afios, en seguida goz6 de la misma consideracion que Escepto y An-
ficles, y fue inscrito para la clase del Clepsidrio que consistia en lo
siguiente: de los discipulos de Herodes, diez, los de mayores méri-
tos, asistian, ademas de a las clases comunes a todos, a una sesién
especial que duraba tanto como tarda una clepsidra en medir el rato
gue se emplea en recitar cien versos y en la que Herodes hablaba to-
do el tiempo sin permitir el aplauso de sus oyentes, pendiente solo de
lo que iba diciendo.

Por lo tanto, el hecho de que Fildstrato se refiera al Clepsidrio solo en

relacién al magisterio de Herodes sobre Adriano de Tiro y Pausanias de Ce-
sarea, parece que es con la intencion de subrayar el talento oratorio de ambos
sofistas, aunque considera que no alcanzaron los mismos resultados. Porque,
en el caso de Adriano, evoca las elogiosas palabras del propio Herodes tras
haber oido al de Tiro pronuciar un discurso improvisado:

0 Hpoong ovy o¢ dapdrrovsi tive, Packaivov te Kol Toddlwv,
AN amod ToD SlOKEWEVOD TE KOl TAE® GKPOAGAUEVOG ETEPPOCE TOV
veoviay gintov €ml mdow “koAoccod Tadto peydio omapdyuat Gv
€N, Guo pev dtopBoduevog avtov Mg VE' NAKING dECTUCUEVOY TE
koi pun Euykeipevov, Guo 8¢ Emowvdv ®G HEYOAOQ®VOV TE KOl
peyahoyvopova. (Philostr. VS 586)

Herodes, tras escucharlo, no como dicen insidiosamente algunos con
sentimientos de celos y de burla, con su normal disposicion benévo-
la, anim¢é al muchacho, diciéndole por Gltimo: “Estos podrian ser los
grandes fragmentos de un coloso”. Y, al tiempo que corregia lo dis-
perso y poco trabado de su discurso, cosa natural a su edad, ensalza-
ba su lenguaje elevado y la nobleza de sus pensamientos.

En cambio, en opinién de Filostrato, el de Cesarea, a pesar de su ma-
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estro, no gozd del mismo éxito que otros condiscipulos y quizas sea sefial de
ello que su biografia no contenga referencia alguna a la ensefianza impartida
por Pausanias, que ocupé la catedra de Roma y la de Atenas, a ningun otro
célebre sofista incluido en el catalogo filostrateo:

0 0¢ Iavoaviag &maidevdn pév Hvmd Hpddov xai TV TOD
Kleyodpiov peteydviov eig €yéveto, odg ékdrovv oi moAloi
dydvTog, £ TOALY 08 avapépov TV Hphdoov mieovektnudtov Kol
paMota T0 avTooyedGle amyyeAde 08 ot mayei Tff YADTT Kol
o¢ Kommodoxkaig &ovnbec, Euykpodmv pEV 10 oOUQOVL TOV
oTOYKEl®V, CLOTEAAMV 08 TO UNKLVOUEVO Kol UnKuvev td PBpoyéa,
60ev ékdlovv adTOV Ol TOAAOL HAyEpOV TOAVTEAT] Oya movipmg
aptoovrta. 1 O i6éa g peEAéng vntiotépa, EppmTol 6 Sumc Kol
ovy GpapTAvEL TOD dpyaiov, g VEapyel Toig pelétoug EvuPoirelv.
(Philostr. VS 586)

Fue educado por Herodes y era uno de los componentes del grupo
del Clepsidrio, a los que la gente solia llamar “los sedientos”, pero,
aunque se elevo hasta poseer muchos de los mejores recursos de He-
rodes y, en especial, la técnica de la improvisacion, se expresaba con
lengua torpe, como es usual entre los capadocios, tropezando en las
consonantes, abreviando los sonidos largos y alargando los breves,
por lo que la gente solia llamarlo pésimo cocinero de manjares ex-
quisitos. El estilo de su declamacion es muy lento, pero, sin embar-
go, tiene vigor y no falla en los toques de antigliedad, como se puede
colegir de sus declamaciones.

A MODO DE CONCLUSION

El elevado nimero de referencias intertextuales sobre la interaccion docente-
discente es un elemento significativo de los relatos biograficos, porque con
ella Filostrato establece vinculos internos en el conjunto de los biografiados
que contribuyen de manera eficaz a presentar a los sofistas de época imperial
como grupo de élite erudito, de pepaideuménoi, cohesionado por el conoci-
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miento de las reglas retoricas y por el ejercicio de la oratoria en sus distintas
modalidades.?

Esta obra de Filostrato constituye un vasto entretejido que, desde di-
Vversos aspectos, deja a la vista la trama de la relacion entre maestros y disci-
pulos, y de estos a la reformulacién del magisterio de aquellos, que es nue-
vamente legado en la formacion de nuevos discipulos. Las Vidas de los sofis-
tas ofrecen una vision del maestro y de la ensefianza en ambito grecolatino,
cefiida a un grupo limitado, deliberadamente seleccionado por Filéstrato, pu-
es siempre se han sefialado en su catdlogo también algunas notables ausenci-
as de hombres que ejercieron la profesion de sofista, como es el caso de Lu-
ciano de Samosata, si bien es cierto que precisamente el samosatense no pa-
rece haberse dedicado al magisterio.*

A partir del texto de Fildstrato pueden establecerse secuencias de tres,
e incluso de cuatro, generaciones de hombres dedicados al oficio de orador-
sofista que transmiten su saber, es decir, ensefian a ser y a actuar a través de
la palabra, del Adyog, instruyendo en el arte del bien decir: Iseo-Loliano-
Filagro-Fénix, Nicetes-Escopeliano-Polemdn, Herodes-Adriano-Proclo, He-
rodes-Cresto-Heraclides, Adriano-Pdlux-Antipatro, Herodes-Aristides- Da-
miano, y asi sucesivamente.

El relato de Fildstrato nada tiene que ver con un tratado de retdrica,
pero ofrece numerosos apuntes sobre como podia aprenderse este arte de la
palabra no solo en aspectos formales, en tipos de oratoria, sino ante todo so-
bre como se establecia la relacion maestro-discipulo. En numerosas ocasio-
nes, el bidgrafo alude a aspectos meramente materiales como los honorarios
del maestro, el modo de pago de los discipulos, o las condiciones de la ins-
truccion misma. En este sentido, Filéstrato recuerda alguna particularidad
del aprendizaje con uno de sus maestros, Proclo de Naucratis, con referencia
a aspectos crematisticos, pero también de disciplina, destacando ademas el
papel de la biblioteca en la formacion de los jévenes, esencial en el mundo

2 Bore (2004: 157-178).

30 Como sefiala HENDERSON (2011: 23-35), Fildstrato muestra las normas de la élite social e
intelectual que determinaron el prestigio e impacto social de esta, aunque también hubo ora-
dores que utilizaron conscientemente algunos de los recursos del sofista en una causa antiso-
fista, imitando el comportamiento de los sofistas profesionales pero subordindndolo a otros
valores. Cf. GOMEz (2003: 277-284).
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libresco de la Segunda Sofistica:

Ta 88 tiic nerétng marplo T Gvdpl 00T Sékelto MIE" EKATOV
Spayuéc émal kotofoddvrt v dxpodicOar TOV del ypdvov. fv 68
oaOtd kai 0N PiPriov &ri thic oikiog, OV petiv Toig EvAieyopévolg
€¢ TO0 TMPOUA TG AKPOUCEMG. MG 08 W] GUPITTOWEV GAANAOUG,
unde okamtoyev, G &v Toig T®V coeeTdV Euvouciolg EIAEL
yiyvesOo, a0pdot Eécexarovpedo koi Exadnueda EokAndéveg ol pev
7aideg Kol ol madoywyol pécot, T pewpdxio 6¢ avtoi. (Philostr. VS
604)

Unas normas regian la escuela de este sofista. Al que pagaba cien
dracmas de una vez le estaba permitido asistir al ciclo completo de
ensefianzas. Tenia una biblioteca en su casa de la que podian servirse
los alumnos para complementar su instruccion. A fin de que no in-
tercambidsemos rechiflas e insultos, cosa que suele ocurrir en las es-
cuelas de los sofistas, nos Illamaban a todos a la vez y nos senta-
bamos, tras acudir a la [lamada, los nifios primero, los pedagogos en
medio y los jovenes por separado.

Desde el punto de vista del lenguaje, podemos observar también como
Filostrato designa, en general, con el verbo madevw la accidon del maestro,
mientras que la labor del discipulo consiste en escuchar y poner en préactica,
segun revela el uso de términos como los substantivos dkpoacic, dkpodng,
aviikoog, doxnaotg, las formas del verbo dxpod, o el hecho de haber tomado
leccion con alguien por haberlo oido en alguna de sus declamaciones publi-
cas (pueiétan).

El valor de la instruccion oratoria que pueden ofrecer los sofistas de
Filostrato a quienes quizas no van a dedicarse de forma exclusiva a la préacti-
ca del discurso epidictico, es perceptible en las frecuentes referencias a la ca-
lidad y al modo de ejecucion del discurso de un determinado sofista, distin-
guiendo entre la dimension forense de su actividad y la meramente declama-
toria, de exhibicion publica.

Por otra parte, muy a menudo Filéstrato apunta también que la orato-
ria, incluso en su dimensién de exhibicion publica, no puede ser solo un me-
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ro artificio de palabras, un juego extravagante del lenguaje, como revela la
iteracion del término vonpua. Asi, el biografo destaca en el estilo de sus sofis-
tas “la secuencia ordenada de pensamientos”, de Dionisio de Mileto (trv
evtaiov T®V vonuatov, VS 522); “la acumulacion de los pensamientos”, de
Proclo de Naucratis (ai émBolai tdv vonudtwv, VS 604) y como esta puede
ser igualmente grata cuando un sofista, quizas mediocre como Onomarco de
Andros, sigue el ejemplo de su maestro (ai 6¢ émiPoloi T@V vonudTov
‘Hpdderoi 1€ kai anoppntog yAvkeiot, VS 598); “la elaboracion pausada de
frase tras frase, de pensamiento tras pensamiento”, de Aristides (é€emover 8¢
KOOV €K KOOV kal vonua £k vonuatog émavoakvkidy, VS 583); la impor-
tancia del redondeo de un “pensamiento tras otro en periodos de extension
semejante” para asegurar la contencion del ritmo, como ya hiciera Isocrates
(ioyov évdeikvotor kekolaouévny &g pubuods, vonua yap €K VOfUOTOC G
nePLOd0oVG icokdAovg Terevtd, VS 505), porque “el vigor de los pensamien-
tos”, como sirve de ejemplo el modus dicendi de Antipatro, puede sucumbir
al ritmo de la exposicion (t0¢ Oppig TOV VONUAT®V EKAD®V TOIG Ti|g
gpunveiag puduoic, VS 607).

Finalmente, en esta urdimbre de vidas, Fil6strato no descuida los lazos
personales, de amistad, tejidos entre maestros y discipulos no solo por un
trato quizas reiterado —no en vano @ottaw (“ir y venir con frecuencia”) es el
verbo que también indica “asistir a la escuela de alguien”, “frecuentar a un
maestro”—; un vinculo que se hace especialmente visible cuando el discipulo
rinde homenaje funebre a su maestro, precisamente a través de la palabra que
este le ensefid a cultivar, en uno de los géneros de mayor solemnidad publi-

ca, el Aoyog émtéiprog, como hizo Adriano de Tiro con su maestro:®!

Kol Adyov 1@ Hpmdn dmobavovtt Enepbéyéato Ena&iov 100 avopac,
Wc £€g dodakpva EkkAndijvar tovg Abnvoaiovg &v i T00 Adyov
axpodoet. (Philostr. VS 586)

31 RIFE (2009: 100-129) analiza el valor cohesionador de las practicas funerarias entre la élite
cultural que los sofistas representan.
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A la muerte de Herodes pronuncié en su honor un discurso digno de
su talla humana, de calidad tal que hizo derramar lagrimas al pueblo
ateniense que escuchaba sus palabras.

Pero igualmente Fildstrato destaca la expresion de ese vinculo de de-
vocion por parte del maestro hacia un discipulo, como muestra Hipédromo
de Tesalia:*

T 8¢ éml Aodote 1@ Kammadokn dakpua kol t0 £c0fjta péraivay
€' adT@ vV VOOV UEV TTapecyNUEVE peAétn émtndeiav, pnpo
8¢ amoBavovt matépa 100 EAAvikod €knpuée tov Tamddpopov Kol
neplomy €xovto Tod Kol ped' €avtov yevéoHar Tvag ApuTpemelg
avopag. (Philostr. VS 617)

Su llanto por Diddoto de Capadocia y el luto que vistié por este jo-
ven, que mostraba excelentes dotes para la declamacién y muri6 en
la flor de la juventud, proclaman a Hipédromo padre de los alumnos
de la escuela retérica y maestro que llevaba la noble mira de que
existieran, después de él, hombres insignes.

En definitiva, a pesar de los muchos matices que una obra poliédrica
como las Vidas de los sofistas ofrece, no cabe duda de que la conexién entre
maestros y discipulos reflejada en los relatos biograficos deja al descubierto
gue para sus sofistas la cultura personal, aprendida del maestro, legada a los
discipulos, aparece como el mas preciado bien, porque, como afirma Plutar-
co, «la instruccion es lo unico que en nosotros es inmortal y divino» (moudeio
3¢ T@V v uiv povov éotiv abdvartov kai Oglov, Lib. educ. 5E).

32 Entre las obras de Elio Aristides se ha conservado un discurso fiinebre (Ei¢ Etcmvéo
émucndelog, Or. XXXI Keil) dedicado a Etoneo, en el que el sofista no solo traza la semblanza
de su joven discipulo, sino que da a conocer muchos aspectos sobre la educacidn y el ejercicio
de laretorica en el s. II; cf. Vix (2002: 4-12).
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