PENETRACION DE LA IDEOLOGIA DE GENERO EN EL ORDEN JURIDICO
ARGENTINO!

por Siro M. A. De Martini

Cuando en la mafiana del sdbado 12 de septiembre de 2015 unos transetntes vieron que
en el semaforo ubicado en la interseccion de bulevar San Juan y Obispo Trejo de la
ciudad de Cordoba, la esquematica figura del hombrecito habia sido sustituida por una
no menos esquemadtica figura de mujer, no podian saber que se encontraban frente a un
hecho de pretensiones revolucionarias.

Este llamado “semaforo igualitario” podria ser calificado de muchos modos —no
siempre halagiiefios- si se lo analiza en su realidad objetiva, pero conviene detenerse en
los fundamentos que tuvieron los cordobeses para modificar de este modo su sistema de
sefializacion peatonal. En efecto, en palabras de la concejal Miriam Acosta, autora del
proyecto, "si logramos ver a la mujer en la ciudad, la mujer comienza a tomar un rol
protagénico y a verse distinta. Va a disminuir la violencia que se ejerce sobre ella por
este sistema patriarcal que viene desde hace afios"?.

De inmediato surgen algunas preguntas: ;Qué es esto de “sistema patriarcal”? Segln el
DRAE, “patriarcal” dice relacién a “patriarca”, que es la “persona que por su edad y
sabiduria ejerce autoridad en una familia o en una colectividad”. En una segunda
acepcion, si se lo refiere al poder, significa que este es “ejercido autoritariamente bajo
una apariencia paternalista”. No parece que el Concejo Deliberante cordobés haya
tenido la intencion de referirse de ninguna de estas dos formas a sus gobernantes. Pero
ademads, ;por qué este sistema patriarcal -sea lo que fuere- ejerce violencia sobre la
mujer? Por fin, ;por qué esa violencia va a disminuir “si logramos ver a la mujer en la
ciudad”, si “la mujer comienza a tomar un rol protagénico y a verse distinta”?

En este ejemplo francamente menor aparecen, sin embargo, algunas caracteristicas que
suelen acompafiar a la ideologia de género: la vida social entendida en clave de
confrontacion entre vardon y mujer; la generacion historica de sistemas de dominacion
de la mujer por medios violentos (en un sentido sumamente amplio de la palabra); la
resignificacion de términos de uso comun; o la modificacion del lenguaje simbolico.

El propodsito de esta comunicacién es analizar los origenes y significado de las
principales lineas de pensamiento de la ideologia de género, para mostrar luego como
esta ideologia ha penetrado nuestro orden juridico y, antes de ¢l o junto con él, nuestra
vida social y cultural, ante la indiferencia, apatia y, algunas veces, desconocimiento, de
la mayor parte de la poblacion.

! En Anales de la Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de Buenos Aires, Segunda Epoca,
Afio LXI, Numero 54, 2016.
2 En Infobae del 13/9/15. La experiencia tiene antecedentes en otros paises como Alemania y Holanda.



2. Digamos para empezar que la ideologia de género es la forma cultural e instrumental
que ha adoptado el feminismo radical’ o de género en las Gltimas décadas, con una
singular eficacia.

Christina Hoff Sommers fue quien acufio la féormula “feminismo de género” para
distinguirlo del “feminismo de la equidad™. Este ultimo, sumamente conocido, es el
que ha bregado a lo largo de los tiempos por la igualdad moral y legal de los sexos. El
feminismo radical, en cambio, es una ideologia, es decir, un ““un sistema cerrado de
ideas que se postula como modelo segin el cual ha de reestructurarse toda la vida
humana en sociedad™, totalitario —en el doble sentido de que en su pretension por
imponerse no admite contradictores, y en cuanto supone abarcar toda la realidad-, y
con una matriz de pensamiento marxista. Esta ultima caracteristica abarca, en rigor, las
dos anteriores.

Como veremos, el feminismo de género interpreta la diferencia entre varéon y mujer
como de oposicion mutua e irreductible, y en una permanente e inevitable
confrontacion. En esta confrontaciéon pueden facilmente seguirse los pasos de
afirmacion o tesis, negacion de la afirmacion o antitesis, y sintesis o negacion de la
negacion, propios del modo dialéctico de entender la realidad por parte del marxismo®.
En rigor, el feminismo reemplaza clase social por tipo de sexo, producciéon por
reproduccidn, explotacion del proletariado por explotacion de la mujer, trabajo por
sexualidad. Y si el marxismo suefia con un mundo en el que desapareceran las clases
sociales y cada cual se ocupara de lo que quiera ocuparse, el feminismo de género suefia
con un mundo en el que desapareceran los sexos y, como veremos, aun los géneros.
Las diferencias en la praxis revolucionaria son, por supuesto, muchas ; pero el modo de
entender la realidad, la estructura de su pensamiento, la ldgica argumental, la
metodologia de andlisis, son las mismas’.

Creo que en el camino que conduce a la formulacion de la ideologia de género por parte
del feminismo radical, pueden reconocerse cuatro hitos correspondientes a cuatro
pensadores. Son ellos Federico Engels, Simone de Beauvoir, Kate Millet y Shulamith
Firestone. Me referiré¢ brevemente al nicleo de su pensamiento en cuanto expresion de
una etapa del camino.

3 Radical en el sentido de raiz, desde la raiz.

* En “Who stole Feminism?”Simon & Schuster, Nex York, 1997.
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3. En “La Ideologia Alemana”, Marx y Engels, en una concepcion algo excesiva del
trabajo, habian dicho que, originariamente, la division del trabajo no pasaba de la
division del trabajo en el acto sexual®. Y, si bien en su pensamiento la division del
trabajo siempre implica confrontacion, lo cierto es que la idea no la desarrollaron en ese
momento.

Ya muerto Marx, Engels escribié y publico en 1884 “El origen de la familia, de la
propiedad privada y del Estado”. En esta obra, suerte de ejecucion del testamento
intelectual de Marx®, se encuentra el primer y nunca abandonado —aunque si criticado-
fundamento de lo que luego seria el feminismo radical y, en ultima instancia, la
ideologia de género.

La idea central —ciertamente no probada por el autor- es que la abolicion del derecho
materno fue la gran derrota historica del sexo femenino. A partir de entonces, el hombre
tuvo todo el control. La mujer fue envilecida, dominada, transformada en esclava de su
placer y en simple instrumento de reproduccion”’. Engels va a sostener que la
monogamia inaugur6 una etapa radicalmente distinta en la relacion entre el varén y la
mujer: a partir de su instauracion, y en permanente continuidad hasta nuestros tiempos,
la monogamia implicé una suerte de esclavitud, de total sometimiento de la mujer por
parte del varon. Y con ello, el comienzo y la permanencia de un conflicto entre ambos
sexos. “El primer antagonismo de clases que aparecio6 en la historia —son sus palabras-
coincide con el desarrollo del antagonismo entre el hombre y la mujer en la monogamia,;
y la primera opresion de clases, con la del sexo femenino por el masculino™"'.

Esta singular coincidencia o identificacion de la lucha de clases sociales o, con mas
precision, del sometimiento de una clase bajo el poder de otra, con el enfrentamiento
entre los sexos, y la esclavizacion de la mujer por parte del hombre, tendréa sin dudas
consecuencias perdurables. Por la pronto, implica afirmar que la situacion de la mujer
como objeto de placer y mero instrumento de reproduccion es inevitable mientras exista
matrimonio mondgamo. Pero lo que resulta mas significativo aun, es que la idea de
Engels importa radicar la lucha de clases en la existencia del matrimonio. Dicho de otro
modo, mientras exista el matrimonio tal como lo conocemos en Occidente, el estado de
confrontacion familiar y social, es inevitable. El mismo Engels se hace cargo
parcialmente de esta consecuencia al escribir que “el hombre es en la familia el burgués;
la mujer representa en ella el proletario”'?.

Alli detuvo Engels su pensamiento sobre esta cuestion. Quizas le haya parecido ya
demasiado forzado seguir su desarrollo por el camino logico al que estaba
necesariamente destinado. Esto es, que si el hombre representa al burgués en el
matrimonio, la mujer (el proletariado) tiene que haber surgido como su antitesis, como

8”La ideologia alemana”. Ediciones Pueblos Unidos, Montevideo, Uruguay, 1974, p. 32.

° Engels, Federico: “El origen de la Familia, de la propiedad privada y del Estado”. Ed. Claridad. Bs. As.,
1964, p. 7.

% 1dem, p.65.

| dem, p.74.

2 |dem, p. 84.



un ente generado por la misma realidad del hombre. Y que la confrontacion a la que
ambos estan destinados tiene que pasar por una etapa de violencia, de dictadura de la
mujer para concluir, por fin, en una nueva y feliz humanidad sin sexos. Quizas fuera el
mundo el que no estaba preparado para oir semejantes cosas. Tuvieron que pasar unas
décadas hasta que hiciera su aparicion la filésofa existencialista, atea y marxista Simone
de Beauvoir.

4. En “El segundo sexo”, obra escrita en 1949, de Beauvoir llega hasta algunas de
aquellas conclusiones que Engels no habia podido o querido alcanzar: la mujer, esto que
llamamos mujer, es un segundo sexo, un ser inferior construido por el hombre; un
objeto pasivo sin libertad. “Desde los primeros tiempos-escribe- los hombres
consideraron util mantener a la mujer en un estado de dependencia: establecieron
codigos contra ella y asi la constituyeron como lo Otro, lo cual servia a sus intereses
econdmicos, pero también a sus pretensiones ontoldgicas y morales™".

Tal como habia sostenido Engels, las instituciones que cre6 el hombre para someterla,
para hacer de ella lo que hoy conocemos como mujer, han sido el matrimonio y la
familia. Porque a través de ellos ha sido posible relegarla a la maternidad. Hay que ver
que para de Beauvoir, las actividades de procreacion y maternidad son actos repetitivos
que impiden trascender, que la hacen pasiva, que no la diferencian de los animales.
Engendrar, amamantar, dira, no constituyen actividades, son funciones naturales; ningun
proyecto les afecta; por eso la mujer no encuentra en ello el motivo de una altiva
afirmaciéon de su existencia; sufre pasivamente su destino bioldgico. Las faenas
domésticas a que estd dedicada, puesto que son las Unicas conciliables con las cargas de
la maternidad, la confinan en la repeticion y la inmanencia; son faenas que se
reproducen dia tras dia, bajo una forma idéntica que se perpetia casi sin cambios siglo
tras siglo; no producen nada nuevo'.

Nuestra autora reconoce que hay, al menos en la base de este segundo sexo que el varén
ha histéricamente construido, una realidad biologica. Por eso escribe, refiriéndose a la
mujer, que “su desgracia consiste en haber sido biolégicamente destinada a repetir la
Vida, cuando a sus ojos la Vida no lleva en si sus razones de ser y cuando esas razones
son mas importantes que la vida misma”'®. Es curioso que esas razones que estan por
encima de la vida y la justifican, la lleven a una suerte de envidia de lo masculino, a un
nada disimulado deseo de que la mujer sea como el hombre. Asi, escribe: “La peor
maldicidon que pesa sobre la mujer es hallarse excluida de esas expediciones guerreras;
no es dando vida, sino arriesgando la propia, como el hombre se eleva sobre el animal;
por ello en la Humanidad se acuerda la superioridad, no al sexo que engendra, sino al

que mata™'®,

3 Beauvoir, Simone de: “Le deuxieme sexe”. Gallimard, Paris, 28° Edicién, 1949, T. |, p.231.
1dem, p. 110.
B |dem, p.112.
%|dem, p. 111.



Pero si Simone de Beauvoir ha sido tan importante para la historia del feminismo
radical, es porque no se detiene ni en el condicionamiento bioldégico ni en la
construccion historico-cultural a través de la cual los varones han creado este segundo
sexo. Por el contrario, su propuesta es una liberacion de ese estado de opresion. {Como
lograrlo? Construyéndose de otro modo a si misma, modo que ha de tener como
caracteristica central la liberacion de la maternidad.

“On ne nait pas femme: on le devient”. Uno no nace, sino que se hace mujer'’. He ahi,
en una sintesis que nunca dejard el feminismo de repetir, lo que se anuncia como el
camino Unico que conduce a la liberacion revolucionaria: la mujer debe construirse a si
misma. Lo cual supone la ruptura con los determinismos bioldgicos y con lo que el
hombre, a lo largo de la historia, ha construido y llamado mujer. Por supuesto que la
frase es una expresion fiel de la filosofia existencialista y, por ello, podria decirse de
todo ser humano, con todo tipo de consecuencias. Pero la realidad es que con ella de
Beauvoir apunta a la autoconstruccion de la mujer y asi ha sido entendida por sus miles
de seguidoras y admiradoras.

Uno no nace, sino que se hace mujer. De este modo aislado, casi como un slogan, es que
suele citarse la frase de de Beauvoir. Sin embargo, para hacernos una idea algo mas
completa de su significado hay que analizar el parrafo con el que se continia y
completa. En efecto, el texto completo es: “Uno no nace, sino que se hace mujer.
Ningun destino bioldgico, psiquico o econémico define la figura que reviste en el seno
de la sociedad la hembra humana; es el conjunto de la civilizacion el que elabora ese
producto intermedio entre el macho y el castrado al que se califica de femenino. Hasta
los doce afios, la nifia es tan robusta como sus hermanos y manifiesta la misma
capacidad intelectual; no existe ninguna esfera en donde le esté prohibido rivalizar con
ellos. Si, mucho antes de la pubertad, y a veces incluso desde su mas tierna infancia, se
nos presenta ya como sexualmente especificada, no es porque misteriosos instintos la
destinen inmediatamente a la pasividad, la coqueteria y la maternidad, sino porque la
intervencion de otro en la vida del nifio es casi original y porque, desde sus primeros

afios, su vocacion le ha sido imperiosamente insuflada™'®,

Es decir, a) la mujer es un producto intermedio entre el macho y el castrado; b) es la
civilizacion quien ha elaborado este producto, ¢) la misma civilizacion —es decir, los
hombres- es quien la fuerza a ser lo que es, d) lo que especifica esta femineidad
construida es la pasividad, la coqueteria y la maternidad, e) la mujer tiene todas las
condiciones para ser como el varén.

En Engels resaltdbamos la concepcion de la relacion entre el varon y la mujer como una
lucha de sexos coincidente con la lucha de clases, y el sometimiento y explotacion de la
mujer por parte del varén como algo andlogo a la explotacion del proletariado por parte
de la burguesia. Esta situacidon aparece como una consecuencia inevitable del
matrimonio mondgamo. En Simone de Beauvoir, que sigue criticamente a Engels,

Y Op.cit, T. I, p. 13.
8 |dem, p. 13/4.



aparece la idea de que la mujer no sélo ha sido sometida por el hombre y la civilizacion
que éste ha creado, sino que ha sido construida como un producto ciertamente deforme,
como un ente puramente pasivo. Pero a la vez aparece la clave para su liberacion y para
que pueda hacer de si misma un nuevo ser similar al hombre; esa clave es también la
condicion imprescindible para el salto revolucionario y se trata, como hemos visto, de
liberarse de la maternidad. Lo deméas -matrimonio, familia y la moral y la religién
tradicionales que también de Beauvoir menciona-, no son mas que los medios
histéricos, los instrumentos de los que el hombre se ha valido para la dominacion.

No debemos dejar de destacar, para que luego se nos haga més evidente el progreso
ideoldgico que supuso la perspectiva de género, que de Beauvoir entiende sélo a la
mujer (y al matrimonio y a la familia) como construccion cultural, no asi al hombre. Y,
por otra parte, que el panorama que nos presenta es el de la alternativa entre la mujer
—ente intermedio entre el macho y el castrado, ser pasivo y frustrado- producida por el
hombre, es decir, la mujer tal como la conocemos; y ese nuevo ser (también llamado
mujer), caracterizado por su liberacion de la maternidad, del trabajo doméstico, del
matrimonio y la familia; de la cual lo unico que sabemos es que se construird a si
misma.

5.Me ha parecido que un tercer hito en el desarrollo del feminismo radical debe llevar el
nombre de Kate Millet, quien gan6 una extraordinaria fama con la publicacion, en
1969,de su libro Politica Sexual y con su activismo feminista lesbiano. Millet es quien
se vale de la palabra “patriarcado” para designar el sistema de opresion y explotacion de
la mujer que, de distintos modos, habian descripto Engels y, sobre todo, Simone de
Beauvoir. Pero si su pensamiento implica un notable progreso en el sendero de la
revolucion es sobre todo por el andlisis de dos ideas: la primera es que el patriarcado es
el sistema de dominacion basico sobre el que se asientan todos los demas sistemas'. La
segunda es que toda relacion sexual es politica en tanto implica una relacion de poder.
Como es de imaginar, ambas ideas tendran profundas consecuencias. Por una parte, si la
relacion sexual es una relacion politica, la conquista del poder (en sus mas diversos
aspectos) debe llevarse a cabo a través del sexo, es decir, de una revolucion sexual. Por
el otro, esta revolucion debe extenderse de modo transversal a todas las instituciones
sociales ya que, como hemos visto, todos los sistemas de dominacién estan intimamente
ligados y dependen del sistema de dominacién que estd en la base de todos ellos que es
el patriarcado. Pero, ademds, al ser el patriarcado el sistema de dominacion
fundamental, radical, la Unica revolucién que tiene sentido es aquella que busca la
destruccion del patriarcado. Efectivamente, si se lo destruye se destruiran a la vez y
necesariamente todos los demas sistemas de dominacion.

9 En Poole, Diego: “El derecho de la Nueva Ciudadania”. En
www.eticayderecho.com/Temal0_NuevaCiudadania.pdf



La teoria del patriarcado implica, por cierto, la idea proveniente de Simone de Beauvoir,
de que lo femenino, la mujer tal como la concebimos, es un género inferior creado por
aquel sistema de dominacion.

Pero avanzando un enorme paso mas dentro de esta doctrina, se afirmara que la
heterosexualidad no es tampoco una realidad dada o natural, sino una construccion
cultural del patriarcado; un artificio, en suma, para el control de las mujeres.

Adrienne Rich escribird: “la heterosexualidad es algo que ha tenido que ser impuesto,
9920

gestionado, organizado, propagado y mantenido a la fuerza”.

Vale la pena detenerse a reflexionar sobre esta afirmacidon que luego serd asumida y
difundida por la ideologia de género: si la heterosexualidad no es una realidad natural
sino una construccion social —que conlleva, ademas, un proposito de dominacion social
y politica— no existe ya ninguna base natural en la cual se pueda afirmar el matrimonio
y, por consiguiente, la familia®'.

6. En cuarto lugar —y para terminar de describir las bases de sustentacion doctrinaria del
feminismo radical a partir de las cuales se desarrollara la ideologia de género- hay que
referirse a Shulamith Firestone y a su libro, publicado en 1970, “La dialéctica del sexo”.

Aunque sus ideas se encontraban en germen en sus antecesores, con Firestone se
produce una radicalizacion del pensamiento y de las propuestas feministas.

Su misma idea del feminismo es profundamente revolucionaria. Para ella el objetivo del
feminismo es cambiar la misma realidad biologica. Su cuestionamiento se dirige a toda
la cultura occidental y, atin mas alld, a la misma organizacion de la cultura e, incluso, a
la organizacion de la naturaleza®.

Es un error, dird, tratar de explicar la opresion de la mujer a través de la interpretacion
econdmica de la historia ya que se trata de algo mas profundo, hay todo un sustrato
sexual en la dialéctica historica marxista que Engels no pudo percibir, precisamente
porque solo podia ver la sexualidad a través del filtro econdémico propio del
pensamiento marxista®.

La centralidad de la cuestion sexual y de la nocidon de clase sexual resulta para
Firestone de una profundidad tal que puede resultar invisible y, ciertamente, va mas alla
de un tema de inequidad o de reforma social. Se trata de algo que las categorias
tradicionales (como la de “politica”u otras similares) no pueden abarcar porque las
sobrepasa a todas. De hecho, la cuestion de la confrontacion sexual es anterior a la de
lucha de clases sociales.

2 En “Sangre, pan y poesia”. Icaria, Barcelona 2001, pag. 41,

2L En mi articulo: “Raices ideoldgicas...”, cit., p. 76/7.

22 Firestone, Shulamith: “The dialectic of sex”. Quill, William Morrow, New York, 1970, p. 12. El texto
original es “feminist have to question, not just all of Western culture, but the organization of culture
itself, and further, even the very organization of nature”.

2 |dem, p. 12y 14.



En el terreno de la praxis revolucionaria utiliza pedagogicamente el simil de la
revolucidon politica marxista, y los pasos y acciones que propone son a la vez una
explicitacion y una profundizacion de todo lo que hemos visto. Por supuesto que el
punto central de todo su programa seguira siendo el mismo de todo el movimiento al
que pertenece, esto es, la liberacion de la maternidad.

En un texto clave en el que nuestra autora expresa lo que acabamos de decir (junto con
algunas profecias y utopias), podemos leer:

Asi como para asegurar la eliminacion de las clases econdmicas se requiere la
sublevacion de la clase dominada (el proletariado) y, a través de una temporaria
dictadura, su apoderamiento de los medios de produccion; del mismo modo, para
asegurar la eliminacion de las clases sexuales se requiere la sublevacion de la clase
dominada (las mujeres) y su apoderamiento del control de la reproduccion. Es decir, no
solo la completa restauracion a las mujeres de la propiedad sobre sus propios cuerpos
sino, también (temporariamente), su apoderamiento del control sobre la fertilidad
humana, incluyendo tanto las nuevas tecnologias como todas las instituciones sociales
de nacimiento y cuidado de nifios. Y asi como la meta final de la revolucion socialista
era no solo acabar con el privilegio de la clase econdmica, sino con la distinciéon misma
entre clases economicas, la meta definitiva de la revolucion feminista debe ser no solo
la eliminacion del privilegio masculino sino la distincion de sexos misma: las
diferencias genitales entre los seres humanos ya no importaran mas culturalmente. Una
vuelta a un  libre  pansexualismo  probablemente  reemplazara la
hetero/homo/bi-sexualidad. Por fin, la reproduccion de la especie hecha por un sexo en
beneficio de ambos serd reemplazada por la reproduccién artificial. Y la tirania de la
familia bioldgica sera destruida y con ella, la psicologia del poder®.

Creo que podriamos destacar los principales puntos de este riquisimo e influyente
pensamiento del siguiente modo:

2 |dem, p.19: “So that just as. to assure elimination of economic classes requires the revolt of the
underclass (the proletariat) and, in a -temporary dictatorship, their seizure of the means of production,
so to assure the elimination of sexual classes requires the revolt of the underclass (women) and the
seizure of control of reproduction: not only the full restoration to women of ownership of their own
bodies, but also their (temporary) seizure of control of human fertility - the new population biology as
well as all the social institutions of child-bearing and child-rearing. And just as the end goal of socialist
revolution was not only the elimination of the economic class privilege but of the economic class
distinction itself, so the end goal of feminist revolution must be, unlike that of the first feminist
movement, not just the elimination of male privilege but of the sex distinction itself: genital differences
between human beings would no longer matter culturally. (A reversion to an unobstructed pansexuality
Freud's 'polymorphous perversity' - would probably supersede hetero/homo/bi-sexuality.) The
reproduction of the species by one sex for the benefit of both would be replaced by (at least the option
of) artificial reproduction: children would born to both sexes equally, or independently of. either,
however one chooses to look at it; the dependence of the child on the mother (and vice versa) would
give way to a greatly shortened dependence on a small group of others in general, and any remaining
inferiority to adults in physical strength would be compensated for culturally. The division of labour
would be ended by the elimination of labour altogether (through cybernetics). The tyranny of the
biological family would be broken”.



a)En una perfecta continuidad con la idea de Engels de que las mujeres son el
proletariado y el vardn la burguesia, la revolucion feminista exige los mismo pasos que
la revolucion politica. El alzamiento del proletariado es la sublevacion de las mujeres; el
apoderamiento y control de los medios de produccion tiene su equivalente en el control
de los medios de reproduccién; y la eliminacion de las clases sociales es figura de la
eliminacion de las clases sexuales. Ahora, hay que retener que para Firestone, como
para el feminismo radical en general, la verdadera y posible revolucion es ésta y no la
politica. O, quizds mejor, ésta —la revolucion feminista- es la auténtica revolucion
politica.

b) Como hemos visto, Firestone no se limita a proponer el control de la reproduccion,
sino que explica su significado y el modo de lograrlo. Restauracion a las mujeres de la
propiedad sobre sus propios cuerpos, apoderamiento del control sobre la fertilidad
humana. ;Tiene esto un significado real?, ;es posible?

No tendria sentido pretender determinar con precision la relacion causal que pueda
existir entre las ideologias dominantes y el desarrollo cientifico. Pero creo que no puede
dudarse que la ciencia es hija de su tiempo y las necesidades o exigencias sociales que
se perciben en el ambiente determinan, hasta cierto punto, el rumbo que toman los
cientificos en sus investigaciones y la técnica en su desarrollo. A esto debe agregarse,
como dato nada menor, la provision de mayores recursos econdémicos para aquellas
areas que politica-ideoldgicamente se consideran prioritarias. Es decir que, en una época
marcada por las revoluciones sexuales, la liberacion femenina, la revolucidon feminista y
el permanente avance en la cultura occidental de los movimientos homosexuales, no es
extrafio que hayan tenido un colosal progreso los descubrimientos y desarrollo de
técnicas anticonceptivas y de reproduccion humana artificial. Por supuesto que nuestra
época estd también marcada por el relativismo, el subjetivismo, la libertad entendida
como norma moral y juridica; y, por cierto, también, que las técnicas mencionadas
sirven a muchos otros prop6sitos que poco o nada tienen que ver con nuestro tema. Pero
es un hecho que pusieron a disposicion del feminismo instrumentos que, en el plano
cultural y en el de la praxis, permitieron un gran avance en el logro de sus objetivos.

Porque desde un punto de vista feminista, estas técnicas aparecen como doblemente
revolucionarias. En primer lugar, porque los anticonceptivos permiten disociar la
procreacion del placer sexual, y la fecundacion artificial, la reproduccion de la relacion
sexual.

En segundo término, -y con esto volvemos a Firestone- porque ambas técnicas permiten
un real apoderamiento y control de la reproduccion por parte de la mujer y, de este
modo, una liberacion de la maternidad. En efecto, los anticonceptivos ponen en manos
de la mujer la decision de no tener hijos o de tenerlos cuando a ella le parezca, con o sin
conocimiento de su pareja permanente u ocasional. La fecundacion artificial permite el
control casi total sobre la reproduccion ya que, por un lado, la mujer puede tener un hijo
sin necesidad siquiera de pasar por una previa relaciéon sexual con un varén y, por otro,
mientras continian los estudios para la elaboraciéon de ftteros artificiales, puede



desligarse del embarazo, a través de esa forma moderna de esclavitud que es el alquiler
de vientres.

A todo esto debe agregarse la legalizacion del aborto. Hay que reparar que, en todos los
paises en que el aborto estd autorizado (y en los proyectos de ley que procuran su
legalizacion en los demads), el aborto aparece siempre como un derecho privativo de la
mujer. El varon, vale decir, el padre del nifio que se ha de matar, no tiene intervencion
alguna. En Roe vs Wade, se argumenta a partir del derecho a la intimidad o privacidad
de la mujer y, consiguientemente, al derecho sobre su propio cuerpo (y, en este caso,
sobre el cuerpo humano que esta dentro del suyo). La restauracion a las mujeres de la
propiedad sobre sus propios cuerpos, habia escrito Firestone tres afios antes del fallo de
la Corte Suprema de los EEUU.

c)Veiamos que la fase final de la revolucion feminista es para Firestone no solo la
eliminacion del varén en cuanto tal (al igual que ocurrira con la burguesia), sino la
eliminacion de las clases sexuales (o sea, también de la mujer) en un comunismo que se
expresa en el pansexualismo. Ya no habrd distincion entre heterosexuales,
homosexuales y bisexuales: todos seremos todo. Por cierto, que esto no supone una
imposible eliminacién de la diversa conformacion genital sino de su interpretacion
cultural como correspondientes al varon y a la mujer.

Anos después, Marina Laski expresara esta ultima idea con estas palabras: “La
diferencia sexual no es meramente un hecho anatémico, pues la construccion e
interpretacion de la diferencia anatomica es ella misma un proceso histdrico y social.
Que el varén y la hembra en la especie difieren es un hecho, pero es un hecho también
siempre construido socialmente [...] El sexo y el género no se relacionan entre si como
lo hacen la naturaleza y la cultura pues la sexualidad misma es una diferencia construida
culturalmente™?,

Pero la liberacion de la maternidad y de las instituciones que podriamos llamar de
soporte (matrimonio, familia), no se detiene en la supresion cultural de los sexos sino en
la perfecta separacion de relacion sexual y reproduccion. Porque, si en la etapa de
control sobre los medios de reproduccion, la fecundacion artificial serd un idoneo y
eficaz instrumento; en el tiempo ultimo y definitivo, la reproduccion artificial permitira
cambiar radicalmente la historia de la humanidad. En palabras de Firestone, la
reproduccion de la especie hecha por un sexo en beneficio de ambos sera reemplazada
por la reproduccion artificial. Lo que nos trae a la mente el recuerdo de “Un mundo
feliz” de Huxley, en el cual la produccion de seres humanos es manejada por técnicos,
mientras que para los seres humanos el sexo es solo placer.

En el punto final de la revolucion feminista, decia Firestone, la tirania de la familia
biologica serd destruida y con ella, la psicologia del poder. En coincidencia con Millet,
entonces, suprimida la esclavitud de la maternidad, y con ella la familia, es decir,

2 Laski, Marina, “Mujeres, vulnerabilidades y género”, incluido en el Cuaderno Mujer Salud n2 3, de la

Red de Salud de las Mujeres Latinoamericanas y del Caribe, 1998, pag. 119.
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vencido el patriarcado, toda otra forma de dominacion (fundada en la “psicologia del
poder”) habra cesado.

Quizas sea innecesario remarcar, en estas ideas de Firestone y de sus predecesores y
continuadores (como Laski), lo que sera el punto basico y capital del feminismo radical
y de su ideologia de género: no existe la naturaleza sélo hay construcciones sociales
yttxxxz culturales que se expresan en el tiempo.

7. Deciamos al principio que la ideologia de género es el instrumento que ha utilizado el
feminismo radical para una eficaz penetracion cultural y, como consecuencia, juridica
en varios paises del mundo y, en lo que particularmente nos interesa destacar, en el
orden juridico argentino.

Aunque pueden rastrearse los origenes de la expresion —y de otras vinculadas con la
nocion feminista de “género”- en la literatura especializada, lo cierto es que, en lo que
importa fundamentalmente al objeto de esta comunicacion, la utilizacion de la palabra
“género” en el mundo juridico comenz6 a producirse a partir de la Cuarta Conferencia
Internacional de la Mujer que se llevo a cabo en Beijing en 1995%. Se trat6 del resultado
de un muy eficiente lobby llevado adelante por las feministas radicales quienes lograron
imponer la nomenclatura del “género”, no obstante las muchas discusiones a que dio
lugar por su sospechosa ambigiiedad. A partir de entonces, su uso no hizo mas que
extenderse en documentos y en el lenguaje habitual de multiples agencias
internacionales.

La referida ambigiiedad ha sido, y sigue siendo, fuente de continuas confusiones y
discusiones, y origen de dificultades interpretativas en el orden juridico.

A veces podria reemplazarsela por la palabra “mujer” pero otras hace referencia a lo que
hoy suele denominarse como colectivo LGBT (lesbianas, gays, bisexuales y
transexuales). En ocasiones reemplaza a la palabra sexo (género masculino y género
femenino), en otras aparece como contrapuesta al sexo.

Podemos tomar como ejemplo —y sin necesidad de abundar en desarrollos dogmaticos-
la reforma introducida al Cédigo Penal Argentino por la ley 26.791 conocida, sobre
todo, por haber incorporado a nuestra legislacion la agravante del femicidio.

En el nuevo texto del articulo 80 del CP aparece ahora varias veces utilizada la palabra
“género”. Asi, en el agravante del inciso 4°, relativo al movil del autor, leemos que se
agrava la pena del homicidio cuando es cometido : “...por odio...de género o a la
orientacion sexual, identidad de género o su expresion”. En el primer caso la palabra
“género” parece significar sexo (masculino o femenino) ya que a continuacidon aparece
la referencia a la “orientacion sexual” como cosa distinta. Pero cuando la palabra es

% Basset, Ursula C.: “La busqueda de la igualdad y la inequidad de género, problemas légicos,
semanticos, axioldgicos, convencionales, constitucionales y sus derivaciones” en Rivera Julio César y
otros: “Tratado de los derechos constitucionales”. La Ley, Bs.As., 2014, T |, pag. 945, menciona como la
incorporacién mas remota la de la Conferencia de El Cairo (1994), aunque se impuso en Beijing. Este
importante articulo hace un profundo estudio del tema desde la perspectiva de la igualdad.
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empleada luego en la férmula “identidad de género” esta haciendo referencia a la
autopercepcion de pertenecer a un sexo distinto al que se posee bioldgicamente (caso de
los transexuales), lo que puede manifestarse o no en el aspecto exterior. Y decimos esto
porque asi aparece caracterizada la identidad de género por la ley 26.743, como luego
veremos.

En el inciso 11 aparece el femicidio descripto de este modo: “(al que matare) A una
mujer cuando el hecho sea perpetrado por un hombre y mediare violencia de género”.

Es decir, que ahora “género” se refiere al sexo femenino. Porque evidentemente no se
trata del homicidio de una mujer, a secas, sino de una mujer por el hecho de serlo (lo
que supone ser vista como un ser inferior, de cuya vulnerabilidad se abusa, en la linea
—podriamos decir- del segundo sexo de Simone de Beauvoir). Tenemos entonces, en
una misma y breve ley, la utilizacion de una misma palabra en tres sentidos distintos.

8. Hemos destacado ya —y habra que seguir haciéndolo- la importancia decisiva que
tiene para el feminismo radical la idea de que todo puede reducirse a construcciones
culturales, sociales e, incluso, individuales. Pues bien, la mas importante construccion
cultural que ha realizado el mismo feminismo es esta de “género”. En la cual no es cosa
de menor importancia la ambigliedad porque esta le permite, a su vez, una gran
maleabilidad, flexibilidad y consiguiente adaptabilidad y facilidad de penetracion en el
mundo de la cultura.

Por otra parte, esta caracteristica es una nota esencial de la ideologia. En efecto, la
ideologia de género se vale continuamente de la manipulacion del lenguaje para tratar
de modificar la realidad de acuerdo con los objetivos permanentes del feminismo
radical, ya que la idea que subyace a esta manipulacion es que el lenguaje no expresa la
realidad sino que la crea.

El “género”, como construccion cultural, le ha permitido al feminismo radical avanzar
considerablemente en el logro de dos objetivos claves: la indiferenciacion sexual (con la
cual habia sofiado Firestone, y quizas de Beauvoir, y con ellas y tras ellas, innumerables
feministas), y la destruccion del matrimonio, el cual desde un comienzo fue visto como
el medio por excelencia del que se habia valido el varén para someter y, mas aun,
construir a la mujer. Para ello —mientras se ha logrado la aceptacion sumamente
generalizada de la palabra género como equivalente a sexo femenino (por ejemplo en la
formula “violencia de género”)- se la ha utilizado como contrapuesta a sexo en
formulas como “identidad de género”. Este ultimo es, por cierto, el sentido
revolucionario del término ya que permite progresar en el camino de la supresion de la
diferenciacion sexual.

Otra importante feminista, Judith Butler, dice que “el género es una construccion
cultural; por consiguiente no es ni resultado causal del sexo ni tan aparentemente fijo
como el sexo [...] Cuando se teoriza que el género es una construccion radicalmente
independiente del sexo, el género mismo viene a ser un artificio libre de ataduras; en
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consecuencia, hombre y masculino podrian significar tanto un cuerpo femenino como

uno masculino; mujer y femenino, tanto un cuerpo masculino como uno femenino™.

El trasfondo de este pensamiento es, entonces, que no solo las palabras significan lo que
yo quiero que signifiquen sino que las mismas cosas son lo que yo quiero que sean. Y
quizas mas allad de todo esto: que no existe nada en si mismo sino que todo se reduce a
construccion.

A partir de este pensamiento las nociones de varén y mujer pierden toda entidad. En
rigor, habiamos visto que mucho antes de que esta ideologia hiciera su apariciéon en la
escena de la historia, ya el feminismo sostenia que la mujer y la heterosexualidad eran
construcciones de las que se habia valido el varon —a través del patriarcado- para crear a
ese ente sojuzgado, a ese segundo sexo. Lo novedoso de la ideologia de género es que al
disolver el sexo (tanto femenino como masculino) como realidad biologica, psicologica,
afectiva y espiritual; coloca en su lugar los géneros bajo la forma de opciones sexuales
sin que ninguno de ellos pueda considerarse mas natural (porque no existe lo natural), ni
mas normal (porque no hay norma alguna). De este modo, ser varén o mujer aparecen
como meras alternativas junto a ser lesbiana, transexual, gay, travesti o bisexual.

Una buena explicacion del significado profundo de esto, lo encontramos a proposito del
lesbianismo (que se propag6 tanto entre las feministas) en palabras de Monique Wittig.
El lesbianismo, escribe Wittig, es la unica forma social en la que podemos vivir libres;
porque el lesbianismo estd mas alld de las categorias de sexo (varén y mujer). Es decir,
las lesbianas no son mujeres —ni econdmica, ni politica, ni ideolégicamente— porque lo
que hace que una mujer sea tal es su especifica relacion con un hombre?. Las lesbianas
no son mujeres. Son, podriamos decir, una construccién en si misma. Y otro tanto
ocurre con los gays y los demas géneros nombrados.

9. La aceptacion, por parte de nuestra clase politica no solo de algunos de los objetivos
sino de los mismos fundamentos de la ideologia de género, es un hecho de una enorme
gravedad institucional ya que transforma una perversion intelectual en una norma
juridica, con el caracter ejemplar y pedagogico que toda ley tiene segiin su misma
naturaleza. Y hago referencia a la clase politica y no a la sociedad porque leyes como la
de identidad de género o la de matrimonio entre homosexuales no formaban parte de las
plataformas politicas, ni de las campanas electorales de los principales partidos que
terminaron aprobandolas.

La mencion de estas dos leyes y, como veremos, al completo desarrollo de la segunda
de ellas en el CC y C, se debe a que aunque la ideologia de género aparece —y

2’ BUTLER, Judith, El género en disputa, Barcelona, Paidés, 2007, pags. 54-55.

28 Wittig, Monique: “One Is Not Born A Woman”. En
http://www.oocities.org/saidyoungman/wittig01.htm:“lesbianism provides for the moment the only
social form in which we can live freely. Lesbian is the only concept | know of which is beyond the
categories of sex (woman and man), because the designated subject (lesbian) is not a woman, either
economically, or politically, or ideologically. For what makes a woman is a specific social relation to a

”

man-.
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probablemente seguird apareciendo- reflejada en varias normas, en ninguna otra alcanza
a expresarse con tanta claridad como en aquellas.

Comenzaré por la ley 26743 de “identidad de género”, sancionada y promulgada en
mayo de 2012.

La norma define en su art. 2° a la identidad de género como “la vivencia interna e
individual del género tal como cada persona la siente, la cual puede corresponder o no
con el sexo asignado al momento del nacimiento”™. En otras partes la ley hace
referencia a la identidad de género “autopercibida” (arts. 3° y 11°) y considera la
identidad de género como un “derecho humano”(art. 13). Al tratarse de un mero
sentimiento o modo de percibirse a si mismo, la ley no exige intervenciones quirirgicas
previas, ni tratamientos médicos o psicoldgicos. Ni ningun fundamento mas que la
expresion de la subjetividad.

Conviene detenerse aqui para resaltar dos aspectos: 1) que la identidad de género, vale
decir lo que cada cual es, no estd vinculada para nuestra legislacion con cuestiones
biologicas, ni psicoldgicas, ni afectivas, sino con la mera voluntad o deseo de cada uno,
fundado en su percepcion sensible de si mismo, es decir, a como se “siente”. Hay que
reflexionar sobre el doble efecto que tiene esta autonomia ilimitada: por un lado otorga
el poder de elegir el sexo que se desea —aunque fuera caprichosamente-; por el otro, su
contracara, se deja a la persona absolutamente sola ante una decisidon quizas irreversible
0 que, cuando menos, marcara toda su vida; 2) el segundo aspecto que quisiera resaltar
es que la norma habla del “sexo asignado al momento del nacimiento”. Coherente
entonces con el extremismo feminista para el cual atin el sexo en un sentido bioldgico es
fruto de una construccion cultural, pero a contramano de la verdad cientifica al alcance
de cualquiera, nuestro normativa piensa y ensefia que el sexo —aun entendido como
genitalidad- es algo que la sociedad “asigna” (al momento del nacimiento) y no algo
que se tiene o, mejor aln, que se es, desde el estado de embridn unicelular o cigoto.

Es interesante senalar que la “Guia de orientacion educativa sobre la identidad de
género” del Ministerio de Educacion de la Ciudad de Buenos Aires (de la gestion
concluida a fines de 2015), define la identidad de género diciendo que “es la pertenencia
a un sexo u a otro es decir sentirse hombre o mujer”, haciendo hincapié, para que asi se
ensefie a los niflos, que la pertenencia a un sexo esta determinada por lo que se siente. El
mismo documento remarca que el “género”, vale decir, la pertenencia a un sexo u otro,
“ es una construccion social de deseos y discursos en torno de la diferencia sexual ™,

Con el solo requisito de esa autopercepcion, cualquier persona mayor de 18 afios, puede
pedir la modificacion de su partida de nacimiento en cuanto al nombre de pila y al sexo,

®Esta definicién de la “Identidad de género” fue tomada literalmente de los llamados “Principios de
Yogyakarta” relativos a la aplicacion de la legislacidn internacional de derechos humanos en relacion con
la orientacion sexual y la identidad de género. Es llamativo que, al menos de lo que surge del tramite
parlamentario y del debate en ambas Camaras, haya sido aceptada sin discusidn esta concepcién de la
identidad de género y del sexo.

30 En www.buenosaires.gob.ar/sites/gcaba/files/diversidad.pdf (consultado el 5/6/15).
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y un nuevo Documento Nacional de Identidad (el que debera conservar el ntimero
original), como también la realizacion de intervenciones quirtirgicas o tratamientos
hormonales. En el caso de menores, si no se cuenta con la conformidad de los
representantes legales, esta puede ser suplida por los jueces (art. 5°).

Volvamos sobre la idea central que expresa esta importante ley: el sexo no es algo en si
mismo, no es natural, no conforma la identidad de las personas desde el primer instante
de vida, sino que es una determinacion social, algo que la sociedad o el derecho asigna a
las personas en el momento del nacimiento. Dicho de otro modo, no habria ninguna
relacion real, esto es, fundada en la realidad, o en la naturaleza de las cosas, entre la
persona y el sexo asignado. De ahi que, ya desde nifio, cada cual vera qué se siente,
como se percibe a si mismo. Sus maestros le enseflardn que es lo mismo ser
heterosexual, homosexual o bisexual y el nifio se construird a si mismo, movido por
sensaciones, inclinaciones infantiles o adolescentes, influencia del medio en general,
sabiendo que nada es permanente, que lo que se construye puede deconstruirse y luego
volverse a construir de otro modo. La “guia de orientacion educativa” que citaba antes,
dice que “la conexion entre derechos humanos y sexualidad implica conocer y
comprender que existen diversas formas de amar, de sentir placer y de construir
familias, lo cual se da tanto en relaciones heterosexuales, como en las lésbicas, gays,
bisexuales y transexuales”.

Esta indiferenciacion sexual es, en el campo de las ideas, un triunfo de la ideologia
feminista de género; pero en la practica es una victoria y una escalada al poder de la
comunidad lesbiana, gay, bisexual y transexual (LGBT).

Lo cual nos lleva a una reflexion mas: la ambigiiedad de la palabra “género” ha
permitido a esta ideologia presentarse como defensora de los derechos de la mujer y, a
la vez, actuar como potente lobby de los homosexuales. Los logros alcanzados en este
ultimo campo no siempre han favorecido a la mujer. Claro que, para ser coherentes,
debe admitirse que lo que nosotros llamamos “mujer” es alguien que el feminismo
radical siempre ha considerado una creacion del hombre a través de la imposicion de la
heterosexualidad. Por lo tanto, era de esperar que en la busqueda de la liberacion o
construccion de si mismas recorrieran caminos alejados de la heterosexualidad, y
buscaran difundir e imponer social y juridicamente la cultura homosexual. Es un hecho
que las mas importantes feministas han sido (o son) lesbianas o bisexuales (vgr. Simone
de Beauvoir, Kate Millet, Adrienne Rich, Monique Wittig, Judith Butler, etc. ).

10) Pero, sin dudas, el mayor éxito alcanzado por la ideologia de género en el mundo
juridico (y, por tanto, en el cultural, social y, quizas incluso ético) ha sido la aprobacion
legal del llamado matrimonio igualitario.

Es un hecho notable que, en la ceremonia que se realizd para promulgar la ley, la
entonces Presidente argentina se haya expresado utilizando una formula directamente
proveniente de la ideologia de género. En efecto, Cristina Fernandez de Kirchner dijo en
aquella ocasion: “No hemos promulgado una ley, hemos promulgado una construccion
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social transversal, diversa y amplia™'. No podia caracterizarse de mejor modo la

conviccidon profunda de la ideologia que dio vida a esa ley: el matrimonio no es una
institucion natural sino una construccion social, una obra del hombre. En otras palabras,
no tiene ninguna caracteristica ni contenido propio. El matrimonio, como el varén,
como la mujer, como todas las instituciones sociales, pueden ser deconstruidos y
vueltos a construir por quien tiene el poder.

Esta construccion social es, ademas, transversal porque, como siempre ha sostenido el
feminismo, la revolucidon sexual —en este caso a través de la supresion de las diferencias
sexuales- debe extenderse de modo transversal a todas las instituciones sociales. La nota
de diversidad implica tanto como ser comprensiva de seres o situaciones distintas y
desemejantes, y la de amplitud parece reforzar la idea de una construccién que penetra
toda la realidad social y cultural.

Como ha escrito Trillo-Figueroa, el matrimonio entre personas del mismo sexo “es el
paso mas importante dado por el feminismo en su camino hacia la supresion de la
diferencia sexual, porque el ambito donde la diferencia sexual se manifestaba
socialmente, y asi era reconocido y protegido por el Derecho como un bien digno de ser
juridicamente protegible, era precisamente el matrimonio entre personas de diferente
sexo...Una cosa era la igualdad ante la ley como una legitima aspiracion a la justicia,
sin que pudiera haber discriminaciones por razon del sexo; y otra muy diferente, que sea
la ley la que cree la igualdad de lo que la realidad establece como diferente”. En otro
pasaje de la misma importante obra, Trillo-Figueroa dice que la ley del matrimonio
entre personas del mismo sexo ha sido una conquista del feminismo socialista en el
contexto de la “guerra contra la heterosexualidad, cuya manifestacion juridica
institucional por excelencia es el matrimonio; es por ello que el objetivo inmediato de la
ley es este: el matrimonio; pero el objetivo mediato es la normalizacion de la
homosexualidad como equiparacion a la heterosexualidad desde un punto de vista
juridico y ético™?.

Creo, en esta misma linea de pensamiento, que el matrimonio entre homosexuales
—aprobado por la ley 26.618 - ha operado como una suerte de caballo de Troya en la
destruccion del matrimonio. En realidad, como hemos visto, el objetivo del feminismo
radical y, por tanto, de la ideologia de género, nunca ha sido participar del matrimonio
(mas alla de los deseos personales de algunos homosexuales), sino destruirlo.
Recordemos que el matrimonio siempre ha sido considerado como el instrumento por
excelencia para el sometimiento y explotacion y, aun mas, para la creacion del sexo
femenino. Sin dudas hubiera sido dificil, sino imposible, destruirlo a través de la pura
confrontacion. Lo que se ha logrado ahora es destruirlo desde dentro. Me explico, la ley
26.618 igual6 la homosexualidad a la heterosexualidad y permitié que los homosexuales
se casaran. La institucidn matrimonial perdia asi uno de sus fines distintivos: la

31 Discurso del 21 de julio de 2010. En http://es.wikisource.org/wiki/Discurso_de_Cristina_
Fern%C3%Alndez_en_el_acto_de_promulgaci%C3%B3n_de_la_ley_de_Matrimonio_lgualitario.
S2TRILLO FIGUEROA y MARTINEZ CONDE, Jesus: “Una revolucién silenciosa: La politica sexual del
feminismo socialista”, Madrid, Libroslibres, 2007, pag. 241.
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procreacion. Pero el CC y C vino a completar la obra al permitir la disolucién del
vinculo a través de un tramite, incluso unilateral, sin sujecion temporal alguna; de este
modo los deberes de cohabitacion y de fidelidad -que siempre han sido deberes basicos
y elementales de los conyuges- podrian quedar sin sancion en caso de incumplimiento.
Es decir, la legislacion argentina vacio al matrimonio de contenido. Lo transformé en
una cascara vacia. En definitiva, lo destruyé dejando en su lugar un nombre y una
apariencia.

Conclusiones

1. La ideologia de género es la forma cultural e instrumental que ha adoptado el
feminismo radical en las tltimas décadas.

2. El feminismo radical sostiene que la mujer ha sido construida culturalmente por el
varon como un segundo sexo sometido y explotado. La clave de esta explotacion es la
maternidad. Para lograr su finalidad el hombre se ha valido de otras construcciones
histéricas como el matrimonio y la familia biologica y la que le da sustento a ambas,
esto es, la heterosexualidad. Este sistema de dominacion es llamado patriarcado.

3. A partir de una l6gica marxista la historia es entendida como la historia de la lucha de
sexos, de un nivel mas profundo que la lucha de clases sociales. El fin de la lucha es, en
primer término, la destruccion del patriarcado y, con €l, la de todo otro sistema de
dominacion social.

4. Esta revolucion feminista busca liberar a la mujer de la maternidad a través de la
apropiacion de los medios de reproduccion humana. Los anticonceptivos, la
fecundacion artificial y el aborto por la sola decision de la mujer, han sido funcionales a
este proposito.

5. Vencido el patriarcado, la meta final es la abolicion misma de las clases sexuales en
una suerte de pansexualismo, en el que no habrd ya varén y mujer sino una
indiferenciacion sexual.

6. La busqueda de la destruccion de las diferencias sexuales se lleva a cabo a través de
la ideologia de género. Aunque “género” es una palabra ambigua que a veces es
utilizada para significar mujer o defensa de la mujer (p.e.: violencia de género), en el
contexto del feminismo radical se contrapone a ‘“sexo” y busca reemplazarlo. Los
géneros serian asi los diversos y siempre cambiantes modos de expresar la sexualidad
sin que alguno de ellos pueda considerarse natural o normal (varén, lesbiana, travesti,
bisexual, mujer, gay, transexual).

7. El concepto central de toda la ideologia es el de construccion (y deconstruccion).El
género individual, el matrimonio, la familia, la heterosexualidad, la homosexualidad,
son todas construcciones sociales. Es decir, la ideologia de género supone un
relativismo y una negacion de la existencia de una naturaleza humana.
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8. Su penetracion juridica ha sido multiple, variada y continlia en expansion. Las dos
principales manifestaciones de este fenomeno han sido: a) la ley 26.743 de “identidad
de género” por la que se afirma que el sexo es algo que ha sido asignado al momento de
nacer y se autoriza a toda persona a cambiar su nombre de pila y sexo —y a realizarse
tratamientos hormonales o intervenciones quirtrgicas- segun su autopercepcion de su
género. Es decir, por su sola voluntad y sin necesidad de intervencion médica,
psicolégica o judicial alguna; b) la ley 26.618 de matrimonio igualitario y su
complementacion a través del CC y C. A través de estas normas se ha tratado
explicitamente al matrimonio como una construccion social, se han suprimido las
diferencias sexuales y se ha vaciado de contenido a la institucion matrimonial
llevandola al punto de su disolucion juridica.
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