NOTAS Y COMENTARIOS

EL POEMA DE PARMENIDES Y LA ANALOGIA SEGUN
S. TOMAS DE AQUINO (*)

Esta comunicacién, “brevitatis causa”, supone conocido el Poema de Par-
ménides. Dichg obra lleva el mismo titulo que las de sus antecesores filosd-
ficos: Sobre lg naturaleza, lo que revela que su autor era un fisico —en el sen-
tido de entonces—, aunque sus pensamientos lo llevaron virtualmente, al parecer,
a la metafisica. Porque si la naturaleza (physis) es aquello desde donde algo
nace o brota, su concepcién del ente lo llevaria a trascender la naturaleza,
sea que la hayg negado, como no pocos piensan, sea que la haya simplemente
trascendido.

Su libro estd escrito en forma de poems, con abundantes figuras miticas
especialmente en el Proemio; pero su raciocinio es riguroso, Recordemos que
afirma que existen tres vias de investigacion: 1) el Ser es y no puede No-ser;
2) No-es, y es necesariament No-ser; 3) la via de la opinién o del comin de
los mortales, segin la cual se dan el ser y el no-ser, por lo que hay pluralidad
y movimiento en la realidad mundana. Parménides, con justo titulo, llama
“impracticable” a la segunda via o camino, dado que el No-ser es impensable
tomado absolutamente, ya que “lo mismo es el pensar y el Ser” (3,1),

Y, siguiendo la primera via, afirma que, por miltiples indicios, lo Ente
es uno y unico, sin comienzo ni fin sin cambio; y que es como una especie
de esfera bien pulida, en todo idéntica a si misma (si esto se tomara literal-
mente, Parménides seguiria siendo un fisico y de ningung manera habria lle-
gado a la metafisica; pero probablemente es una mera comparacién, una seme-
Jjanza de algiin modo metafdrica). Lo Ente es adema4s, para Parménides, limitado
(por oposicién a lo ilimitado y potencial, el aPeiron de Anaximandro). Un
sucesor de Parménides, Meliso, dijo que lo Ente era ilimitado. Aristételes (Metaf,
1,5,986 b, 19) interpreta a Meliso en sentido material o potencial, y lo critica;
otros, en cambio, niegan esto y sostienen que Meliso concibié la verdadera
infinitud: la del Ser puro (no por abstracecién, sino concretisimo, Perfeccién
pura).

Lo extrafio es que, después de negar en el o lo Ente toda multiplicidad
y cambio, Parménides concluya su poema con una Fisica, con dualidad de
principios: el Fuego y la Noche, multiplicidad y cambioc. ¢(Cémo debe inter-
pretarse esto?

Si lo fisico fuera mera apariencia ¢quién la sufriria? ¢Lo Ente? No, porque
ello introduciria multiplicidad e imperfeccion —esto es, No-ente en él—, ¢Algo
distinto de "o Ente, como ser el hombre con sus sentidos? Vendria a admitirse la
realidag de lo fisico, pues se admitiria la existencia del hombre, con su cuerpo do-
tado de sentidos. ¢Se tratard de una “apariencia, subsistente”, como la Maya
de los hindies (que pueden haber influido en Parménides)? Pero entonces no
seria apariencia —pues toda apariencia es apariencia ante alguien, para al-
guien—, sino quiz4 un modo de ser inferior al del puro Ente.
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Si fuera asi, lo que habria faltado a Parménides seria una doctrina de la
analogia del ente y de la participacién; esto es, reconocer grados de perfeccion
en la entidad misma, en el modo de ser: desde el Puro Ser, hasta el mundo
material y sensible, pasando por el hombre, sensible y espiritual a la vez. Vol-
veremos sobre esto.

Como bien lo hace notar el autor espafiol Fernando Montero Moliner en
su libro Parménides, se da también en el Poema la oposicién entre su niucleo
central (la doctrina del Ser), y el Proemio, que supone pluralidad y mutacion:
el carro y el que lo conduce, los dos caballos, las Heliades y la Diosa, el ancho
camino y las puertas... En cambio, habria coherencia entre dicho Proemio y
la Fisica del final. Si el mundo de la fisica no es en el Poemy mera apariencia,
sino realidad de un grado inferior al del Ser, es logico que en €l camino hacla
el Ser haya todavia pluralidad y mutacién, pues seria ecamino desde €l mundo
de lg naturaleza hasta la pura esfera del Ser.

Todo esto ha dado lugar a miltiples interpretaciones, como el mismo Mon-
tero Moliner lo pone de manifiesto: irrealidad del mundo sensible (Burnet,
Arnim, Nestle, Diels, Nietzsche, Gomperz, etc.) ; el mismo Reinhardt, que parece
defender la realidad de ese mundo, al final afirma que es solo el resultado de
un olvido de Parménides, pues tal mundo para éste tiene que ser falso y sub-
jetivo. Heidegger y su escuela, como Simplicip en la Antigiiedad, y Verdenius
en nuestros dias, defienden la realidad —en su plano— del mundo sensible,
subordinado 21 mundo inteligible del puro Ser, y anticipindose a Platon. Y
también defiende dicha realidad el mismo Montero Moliner. Pero no recurre
explicitamente, gue recordemos, a la analogia del ser,

Nosotros, segin dijimos, estariamos con Simplicip y Verdenius. Las dificul-
tades de Parménides, manifestadas en las aparentes contradicciones de su Poema,
residirian er no haber conocido la analogia del ser y la correspondiente parti-
ticipacion, Santo Tomas nos da la clave para esa interpretacién con su doctrina
de la Adnglogia de! sen. Segun sus modernos intérpretes (Fabro, Montagnes,
etc.) S. Tomas admitiria dos tipos de analogia con alcance metafisico: la de
atribucion intrinseca y la de proporcionalidad propi®. La primera admite que
un clerto contenido (en nuestro caso el ser) se da con grados diversos en el
principal analogado y en los analogados secundarios, pero con dependencia de
&stos en relacion a aguéi. El Ser —puro— seria el analogado ontoldgicamente
principal en el Poema, y los entes plurales participarian cada uno del ser en
cuanto son; pero no en cuanto n0-son los otros entes. Hay una participacion
intrinseca del ser porque, como dice el Eleata “todo esti lleno de Ente” (8,24).

En cuanio a la analogia de proporcionalidad propia (a:b::c:d), estaria impli-
cita en el Poema: lo Ente es a su Ser como los entes son al suyo. (Aunque en
el primer caso la distincién entre Ente y Ser seria lo después lamado distinctio
rattonis solamente). (Lo mismo nos pasa a nosotros con esta analogia: entre
Dios y su Ser hay sélo distincién de razén).

De esta manera, €l universo de Parménides y su Poema serfan limpiados
de contradiccion, asi como el saber acerca de lo Ente y el otro s@ber (s6lo opino-
tivo segun el Eleata) acerca de los entes fisicos; y Parménides seria el verda-
dero descubridor de la Metafisica.
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