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S. GERSH, Middle Platonism and Neoplatonism, The Latin Tradition, 2 vols.,
Nctre Dame, Indiana, 1986 (Publications in Medieval Studies N? 23, University of
Notre Dame Press, XIX -+ 939 pp.).

Stephen Gersh es un autor cuya obra constituye una profunda elaboracién
de la evolucion del pensamiento occidental. Pero con esta peculiar caracteristica:
su interés se ha concentrado en el extenso, si bien alGn oscuro, periodo en gque
la filosofia griega tocd a su fin, no sin antes repercutir hondamente entre los.
latinos. La lenta asimilacién oceidental dio por resultado un pensamiento del que
todavia somos deudores, Sin embargo carecemos de una plena comprension de lo
ccurrido. Precisamente esg es la historia que nog cuenta S. Gersh mediante un
esforzado trabajo de reconstrucecion tedrica. Su erudiccién es vastisima y el
mapnejo de la bibliografia especializada muy amplio. En 1973 publicé Kinesis
akinetos, A Study of Spiritual Moticn in the Phitosophy of Proclus (Leiden, Brill) ;
luego, en 1978, From Iamblicus to Eriugena. An Investigation of the Prenistory
anid Evolulion of the Psewdo-DionysiQn Tradition (Leiden, Brill). Esfas obras
nos colocan en las postrimerias de la reflexién filoséfica en lengua griega, con
relacién a uno de los momentos que resuté clave para la configuracién posterior
de medievo, tanto en el campo bizantino como arabe, hebreo y latine. Pero quedaba
atn por dirimir, en particular, la compleja trama de interacciones que dan por
resultado lo que el autor denomina “tradicién latina”. Ese es el objete de libro
que comentamos, ruya importancia es evidente. Debemos agradecer g R. McInerny,
Director en ese momento del Medieval Institute de la Universidad de Notre Dame-
(USA), la publicacidn de esta extensa obra entre las Notre Dame Publications in
Medieval Studies.

E] tema de la obra concentra en un estudio a la vez histérico y sistematico de-
la trasmision de la filosofia antigua, en particular platénica, a los pensadores
medievales. Esa trasmisidn no fue directa, sino que pasé a través de la literatura
filoséfica latina producida hasta las postrimerias del mundo antiguo. El criterio-
de seleccién de los autores a considerar estd basado en la frecuencia de su utili-
zacion vosterior -nire los medievales.

El primer volumen estd dedicado al platonismo medio, Se ocupa, en plimer
lugar, de aqucllos filosofos que también recibieron influencia estoica: Cicerém
y Séneca, cuyas Epistulae 58 y 65 discuten la teoria platénica de las Ideas. Luego,
de los doxodgrafos que recopilaron en mayor medida la obra platénica: Aulo Gelio
(cuyas Nocles Atticae, junto con el comentario al Timeéo de Calcidio, progorcioné-
la Unica informacion disponible en la temprana Edad Media sobre €l Parménides
de Platén), Apuleyo y el Asciepio, conservado sélo en lengua latina. Tres breves.
excursos completan este volumen: uno dedicado al De Die Natali de Censorino, y
ofros dos sumamente valiosos porque reproducen €} texto con traduccién anotado
de Ambrosio, Hexaemeron I 1, 1-4 (donde se discute el origen de] universo segun
Moisés y seglin los paganos, en especial 1a opinién platénica) y Agustin, De diversis
guaestionibus 83, q46 (lg famosa cuestiéon De Id€is) seguida de un comentario.
Ambrosio y Agustin son considerados en esta oportunidad como doxégrafos, Han.
quedado relegadas a un tratamiento mas escueto, en los excursos aquellas fuentes
que fueron utilizadas en menor medida por los lectores medievales.

El segundo volumen se ocupa del neoplatonismo, Son estudiados aqui muy
minucicsamente: Calcidio, Macrobio (de quien no soélo el comentario al suefio de
Escipién, sino también sus Safurnalig aportan material sobre la teologia platé-
nica), Marciano Capella y Boecio, ContintGan seis exeursos: Commentarius in
Ciceronis Rhetoricdm de M. Victorino (con texto y traduccién anotada), Mathesis
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de Firmicio Materno, Disputatio de SOmnio Scipionts de Favonio Eulogio, Com-
mentarii in Virgilii Carmina de Servio, Mitologiae y Expositio Virgilianae Conti-
nentige de Fulgencio y Solutiones €orum de quibus dubitavit Chosroes Persarum
Rex de Prisciano Lido (2on reproduccion de una parte del prefacio que se conser-
va, como el resto de la obra, sélo en versién latina). El volumen continta luego
con una breve nota sobie Prisciano Gramaético, de quien se comenta una afirma-
cién en Institutiones Grammaticae referida a las Ideas que posteriormente fue
utilizada iy citada por Abelardo. Continla con la “Conclusion”, que se ocupa del
platonismo medieval y un apéndice sobre M. Terencic Varron, cuya cbra sélo ha
podido ser reconstruida a partir de otras fuentes, en particular Cicerén y Agustin.

El libro se completa con la bibliografia, repartida en diez secciones. con la
expresa aclaracion de que se considerd el material disponible hasta 1982-83, A
lo largo de la obra, numerosas y muy cuidadas notas van indicando en cada caso
con toda precision tantc las fuentes antiguas como la ubicacién histérica, la
continuidad conceptual, o bien el material bibliografico mas adecuado, Por fin,
un indice de textos y un indice de textos latinos son de suma utilidad. Debe
notarse que cada vez Que se censidera un filésofo o un texto que haya servido
como fuente del medievo, en una extensa nota se indica la bibliografia referida
a las influencias que esas fuenies han ejercido hasta aproximadamente el
siglo XII.

La cuestién de fondo que el autor trata de resolver a través del andlisis de
sus fuentes es la posible influencia platénica en la Edad Media. Las preguntas
que se formula son: ¢Hasta qué punto es correcto describir la femprana filosofia
medieval como platénica?, ¢Deberia ser considerada més bien como neoplatonica?,
¢Cual es lg diferencia enire platonismo y neoplatonismo? ¥y, quizés la méas com-
pleja, ¢Qué iienen que ver con Platén el posterior platonismo y el neoplatonismo?

Le sirven al autor de punto de partida las interpretaciones de C. Basumker
(1927), E. Hoffmann (1923) y de R. Klibansky (1939). Ademaés, las de J. Koch
(1948), J. Hirschberger (1954) y N. Beierwaltes (1969), completan €] panorama.
Gersh reproduce suscintamente sus opiniones. La sucesion de estas reflexiones
dejo como saldo 1a conviceidn de que los escritores medievales no distinguieron
platonismo de neoplatonismo. Por otro lado, Agustin no parece haber tenido
contacto directo con Platén, De modo que si bien el medievo recibié sobre todo
Ia influencia de un neoplatonismo ya cristiano, es posible distinguir una tradi-
¢idén directa de otra indirecta del platonismo. Sin embargo, no se podria hablar
estrictamente de un neoplatonismo a secas, debido a la complejidad de la misma
tradicion: antigua, y en especial de la tradicién de la antigiiedad tardia, En
Agustin, por ejemplo, hay vestigios de platonismo medio, y Calcidio es un pla-
ténico medio.

Es indudable, entonces, que el tema més importante a resolver reside en la
determinacién del desarrollo o desviacién en las sucesivas fases de la evolucion
de ia tradicién platénica, ademés de las relaciones entre platonismo y aristote-
lismo. Resulta de fundamental importancia distinguir entre las versiones latinas
de los didlogos (tradicién directa) y las obras filoséficas originales de autores de
la antigliedad tardia (tradicién indirecta). Las traducciones latinas disponibles
de los didlogos para los medievales son la del Protdgoras (traducida porn Cicerdm,
y leida por Jerénimo y Prisciano), del Timé€o (hasta 47b) traducido por Cicerén
con intreduceién (utilizada por Agustin, y que formé parte de una compilacién
del s. IX hecha por Hadoarde), del Fedién (hecha por Apuleyo, guien tradujo
también e] tratado pseudoaristotélico D€ Mund0), y, por supuesto, la traduccion
de Calcidio del Timeo hasta 53c, Posteriormente, en el siglo XII, Aristipo de Cata-
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nia tradujo €l Menén y €l Fedon. Es indudable entonces que durante un largo pe-
riodo la Edad Media carecié de un conocimimiento directo y significativo de
Platén.

No ocurre Io mismo con la amplig utilizacion de autores cristianos que habian
asimilado ya el platonismo ¥ lo habian transformado y adaptado. Se pueden men-
cionar en primer término, por la importancia de su repercusién posterior, Am-
brosio, Agustin, Claudiano Mamerto, Boecio. Se debe nafiadir Mario Victorino,
Tertuliano, Minucio Felix, y también Lactancio y Arnobio en la medida en que
fueron las fuentes de Isidoro de Sevilla. Casiano completa la lista. Todos ellos
utilizan las herramientas filoséficas de las escuelas platénicas, aunque muchas
veces adoptan también clementos estoicos. No pueden quedar excluidas las tra-
ducciones latinas de Clemente Alejandrino, Origenes (en particular, Homiliae y
De Principiis), Basilio, Gregoric Nacianceno y el De Homnis OPificio de Gre-
gorio de Nisa, De esta cadena de trasmisién platdonica, el autor sélo se concentra
en las fuentes paganas, con excepeion de Boecio y Calceidio, cuyas obras estan
elaboradas a la mamera de los paganos.

En notoria en la antigiiedad tardia una marcada tendencia a armonizar
Platon y Aristoteles, lo que provoca una creciente interpretacion metafisica de las
cuestiones logicas. De manera que cointribuyeron a configurar la tradicién platé-
nica medieval, no sélo las obrag de caracter metafisico-teologico caracteristicas
del platonismo sino también las logicas. Se suma a ello la confluencia en la
exégesis literaria die nociones metafisicas sea platénicas o estoicas, de modo que
también algunas obras literarias son fUtiles como trasmisoras de una tradicion
platénica. Debe destacarse, en general, la inclinacién propia de casi todo el
periodo medicval, a ocuparse del estudio de las “autoridades”.

El autor acota prudentemente que ha podido establecer la doctring de las
fuentes latinas del platonismo medieval, pero deja abierto el tratamiento exhaus-
tivo de las influencias de estas fuentes debido a la gran cantidad de manus-
critos que todavia no han sidc editados.

Conviene acotar, por ultimo, que el autor, tras una extensa discriminacion
de las opiniones de log estudiosos recientes del platonismo,aporta su visién de
qué sea neoplaténico, en la que se conjuga lo que él denomina un punto de vista
“estructural” y un punto de vista “genético”. Gersh considera que cponer con-
ceptualmente el platonismo al neoplatonismo, oscurece la problematica filoséfica
de fondo, Admite una evclucion desde Platon al neoplatonismo, pero la considera
gradual en la medida en que vuelve explicito lo que estaba implicito. Su posicién
dista tanto de la tendencia anterior al siglo XIX a ignorar las diferencias como
de la vision fragmentariag contemporanea. Utiliza como conceptos centrales de
su analids: “trascendencia”, “inmanencia”, ¥ “simultaneidad de trascendencia
e inmanencia”. Esto le permite integrar en el neoplatonismo los aportes estoicos.
Por 1o demas, deja hien en claro que en su obra lag distinciones entre los periodos
del platonismo antiguo. medio, y neoplatonismo, son s6lo cronolégicas y no
doctrinarias, En conclusién, su concepcién del neoplatonismo es mas laxa que
1a habitual.

No podemos conclvir sin mencionar la claridad y amenidad con que ise
presentan las cuestiones. Compartimos, pues, el epigrafe: “Platonica familia
nihil novimus nisi festum et lastum et sollemne et superum et caeleste”’ Apuleyo,

Apol. 64.
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