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Resumen

Desde el enfoque de la psicologia positiva, la conducta prosocial es definida como
una tendencia a ayudar a los demas ya sea de forma fisica mediante acciones como dar,
regalar o donar, o de forma psicolégica brindando consuelo y acompafiando en momentos
de angustia, o animando en situaciones desafiantes (Caprara et al., 2005; Seligman &
Csikszentmihalyi, 2000). El creciente interés en el estudio de la prosocialidad responde a la
numerosa evidencia que vincula a estos comportamientos con marcadores de serenidad,
felicidad, bienestar y adaptacion saludable a nivel intrapersonal (Padilla-Walker & Carlo,
2014), y en el plano interpersonal con sociedades menos violentas, mas cooperativas y
armoniosas (Eisenberg & Fabes, 1998). La disposicion a ayudar a otros varia de persona a
persona, lo cual desafia a los investigadores a indagar cuales son las variables que mas
impulsan las conductas prosociales, con el objetivo de hacer foco en el estimulo de esas
caracteristicas al momento de disefiar estrategias de intervencion. Por un lado, es posible
suponer que las atribuciones causales podrian incidir en la prosocialidad, ya que las
decisiones se encuentan permeadas por las propias interpretaciones que se realizan frente a
las situaciones que se vivencian (Anderson & Weiner, 1992; Richaud de Minzi, 2005). Asi
también, se esperaria que la percepcién de la prosocialidad de los padres adquiera un rol
predominante en el aprendizaje de comportamientos prosociales en sus hijos, quienes desde
edades muy tempranas los observan e imitan (Bandura, 1982; Baumrind, 1978). Por otro
lado, el estudio de los distintos motivos por los cuales las personas se involucran en
comportamientos de ayuda hacia otros resulta relevante para muchos autores (Carlo &
Peirotti, 2020). El estudio de esta variable podria ampliar el conocimiento respecto de cuéles
son las motivaciones que se relacionan con una mayor tendencia prosocial. Por ultimo, se
menciona que la cercania o similitud del receptor del comportamiento prosocial podria de
alguna manera predisponer, condicionar e influir al benefactor (Mesurado, 2014). Asi
también, la heterogeneidad de los receptores y la identificacion de las diferencias entre éstos
y uno mismo, podria frenar o evitar la decision de ayudar. Frente a estas consideraciones, en
el presente trabajo se planteé como objetivo conocer cuanto aportan las atribuciones
causales, la prosocialidad parental percibida y las motivaciones prosociales en conjunto y
cada una como peso relativo, en el desarrollo de la conducta prosocial. Asi también se busco
conocer cuanto influye la identificacion de los receptores en la prosocialidad. Aunque en

algunas instancias se utilizaron métodos cualitativos, el enfoque de la investigacion fue



mayormente de tipo cuantitativo. El alcance del estudio fue de tipo ex post facto y el disefio
fue no experimental, de corte transversal. Se utilizd la escala de conducta prosocial
(Balabanian & Lemos, 2018), el cuestionario de estilo atribucional (Balabanian & Lemos,
2020), la escala de prosocialidad parental percibida (Balabanian et al., 2019; en prensa) y la
medida de tendencias prosociales (Carlo & Randall, 2002). Se conformd una muestra
intencional de 612 adolescentes, de los cuales el 56% fueron mujeres y el 44% varones. La
edades fluctuaron entre 13 y 18 afios (M=15.47; DE=1.52). Se realizaron andlisis de
estadistica descriptiva para obtener medidas de tendencia central y de dispersion. Asimismo,
se realizaron andlisis de estadistica inferencial utilizando una regresion mdaltiple jerarquica
para conocer cuanto predice a la conducta prosocial: el estilo atribucional, la prosocialidad
parental percibida y las motivaciones prosociales. Para examinar el comportamiento
prosocial hacia los distintos receptores se llevo a cabo un Analisis de Varianza con medidas
repetidas. Los resultados del modelo de regresion evidenciaron que las variables
independientes seleccionadas explicaron el 39% de la varianza de la conducta prosocial,
siendo la prosocialidad parental percibida y la motivacién de respuesta los predictores mas
fuertes. Ademas, se hall6 que los adolescentes estuvieron significativamente mas dispuestos
a ayudar a un amigo, frente a un conocido o un desconocido. Las discusiones de este estudio
ampliarian el conocimiento sobre la prosocialidad, pudiendo ser atiles al momento de
identificar sobre cuales subgrupos y sobre qué aspectos conviene enfocar las intervenciones

en la etapa de la adolescencia.
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CAPITULO I: INTRODUCCION

Aunque los primeros estudios en el area de la psicologia se abordaron desde la
enfermedad y las conductas problematicas, desde hace mas de dos décadas comenzo a
prestarse mas atencion a los cambios favorables que podrian ocurrir como consecuencia de
acciones positivas (Carlo et al., 1999). En la actualidad, la mayoria de las investigaciones
son enfocadas desde la psicologia positiva, porque sus resultados reportan los beneficios
individuales y colectivos que se observan a nivel conductual, emocional, social y académico
(Arias Gallegos, 2015; Seligman & Csikszentmihalyi, 2000). Desde esa perspectiva, la
prosocialidad es definida como una tendencia a ayudar a los demas, ya sea de forma fisica
mediante acciones como dar, regalar o donar, o de forma psicologica brindando consuelo y
acompariando en momentos de angustia, 0 animando en situaciones desafiantes (Caprara et
al., 2005). La ejecucién de este tipo de conductas, cuyo principal objetivo es beneficiar a
otros, resulta fundamental ya que fomenta sociedades mas cooperativas y armoniosas
(Eisenberg & Fabes, 1998). Ademas, existe numerosa evidencia acerca de la vinculacion que
los comportamientos prosociales tienen con marcadores de bienestar y adaptacion saludable
(Padilla-Walker & Carlo, 2014).

Desde el nacimiento, el contexto social va ampliandose cada vez mas, hasta llegar a
la adolescencia, etapa que posibilita mayor cantidad y diversidad de experiencias y vinculos,
favoreciendo la adquisicion de nuevas habilidades. Esto convierte a los adolescentes en
sujetos especialmente interesantes en los cuales indagar, por ejemplo, los procesos
psicologicos implicados en el caréacter y el desarrollo moral (Hart & Carlo, 2005). Al
profundizar en las diferencias de género, se encontrd recientemente que mujeres y varones
reportan puntuaciones similares en cuanto a su tendencia a ayudar a otros (Xiao et al., 2019).
Sin embargo, estudios previos han encontrado una mayor disposicion moral en las
adolescentes, y niveles superiores de empatia y asistencia al préjimo (Eisenberg & Fabes,
1998). Debido a que los comportamientos prosociales pueden adoptar distintas formas, la
disimilitud entre los resultados informados puede entenderse mejor al explorar los distintos
tipos de conductas predominantes en varones, por un lado, y en mujeres por el otro.

Por las consecuencias positivas que tiene en las personas, autores en todo el mundo

se dedicaron a profundizar en el estudio de la prosocialidad, y en el de las variables que



predisponen e incentivan la decisién de ayudar. Uno de los factores que podria incidir en el
comportamiento prosocial es la atribucion causal, entendida como la propia interpretacion
que una persona formula frente a las causas de los eventos que observa (Anderson & Weiner,
1992). Tal es asi que las propias creencias sobre el mundo, mas que los hechos en si,
controlan las decisiones y las acciones que se llevan a cabo (Heider, 1958; Richaud de Minzi,
2005; Rivera, 1980).

Debido a que los padres ocupan un rol fundamental en la socializacién de sus hijos,
en el desarrollo de su personalidad y en la adquisicion de competencias (Baumrind, 1978),
los comportamientos de ayuda podrian responder, en parte, a la prosocialidad parental que
los hijos perciban y que podrian incorporar como modelo. En este sentido, Bandura (1982)
expreso que, de manera intencional o accidental, los adultos suelen aportar un repertorio
conductual, promoviendo en los nifios que los observan una tendencia a actuar de un modo
especifico. Este fendbmeno se registra mas fuertemente cuando el modelo es una persona
cercana y admirada por el nifio. Asi, es de esperar que las précticas de crianza y los modelos
proporcionados por los padres, incidan de algin modo en las decisiones de los nifios y
adolescentes.

Por otro lado, el estudio de los distintos motivos que las personas tienen para incurrir
en acciones de ayuda hacia otros podria aportar informacion sobre las circunstancias bajo
las cuales es més probable que tenga lugar la prosocialidad. En lineas generales, se destacan
dos motivaciones prosociales: altruistas y egoistas (Batson, 1998). El altruismo implica
participar en conductas beneficiosas hacia otros de forma desinteresada, con la principal
intencion de ayudarles (Eisenberg et al., 2006), representando segin Carlo (2006) una forma
extrema de comportamiento prosocial. En contraposicion, se ha observado que no siempre
se prioriza el bienestar de los demas, sino que el afan de conseguir un propio beneficio es
aquello que impulsa la respuesta de ayuda (Hawley, 1999). En estos casos donde predomina
el interés egoista, es menos probable encontrar en los participantes las consecuencias
positivas que conlleva la prosocialidad; aportando relevancia al estudio de la motivacién
prosocial.

Por ultimo, la identificacién del potencial receptor del comportamiento de ayuda
podria predisponer o condicionar al benefactor, modulando asi la respuesta prosocial
(Mesurado, 2014). Especialmente los adolescentes, asi como los nifios, tienden a percibir de
forma diferente si un pedido de ayuda proviene de parte de un amigo, un familiar, una

persona con quien exista una identificacion o un desconocido (Eisenberg, 1983). En este



sentido, las similitudes y la cercania afectiva podrian facilitar la empatia, y ésta a su vez
favorecer la conducta de ayuda.

Considerando la relacion que los constructos antes mencionados podrian tener con la
prosocialidad, el presente estudio tiene como objetivo analizar en qué medida contribuyen
en conjunto al desarrollo de la conducta prosocial adolescente, y cuénto aportaria por su
parte, cada uno de ellos. Este conocimiento aumentaria el cuerpo tedrico existente sobre el
tema y sentaria bases empiricas que permitan disefiar intervenciones fundamentadas en los
resultados de esta investigacion, con el fin de promover aquellos factores que mas

contribuyen en el desarrollo prosocial adolescente.

Objetivo general
Identificar cuanto aporta el estilo atribucional, la prosocialidad parental percibida, la
motivacién y la identificacion del receptor en el desarrollo de las conductas prosociales en

adolescentes de 13 a 18 afos.

Objetivos especificos instrumentales
1. Construir una escala para la evaluacion del comportamiento prosocial en
adolescentes.
2. Desarrollar un instrumento para indagar acerca de las atribuciones causales que
realizan los adolescentes frente a la decision de ayudar.
3. Disefiar una escala para evaluar la prosocialidad parental percibida por los

adolescentes.

Obijetivos especificos de investigacion
1. Analizar cuanto aportan las atribuciones causales, la prosocialidad parental percibida
y las motivaciones prosociales, en conjunto y cada una como peso relativo en el
desarrollo de la conducta prosocial.
2. Analizar cuanto influye la identificacion de los receptores en el comportamiento
prosocial.
3. Analizar cuanto peso tiene el sexo y la edad en la prosocialidad adolescente.

Hipotesis
1. Las atribuciones causales, la prosocialidad parental percibida y las motivaciones
prosociales en conjunto y cada una como peso relativo predicen de manera

significativa el comportamiento prosocial.



1.1. Las atribuciones causales que realizan los adolescentes sobre la situacion se
relacionan de manera significativa con la decision de ayudar; serd méas probable
que el adolescente realice un comportamiento de ayuda, si evalua la situacion
con un estilo atribucional positivo, es decir, si realiza atribuciones externas
sobre la causalidad.

1.2. El comportamiento prosocial parental percibido aporta de manera significativa
en la realizacion de actos prosociales. Aquellos adolescentes que registran
mayor prosocialidad por parte de su madre o padre, realizaran en mayor
proporcion comportamientos prosociales, en comparacion con aquellos que
perciban menos conductas prosociales por parte de sus padres o cuidadores.

1.3. La motivacién altruista aporta al desarrollo de conductas de ayuda mas que

otro tipo de motivacion.

2. Lafigura del receptor influye en el comportamiento prosocial; serd mas probable que

se efectle una ayuda cuando el receptor sea una persona cercana.

3. Elsexoy laedad inciden en la conducta prosocial.

3.1. Las puntuaciones de prosocialidad son diferentes segin el sexo de los
adolescentes; las mujeres realizan en mayor medida acciones de ayuda hacia
los demas que los varones.

3.2. Los comportamientos prosociales difieren segun la edad; los adolescentes méas

grandes podrian comprometerse mas en conductas prosociales.



CAPITULO II: REVISION BIBLIOGRAFICA

En este apartado se expone el encuadre tedrico desde el cual se abordaron los
constructos implicados en esta investigacion. En primer lugar, se desarrolla el
comportamiento prosocial, los principales autores que ahondaron en el tema, las areas desde
las cuales se lo aborda y los tipos de conductas que abarca. Ademas, se menciona qué
impacto tiene esta variable en los adolescentes, los beneficios que conlleva la realizacion de
actos de ayuda hacia otros, y la incidencia que tiene el género en este escenario.

Luego, se aborda el estudio del estilo atribucional, el comportamiento prosocial
parental percibido, las motivaciones prosociales y la identificacion del receptor, incluyendo
la perspectiva tedrica mas reconocida en cada caso. Finalmente, dando sustento a las
hipotesis planteadas en la investigacion, se incluyen estudios existentes que vinculan a la

conducta prosocial con los constructos anteriormente mencionados.

Conducta Prosocial

‘Juan contestd: —Si tienes dos camisas, da una a los pobres.
Si tienes comida, comparte con los que tienen hambre." Lucas 3:11

La prosocialidad incluye aquellos comportamientos que se realizan de forma
voluntaria con la intencion de beneficiar a otros individuos o grupos segun el criterio de
éstos (Eisenberg & Fabes, 1998). Gian Vittorio Caprara, psicologo politico, destacado
investigador y docente italiano, define la prosocialidad como una tendencia espontanea a
dar, ayudar y consolar, cuyo interés principal es el de percibir el bienestar de los demas
(Caprara et al., 2005). En algunos casos el bienestar de los demas podria no ser el Unico fin,
pero es importante que sea prioritario, intrinseco y voluntario.

Segun Caprara (2017) la prosocialidad significa preocuparse de las otras personas
como si se tratase de uno mismo, implica prestar atencion, ayudar, comprender, estar
dispuesto al sacrificio por el bien de los demas, para alcanzar un fin colectivo. Desde esta
perspectiva, se concibe la prosocialidad como una actitud hacia el mundo, con la conviccion

de que no existe bienestar ni felicidad si no es participado.



Antecedentes tedricos

El comportamiento prosocial como constructo tiene su origen en la psicologia social,
en los anos ’60. El estudio de esta variable fue impulsado por un hecho tragico que ocurrié
en la ciudad de Nueva York, en el cual una joven fue asesinada frente a un grupo de personas
que no buscaron intervenir para ayudarla. Este fenomeno que fue denominado “efecto del
espectador” promovi6 a Latané y Darley (1970) a realizar el primer experimento en torno a
la problematica. Un caso opuesto a éste ocurrié en una autopista en Los Angeles, y fue
conocido como “el coraje de George Valdez”, quien rescatd a dos muchachas que sufrieron
un tragico accidente, tras cruzar cuatro carriles con trafico que circulaba a una gran velocidad
(Marti Vilar, 2011).

Luego, en la década de los afos ’80, Nancy Eisenberg llevd a cabo numerosas
investigaciones sobre la conducta prosocial desde el area de la psicologia del desarrollo, en
relacion con la crianza, la empatia, el razonamiento moral prosocial, la personalidad
altruista, entre otros (Molero et al., 1999). Asi, uno de los primeros hallazgos fue que las
personas mas empaticas tienen una mayor disposicion a ayudar a otros frente a una demanda
(Mofiivas, 1996).

De alli en adelante, se han documentado sistematicamente las diferencias
individuales en el comportamiento prosocial con la intencion de dilucidar cuando y como
inciden los rasgos de personalidad al momento de optar entre proveer una ayuda o no. Tras
un exhaustivo estudio meta-analitico, Thielmann et al. (2020) afirmaron que ningln rasgo
es capaz de explicar la variacion individual en la conducta prosocial frente a la variedad de
situaciones interdependientes que las personas pueden encontrar en sus interacciones
sociales cotidianas. Mas bien, concluyeron que los rasgos de los individuos no reaccionan
de forma aislada, sino que se expresan en respuesta a ciertas caracteristicas situacionales,
brindando un abanico de posibilidades de accion.

Es en torno a este tema que fueron sumandose investigaciones en distintos escenarios,
teniendo en cuenta personas de distintas edades y contextos sociales en diversas partes del
mundo. Actualmente, el estudio de las conductas prosociales se inserta en el campo de la
psicologia positiva, area que agrupa las investigaciones que promueven bienestar, calidad de
vida y felicidad. Este enfoque adquiere reconocimiento como corriente psicologica en el afio
2000, a partir de la famosa publicacion de Martin Seligman y Mihaly Csikszentmihalyi. Con
el propdsito de aumentar la felicidad en las personas y mejorar su calidad de vida, la
psicologia positiva ha tenido un rapido crecimiento, expandiendo su estudio sobre los

comportamientos y los procesos mentales.



Aunque existen estudios previos acerca de la felicidad, Seligman se destaca por
impulsar la unificacion de los mismos, institucionalizando asi a la psicologia positiva como
una corriente independiente (Arias Gallegos, 2015). Entre los estudios mas relevantes,
Poupard (1992) mencioné que hacer el bien a los demas contribuye a la felicidad personal.
Asi también, se encontr6 que aquellas personas que logran poner frecuentemente sus
habilidades en practica son las mas felices (Seligman, 2017). Por esto, ambos factores, las
destrezas puestas en accion y los comportamientos de ayuda, son considerados caminos que

conducen hacia la felicidad.

Tipos de conductas prosociales

Los comportamientos prosociales pueden manifestarse a través de una amplia gama
de formas especificas; se mencionan de manera general el voluntariado, y las conductas de
ayudar y dar (Grant & Dutton, 2012; Samper Garcia, 2014). Existen muchas contribuciones
respecto de las distintas maneras en las que pueden manifestarse los comportamientos de
ayuda frente a una dificultad o momento de angustia. Entre éstas se encuentran los actos de
cooperacion, la ayuda verbal o fisica, la revalorizacion positiva del otro, el rescate, la
condolencia y el consuelo (Eisenberg et al., 2006; Lemos & Richaud de Minzi, 2014a,
2014b; Mestre Escriva et al., 2006).

Asi mismo, Roche (2010) agrupa los comportamientos prosociales en diez
categorias:

1. Ayuday servicio fisico: este tipo de conducta no verbal provee asistencia a otros en
la consecucion de un objetivo.

2. Cuidado: destinado a personas que se encuentran en necesidad o vulnerabilidad, por
ejemplo, nifos, ancianos o enfermos, brindandoles atencion y ayuda personal
(higiene, confort, etc.).

3. Compartir y dar: esto es, entregar alimentos u objetos a otros, perdiendo el propio
derecho al uso de los mismos.

4. Ayuda verbal: se refiere a brindar explicaciones, instrucciones, experiencias o ideas
que sirven a otras personas para cumplir un objetivo determinado.

5. Consuelo verbal: expresiones verbales que se utilizan para reducir la tristeza o
aumentar el animo de personas en apuros o0 angustiadas.

6. Confirmacion y valorizacion positiva del otro: en esta categoria se encuentran las
palabras de simpatia, los elogios, las disculpas y otras expresiones verbales para

elevar la autoestima y confirmar el valor de otras personas.



7. Escucha profunda: actitudes de atencion y comportamientos no verbales que
manifiestan acogida paciente pero expectante hacia el relato del interlocutor.

8. Empatia: comprension cognitiva y emocional de los pensamientos y sentimientos de
otro, que promueve en uno mismo una experiencia similar a la de aquél.

9. Solidaridad: se incluyen conductas verbales o fisicas hacia otras personas o grupos
que se encuentran atravesando una desgracia, aceptando voluntariamente compartir
con ellos las consecuencias penosas de su condicion.

10. Presencia positiva y unidad: implica contribuir a un entorno de paz, bienestar,
reciprocidad y concordia en un grupo, expresando disponibilidad para el servicio,
atencion, proximidad psicologica y escucha.

La mayoria de los autores coinciden en que esta lista de comportamientos englobaria
las diferentes manifestaciones prosociales, con excepcion de la empatia, la cual es
considerada por algunos investigadores como un constructo diferente que actia como
precursor (Richaud de Minzi, 2014). La empatia es definida como una respuesta afectiva que
surge de la comprension del estado o condicion emocional de otro (Mofiivas, 1996). Esta
reaccion empatica que es congruente con el estado emocional de la otra persona, resulta un
fuerte predictor y modulador de los comportamientos prosociales, siendo a veces dificil
identificar por separado una “actitud empatica” de una “conducta prosocial” (Eisenberg,

2000).

Comportamiento prosocial en la adolescencia

Entre la nifiez y la adultez se encuentra un periodo caracterizado por rapidos y
variados cambios a nivel fisico, emocional y social. Esta plasticidad posibilita un amplio
abanico de influencias, y, por lo tanto, resultados potencialmente positivos o negativos.
Teniendo en cuenta que durante la adolescencia se construyen las bases sobre las cuales se
asentara posteriormente la adultez, muchos investigadores consideran éste un momento
excepcional para el estudio y la intervencion de diferentes procesos y recursos psicoldgicos.
(Hart & Carlo, 2005). Ademas, porque en comparacion con los nifios pequefios, los
adolescentes poseen una mayor conciencia de sus estados afectivos (Lopez Sanchez et al.,
2014), y existe una mayor influencia por parte de los pares, brindando asi la oportunidad de
moldear el comportamiento (Hart & Carlo, 2005).

El contexto escolar adquiere una mayor relevancia para la socializacion a partir de la
adolescencia. Teniendo en cuenta que los alumnos pasan gran parte del dia en instituciones

educativas, éstas se convierten en un entorno de aprendizaje 6ptimo para implementar



intervenciones que fomenten, por ejemplo, valores prosociales y conductas asertivas
(Greenberg et al., 2003; Martinez Gonzélez et al., 2010). Asimismo, al tratarse de una
caracteristica relativamente maleable, el comportamiento prosocial puede ser fomentado
oportunamente a traves de acciones educativas apropiadas (Carlo et al., 1999).

Las intervenciones realizadas en contextos escolares han otorgado numerosos
resultados positivos; por ejemplo, se observd que aquellos adolescentes que se comportan
de manera prosocial en el colegio, presentan una tendencia a establecer un entorno social de
contencion, que les permite sentirse apoyados y aceptados por sus compareros y profesores
(Jennings & Greenberg, 2009). En suma, existe una cantidad considerable de evidencia
empirica que sugiere que incentivar comportamientos prosociales en el &mbito escolar actua
como factor protector de resultados negativos como la agresién, el comportamiento
antisocial y el rechazo de los compafieros, a la vez que contribuye al aprendizaje y la
adaptacion del estudiante (Caprara et al. 2005).

Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, se recalca la importancia del
desarrollo de programas para intervenir en el marco del vinculo escolar del adolescente con
el objetivo de promover conductas solidarias, evaluando la eficacia de tales intervenciones
(Garaigordobil, 2005). Al mismo tiempo, si se pretende impulsar la participacion activa de
los adolescentes, es necesario reconocerlos como actores del cambio, es decir, agentes
capaces de participar, tomar decisiones y actuar. Esta perspectiva por parte de los adultos
sera indispensable para conseguir una ciudadania efectiva, y para acompafiar a los
adolescentes en la fuerza y la dinamica que ya poseen y ya aplican (Llena & Novella, 2018).

Existe ademéas un proceso de retroalimentacién social, lo cual apoya las
intervenciones en etapas tempranas, ya que la participacion en comportamientos prosociales

mas temprano en la vida parece promover la prosocialidad posterior (Carlo et al., 2010).

Diferencias de género

Recientemente, Xiao et al. (2019) encontraron que en general, las mujeres y los
varones son mas similares que diferentes en cuanto a su prosocialidad. Este hallazgo parece
contraponerse con estudios previos que han respaldado la opinion de que las nifias son mas
prosociales, y que exhiben una orientaciébn moral prosocial mas fuerte que los nifios
(Eisenberg & Fabes, 1998). Para comprender esta discrepancia entre los resultados
informados, es importante explorar cdmo varian los tipos de comportamientos prosociales

por separado segun el género.



Concretamente, se ha observado que las nifias suelen mostrar conductas prosociales
altruistas y emocionales en mayor medida que los nifios, ya que la preocupacién por otros es
estereotipicamente femenina. Ademas, segun algunas medidas, las nifias son mas
comprensivas, tienen mayor disposicion empatica, niveles mas altos de prosocialidad y
menor agresion que los varones (Eisenberg & Fabes, 1998; Mestre Escriva, et al. 2006;
GoOmez Tabares, 2019). Asi también, es mas probable que las nifias obtengan puntuaciones
mas elevadas en comportamientos prosociales por complacencia, porque los adultos esperan
que sean las nifias quiénes respondan a las solicitudes de los demas, y, por lo tanto, actian
reforzando el estereotipo de género en ellas (Carlo et al., 2003). Pareceria que el deseo de
aceptacion y valoracion de los demés son los principales motivos que impulsan la
prosocialidad en las mujeres (Davila et al., 2011). En cambio, otros tipos de conductas
prosociales fueron observadas mayormente en los varones, por ejemplo, acciones de ayuda
frente a situaciones extremas o en publico, que suelen interpretarse como actos heroicos,
porque la presencia de una audiencia esta estrechamente relacionada con la heroicidad (Xiao
et al., 2019). Asimismo, las mujeres se encuentran mas a menudo realizando conductas de
caracter relacional o comunal, mientras que los hombres se especializan en comportamientos
orientados colectivamente. Esta disparidad podria explicarse aludiendo principalmente a los
roles de género (Eagly, 2009 citado en Davila et al., 2011). En esta misma linea, Caprara et
al. (2005), explicaron que estos resultados se relacionan con los estereotipos culturales y
sociales que asignan al género femenino una considerable propension al cuidado, una mayor
afectividad, mayor interés por los estados de &nimo de los demas, y mayor disposicion para
ayudar a los mas necesitados (gj., personas con discapacidad).

Aunque las diferencias de género en la prosocialidad pueden variar con la edad, es
preciso aumentar los estudios en esta linea, ya que raramente se ha utilizado la edad como
posible moderador. Si se podria afirmar que las discrepancias entre hombres y mujeres se
reducen luego de la adolescencia, debido a que los estereotipos y las expectativas en relacion
a los roles tradicionales de género se vuelven més flexibles con el tiempo (Marcell et al.,
2011). Sin embargo, es probable que, al comenzar la adolescencia, las diferencias de género
en el comportamiento prosocial se acentlen, como ocurre con otras construcciones
psicologicas (Hyde, 2005). Especificamente, con el inicio de la pubertad y el acercamiento
hacia el sexo opuesto, la adhesion a los roles de género puede tornarse cada vez mas
importantes para los adolescentes (Huston & Alvarez, 1990 citado en Xiao et al., 2019).

Probablemente, los datos serian diferentes si el comportamiento prosocial fuese

evaluado a través de observaciones o entrevistas con expertos, en lugar de utilizar
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autoinformes. Teniendo en cuenta la teoria cognitiva social (Bussey & Bandura, 1999) y
teorias cognitivas del desarrollo de género, es posible hipotetizar que las diferencias
encontradas entre mujeres y varones podrian deberse a sus esfuerzos por encajar en las
construcciones sociales asociadas a las normas de género. De la misma forma, las
autopercepciones de los adolescentes podrian estar motivadas por respaldar los estereotipos
de género (Eisenberg & Fabes, 1998; Betancourt & Londofio, 2017). Aun asi, se mantiene
la posibilidad de que las diferencias bioldgicas de sexo contribuyan a las diferencias de
género observadas (Xiao et al., 2019).

Estas afirmaciones ayudan a comprender por qué es méas frecuente encontrar
agresores hombres, sobre todo al comienzo de la adolescencia, ya que a medida que crecen,
se involucran menos en situaciones de violencia. Betancourt y Londofio (2017) expresan que
esto podria deberse al rol que los varones incorporan para identificarse y ajustarse al entorno.
Mientras que es mas comun que las mujeres emitan conductas de ayuda hacia otros,
probablemente por el papel de protectoras y cuidadoras que se les ha asignado socialmente.

Asimismo, en un estudio (Zhu & Shek, 2020) se encontr6 que las mujeres mostraron
niveles mas elevados de comportamientos internalizadores y niveles mas bajos de conductas
externalizadoras que los varones. Estos hallazgos sugieren que los hombres son maés
propensos a dirigir las dificultades que experimentaron hacia el entorno externo; por el
contrario, las mujeres estdn mas orientadas a mantener las dificultades para si mismas y
actuar negativamente hacia el sistema psicoldgico interno, sufriendo angustia y problemas

emocionales

Efectos positivos que conlleva la prosocialidad

De acuerdo con Caprara (2017), la prosocialidad conlleva beneficios en los
adolescentes y jovenes que realizan actos de ayuda, no s6lo en quienes resultan receptores;
en otras palabras, el principio es que hacer bien a los demas, hace bien a quién lo hace.
Asimismo, Grant y Dutton (2012) han evidenciado que la conducta de dar puede promover
una mayor felicidad que recibir. Por esto, el rol del benefactor adquiere importancia como
objeto de estudio para la exploracion de los mecanismos psicoldgicos que participan en esta
experiencia, por ejemplo: responsabilidad, actitud servicial, identidad como colaborador
valioso, afirmacion, realizacion y autoeficacia.

Las variables prosocialidad y felicidad estan positiva y significativamente asociadas.
Las personas prosociales y felices se distinguen por experimentar en mayor medida

sentimientos positivos. Esto ocurre porque es mas probable que una persona se sienta a gusto
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con su propia vida cuando vivencia emociones positivas la mayor parte del tiempo, y esta
actitud la vuelve mas propensa a ejecutar comportamientos de ayuda hacia otros. En este
sentido, la relacion entre la prosocialidad y la felicidad resulta ser bidireccional. Otra
caracteristica que tienen en comun las personas mas felices y mas prosociales es la actitud
positiva y servicial hacia la naturaleza humana en general, y una imagen positiva de si
mismos, lo cual posibilita una mayor disponibilidad al momento de prestar atencién a los
demas y ayudarlos (Pareja Pérez et al., 2019). A proposito de esto, es preciso recalcar que
comportarse generosamente puede aumentar la felicidad, pero bajo ciertas condiciones es
mas probable que esto suceda. Se identificaron algunos ingredientes claves que parecen ser
importantes para que las buenas acciones hacia otros conlleven también un bienestar para
uno mismo. Especificamente, es méas probable que las personas obtengan alegria al ayudar a
otros cuando (1) se sienten libres de elegir si ayudar y como hacerlo, (2) se sienten
conectados con las personas a las que ayudan y (3) pueden ver como su ayuda estd marcando
una diferencia (Aknin et al., 2019).

Entre las multiples consecuencias positivas que conlleva la realizacion de actos
prosociales es posible numerar que atenta los conflictos, aumenta la probabilidad de éxito y
optimiza el empleo de los propios recursos. Un estudio longitudinal aportd evidencias
respecto de que la prosocialidad logrd predecir el éxito escolar, evaluado a través del
rendimiento académico, efecto que se mantuvo luego de seis afios (Caprara, 2017). Otro de
los efectos que se ha observado en adolescentes que se comprometen en actividades
prosociales, es la disminucion de comportamientos negativos (Bandura et al., 1996). La
agresividad, que se encuentra en contraposicién con la prosocialidad, es definida como una
conducta emocionalmente desadaptada, que suele aparecer como consecuencia de escasos
recursos positivos y ausencia de acciones sociales favorables (Del Barrio et al., 2001). En
este sentido, numerosos estudios expresan que la realizacion de actos prosociales actla
previniendo la agresividad y la violencia, y en caso de que esté presente, la reduce (Redondo
Pacheco et al., 2013). Estos resultados son alentadores, ya que confirman que, si un
repertorio conductual positivo es presentado como alternativa, los patrones de desadaptacion
podrian disminuir a través del tiempo, inhibiendo o neutralizando las conductas disruptivas
(Caprara et al., 2015).

De igual manera, Roche (1995) ha indicado que la conducta prosocial aumenta la
probabilidad de generar un entorno solidario y una reciprocidad positiva, aportando calidad
en las relaciones interpersonales entre los individuos o grupos implicados. A nivel

individual, ser prosocial podria contribuir a contrarrestar las conductas indeseables, la
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intolerancia frente a opiniones distintas, la delincuencia, la tristeza o incluso la depresion.
Asi también, comprometerse en acciones de ayuda podria ser la manera mas eficaz de
promover buenas relaciones entre las personas, para convivir en armonia con los demas a
pesar de las diferencias de género o de ideologias (Caprara, 2017; Redondo Pacheco et al.,
2013).

En general, la biologia provee a los humanos lo que necesitan para desarrollarse
como seres sociales, pero es la cultura que en gran medida define, a través de la socializacion
y del aprendizaje, de qué manera van a realizarse sus potencialidades. De esta forma, es
posible percibir la prosocialidad como un factor que facilita una exitosa adaptacion
psicoldgica y social, que produce un impacto en el entorno: en la familia, en el trabajo y en
la comunidad. En suma, se puede afirmar que los comportamientos prosociales fomentan las
emociones positivas, como la felicidad y serenidad, y promueven la salud y el bienestar
(Caprara, 2017).

Haciendo referencia al &mbito educativo, Bandura et al. (1996), mencionaron que
aquellos adolescentes que se muestran mas prosociales tienen mejores relaciones con sus
compafieros, sentido de pertenencia a la comunidad, una mayor autoestima, alto rendimiento
académico, una mejor adaptacion al curso de la vida, y un mayor compromiso como
ciudadano durante la transicion hacia la adultez.

Los comportamientos emprendidos con el objetivo de beneficiar a otras personas
juegan un papel fundamental también en un sentido mas amplio; contribuyen a la promocion
de la educacion, la lucha contra el hambre y la pobreza, la protecciéon de la salud y la
disponibilidad para el alivio frente a desastres (Grant & Dutton, 2012). Por esto, es necesario
promover la satisfaccion con la vida, evitando que los adolescentes se involucren en
conductas desadaptativas. Por ejemplo, los programas de desarrollo juvenil positivo podrian
ser una buena opcion para ayudarlos a incrementar las competencias necesarias para resistir
los factores de riesgo, evitando comportamientos de externalizacion e internalizacién (Zhu
& Shek, 2020).

Antecedentes en la operacionalizacion

En cuanto a la evaluacion de las conductas prosociales en adolescentes, si bien es
posible encontrar algunos instrumentos que operacionalizan este constructo incluso en
nuestro idioma, se ha observado que los cuestionarios existentes, ademas de operacionalizar
la conducta prosocial propiamente dicha, tienden a incluir items que evallan otras variables

relacionadas desde el punto de vista tedrico. Un ejemplo de este caso es el Cuestionario de
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Conducta Prosocial (CCP) disefiado por Carmen Martorell y colaboradores (2011) para
adolescentes espafioles de entre 10 y 17 afios, que contiene cuatro dimensiones que fueron
denominados: Empatia, Respeto, Relaciones Sociales y Liderazgo. Se considera que estos
componentes hacen referencia a otros aspectos, que, si bien estan asociados con la
prosocialidad, implicarian conceptos diferentes que podrian ser evaluados de manera
independiente. Por otro lado, las distintas tendencias prosociales adolescentes han sido
operacionalizadas por Carlo y Randall (2002) a traves del Prosocial Tendencies Measure
(PTM). Richaud de Minzi, Mesurado y Kohan Cortada (2012) realizaron una adaptacion de
dicho instrumento al espafiol, encontrando las dimensiones de: altruista, publica, anénimay
respuesta. Se ha observado que el PTM hace referencia a diferentes motivaciones que
impulsarian acciones prosociales, y no tipos de comportamientos propiamente dichos.

Un instrumento que evalla -con una estructura multidimensional- los distintos
aspectos tedricos del comportamiento prosocial, es el desarrollado por Auné et al. (2016), el
cual operacionaliza los factores: comportamiento empatico, altruismo, ayuda y acciones de
compartir. Sin embargo, este instrumento es dirigido a poblacion adulta.

Dada las implicancias que tiene la prosocialidad en el desarrollo positivo de los
adolescentes, y ante la ausencia de un instrumento que permita estudiar el constructo en
nuestro contexto, se propone como uno de los objetivos de este estudio el desarrollo de una
escala que operacionalice la conducta prosocial en adolescentes de 13 a 18 afios. Ademas,
para el desarrollo de propuestas de intervencion dirigidas a la promocion de la prosocialidad,
seria necesario identificar cual es el peso predictivo que tienen las variables implicadas sobre

el comportamiento prosocial.

Antecedentes en la intervencion

Uno de los primeros programas destinados a promover la prosocialidad en poblacién
infantil y adolescente fue desarrollado por investigadores italianos. La version piloto del
programa CEPIDEA se implementd primeramente en Roma en el afio 2008, con el objetivo
de intervenir en favor de la salud mental, como parte de un proyecto estratégico a nivel
nacional. Desde el inicio, este programa fue incorporado a través de las instituciones
educativas, reconociendo a la escuela y a todos sus miembros como elementos centrales para
la implementacion y el mantenimiento de las propuestas (Luengo Kanacri et al., 2014). A lo
largo de los afios que fue aplicado y estudiado, se observo que el programa CEPIDEA resulto

efectivo para la promocion de los comportamientos prosociales y variables vinculadas. Se
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evidencié un aumento de la prosocialidad, la autoeficacia empatica y la autoeficacia
personal, y una disminucién de la conducta agresiva.

En nuestro pais se disefid, implementd y estudio el programa Hero, una herramienta
digital que resulto efectiva para la promocidn de conductas prosociales en adolescentes hacia
familiares, amigos y extrafios. Al ser considerado un fuerte predictor de la prosocialidad, la
empatia fue tenida en cuenta, encontrandose que el programa Hero fue eficaz para su
promocion. De esta manera, los comportamientos prosociales pueden ser incentivados de
forma directa e indirecta mediante esta aplicacion (Mesurado et al., 2020).

Por otro lado, autores espafioles propusieron incentivar el comportamiento prosocial
en adoelscentes a traves de la actividad fisica, la danza y el teatro. Tras la intervencion,
observaron una actitud considerablemente mas prosocial entre quienes habian participado
de las actividades propuestas. Se observaron también cambios significativos en distintos
componentes prosociales de la personalidad, como por ejemplo en la inteligencia emocional
(Gonzalez et al., 2019).

Estilo Atribucional

En un sentido amplio, la teoria de la atribucion se refiere a las propias
interpretaciones y comprensién que una persona tiene respecto a los eventos que
experimenta (Anderson & Weiner, 1992). Asi, desde una perspectiva cognitiva, las
representaciones dinamicas y los modelos mentales sustentados en las propias creencias
sobre el mundo, més que los hechos en si, ejercen un control sobre las acciones que se llevan
a cabo (Heider, 1958; Richaud de Minzi, 2005; Rivera, 1980).

Segin Anderson y Weiner (1992), los procesos atribucionales implican la
caracterizacion de un evento, la formulacion de un problema y luego la resolucion del
mismo. En general, dicho proceso surge inconscientemente, con poco esfuerzo y de un modo
rapido y espontaneo. Siguiendo con esta linea, Weiner (1985, 2010) menciona que, frente a
un evento, ya sea éste positivo o negativo, los individuos realizan una identificacion sobre
las diversas causas que podrian ser responsables de ese resultado. Esta atribucion de la
situacion tiene consecuencias psicologicas importantes, tanto en nivel motivacional, como
cognitivo y emocional. Los procesos atribucionales permiten realizar una evaluacion de
alternativas y consecuencias de acciones, promoviendo por ejemplo reacciones emocionales,
cambios en cuanto a las expectativas y motivaciones y una consideracion del posible éxito
o fracaso (Anderson & Weiner, 1992). Estos procesos interpretativos modularian la conducta

de los individuos, ya que la misma depende en parte, de la interpretacion realizada sobre las
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causas del accionar previo (Kelley, 1972; Kelley & Michela, 1980; Manassero Mas &
Vazquez Alonso, 1995).

Antecedentes tedricos

El psicologo social Fritz Heider (1958), quien es considerado el creador de este
enfoque en psicologia, menciona que las atribuciones causales evocan una concepcion
ingenua e intuitiva acerca de las situaciones sociales; aun asi, estas inferencias de sentido
comun, que muchas veces son parciales, median las relaciones interpersonales e inciden en
la toma de decisiones. Luego, Rotter (1966; Rotter & Murly, 1965) agrega que existen
diferencias individuales al momento de decidir, segln si se cree que la respuesta percibida
desde el entorno es consecuente a la propia conducta y esfuerzo (locus de control interno)
frente a la expectativa de que esa consecuencia esta determinada por causas independientes,
es decir, otras personas, la suerte, el destino o el azar (locus de control externo). Al igual que
la atribucién, el locus de control constituye una expectativa general para actuar frente a un
problema y resolverlo, independientemente de la naturaleza de la situacion.

Asimismo, Jones y Davis (1965, citado en Kelley & Michela, 1980) propusieron que
el grado en que el comportamiento esta a favor o en contra del cumplimiento de las normas
deseables socialmente, influye en la atribucién de internalidad o externalidad de la
responsabilidad.

Este andlisis de la estructura de causalidad que comenz6 con Rotter (1966), fue
utilizado en investigaciones posteriores con el objetivo de estudiar una de las dimensiones
de la atribucion: el locus de control, que como se mencioné anteriormente, se refiere al lugar
donde se sitla la causa, ya sea dentro (interna) o fuera (externa) (Aguilar Rivera & Gamez
Guadix, 2013; Richaud de Minzi, 2003).

Antecedentes en la operacionalizacion

El Attributional Style Questionnaire (ASQ) (Peterson et al., 1982) ha sido el primer
cuestionario construido para la evaluacion del estilo atribucional. Este instrumento consta
de seis situaciones positivas y seis negativas, las cuales deben ser respondidas mediante una
escala Likert de 7 puntos, atribuyendo en mayor o menor medida causas internas, estables y
globales.

Luego, una nueva version del Attributional Style Questionnaire (ASQ) fue realizada
por Dykema, et al. (1996). La particularidad de la misma es que estd compuesta por doce

situaciones negativas, en vez de seis positivas y seis negativas como se muestran en la
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version original. En este caso también, cada una de las escenas debe ser imaginada por el
sujeto evaluado, quien posteriormente debera realizar las atribuciones que considere.

Por otro lado, Richaud de Minzi (1992) elaboré una Escala Argentina para la
evaluacion del estilo atribucional, basdndose en el modelo de Weiner. Este instrumento
consta de 25 situaciones (de pareja, familia, educacional, de trabajo o general) que el sujeto
debe imaginar y responder ordenando de mayor a menor importancia seis causas posibles
(capacidad, personalidad, esfuerzo, estado de animo, estrategia e influencia de los otros).

Asi también, Sanjuan Suarez y Magallares Sanjuan (2006) han desarrollado una
adaptacion espafiola del Attributional Style Questionnaire (ASQ), constituida por doce
situaciones, de las cuales seis hacen referencia a escenas negativas y seis positivas
respetando el formato de la version original (Peterson, et al 1982). Seis de las situaciones
(tres positivas y tres negativas) se refieren a escenas afiliativas o interpersonales, mientras
que las demas hacen alusion a escenas de logro. La consigna empleada es similar a la
original, impulsando a la persona evaluada a que imagine cada situacion y responda cinco
preguntas en funcion de cada una.

Observando la importancia que tiene la atribucion de causas en el comportamiento
de los individuos, se desarroll6 un instrumento con la intencion de valorar dicha atribucién
especificamente ante una potencial conducta de ayuda. Utilizando el mismo formato de
evaluacion que otros autores, se redactaron situaciones problematicas que podrian evocar
una respuesta prosocial, y se explicito en cada escena quién era la persona que necesitaria la
ayuda. Se agreg6 al estimulo una pregunta que permitiera esbozar la atribucién causal y
algunas posibles respuestas, entre las cuales el sujeto debe elegir. Se profundiza sobre este
cuestionario en el apartado “Estudios instrumentales”, en la seccion de Metodologia.

Aunque no se encuentran muchas investigaciones que vinculen el estilo de atribucién
causal y la prosocialidad, Richaud de Minzi (2005) afirma que las conductas no estan
controladas por los eventos en si, sino por la propia percepcion que de ellos se tiene, es decir,
por las atribuciones que uno formula. Esto podria llevarnos a creer que los patrones
atribucionales tienen una incidencia en la decision de ayudar (Weiner, 1985).

A partir de estos miramientos respecto de la atribucién, el rol que ocupa en la
determinacion de una conducta, y la implicancia que tiene en los contextos sociales, uno de
los objetivos de este estudio es evaluar de qué modo la conducta prosocial puede diferir en
funcién de la atribucién que un individuo haga de las causas de una situacion de potencial

ayuda.
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Prosocialidad Parental Percibida

La socializaciéon parental, segun Baumrind (1978) es un proceso iniciado por los
adultos, a partir del cual los nifios incorporan los valores y habitos congruentes con la
adaptacion a la propia cultura, a través de la imitacién y la educacion. Por tanto, los padres
tienen un incomparable efecto sobre las competencias que adquieren sus hijos y sobre su
personalidad.

Richaud de Minzi (2014) menciona que el comportamiento de los padres o
cuidadores a través de practicas especificas, ofrece un marco capaz de cumplir el objetivo
de socializacion en los nifios, permitiendo asi el desarrollo de conductas positivas. De este
modo, los comportamientos de los padres se relacionarian con diferentes tendencias de sus
hijos a actuar de forma prosocial (Arias Gallegos, 2015), ya que los progenitores representan

los modelos de imitacién mas eficaces (Ortiz et al., 1993).

Antecedentes tedricos

Desde el mismo nacimiento, los nifios requieren la estimulacion permanente de sus
padres, que ademas de ser sus cuidadores se transforman en sus primeros modelos y
educadores, siendo responsables de la satisfaccion de sus necesidades emocionales, sociales
y cognitivas (Barudy & Dantagnan, 2010). Los antecedentes en el &rea muestran un
importante nimero de estudios que han destacado la influencia que tiene la parentalidad en
el desarrollo de recursos socioemocionales de los hijos tales como: el afrontamiento al estrés
(Richaud de Minzi, 2005), la empatia (Richaud de Minzi, 2009), la autoestima (Vargas
Rubilar & Oros, 2011), las habilidades sociales (Schulz, 2008), el desarrollo del
razonamiento moral prosocial y la conducta prosocial (e.g., Balabanian et al., 2015; Richaud
de Minzi, 2009).

Adicionalmente, se encontré que el estilo de crianza actia como facilitador de la
socializacion y el desarrollo prosocial de los nifios, y se estudié su funcionamiento como
predictor de los comportamientos agresivos. Estos hallazgos recalcan la necesidad de estilos
de crianza positivos caracterizados por el apoyo, el afecto y la participacion activa de ambos
padres (Malonda et al., 2019).

Numerosos autores han observado que UGltimamente los padres estan mas
involucrados en la crianza que afios atras, adquiriendo un importante papel en la educacién
de sus hijos, que antes era desarrollado casi de forma exclusiva por las madres (Ruiz-

Hernandez et al., 2018). Ademas, se encontrd que los estilos de crianza de la madre y el
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padre estaban relacionados, es decir, los adolescentes percibieron que sus relaciones con sus
madres eran similares a sus relaciones con sus padres (Tur-Porcar et al., 2004).

Albert Bandura (1982), psicologo reconocido por sus estudios sobre el aprendizaje
social, afirma que los habitos, los valores y la mayoria de las conductas humanas se
transmiten socialmente, de forma intencional o no, a través de los ejemplos que suministran
personas influyentes a las que el sujeto observa (Baumrind, 1978). En este sentido, las
practicas de crianza incongruentes, la ausencia de adecuado control, y un clima emocional
distante, favorecen la configuracion de conductas antisociales; mientras que un estilo
autoritativo o democratico y el estimulo de la autonomia por parte de los padres modelan
conductas empaticas que inciden en el desarrollo de la prosocialidad de sus hijos (Correa
Duque, 2017).

Desde esta perspectiva, se afirma que los nifios que fueron expuestos al modelado de
conductas especificas tendrdn mayores probabilidades de repetir esos comportamientos,
sobre todo si existe una identificacion o admiracién hacia el modelo. Siguiendo con estas
nociones, podria esperarse que aquellos progenitores que estimulan y modelan
comportamientos empaticos y prosociales estarian promoviendo dichas préacticas en sus hijos
debido a que tales experiencias proporcionan oportunidades para ensayar (Richaud de Minzi,
2014).

A través del proceso de crianza se proveen modelos, normas y valores que permiten
a los nifios adquirir roles y habilidades cognitivas y afectivas que posteriormente les serviran
para resolver distintas situaciones a las que se enfrenten. Estas consideraciones permiten
visualizar a la familia como el principal agente que permite la internalizacion de los
elementos basicos de la cultura mediante experiencias directas, posicionandola como el eje
central para el desarrollo de la prosocialidad (Correa Duque, 2017).

Estudios previos revelaron que las practicas de crianza de madres y padres afectan
de manera directa en la empatia cognitiva y la compasion de sus hijos, incidiendo en la
conducta prosocial de éstos. Asi, los pensamientos y las emociones hacia los demas pueden
ser impulsados y alentados por acciones parentales, por ejemplo, a través de la
comunicacion, las orientaciones conductuales y las expresiones de afecto (Carlo et al., 2010;
Zacarias Salinas et al., 2017). Estos descubrimientos sugieren que existe una vinculacion
entre la percepcion que los hijos tienen del comportamiento parental y las actitudes de ayuda
gue éstos adopten hacia el préjimo.

Si bien, como se menciond anteriormente, se esperaria que la conducta de los padres

incida directamente sobre el comportamiento de los hijos, desde un enfoque cognitivista,
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seria la percepcidn que los hijos tienen de las actitudes y conductas parentales la que mayor
impacto tendria sobre su desarrollo socioemocional (Richaud de Minzi et al., 2011) y
conductual (Lemos, 2013). De este modo, tener la perspectiva de los hijos sobre las
conductas de sus padres seria imprescindible para valorar la influencia que dichas conductas
tendrian sobre ellos.

Aunque la mayoria de los estudios sobre parentalidad se han focalizado mas en las
primeras etapas del desarrollo (De la Iglesia et al., 2014; Vargas Rubilar & Richaud, 2018),
es importante destacar que los padres desempefian un papel clave en la promocion del
comportamiento prosocial més alla de la infancia y nifiez (Bandura, 1986). A pesar de la
creciente presencia de pares durante la adolescencia y del papel cada vez méas destacado de
los amigos durante la transicion desde la infancia, la familia continGa siendo la institucién
mas importante en esta etapa, y los estilos de crianza positivos siguen incidiendo sobre el
desarrollo prosocial. Los padres contindan desempefiando un papel clave en el desarrollo
personal y social de los adolescentes (Malonda et al., 2019). Estos resultados apoyan las
teorias de socializacion (Bandura, 1986), en las que los padres desempefian un papel clave

en la promocion y el fomento del comportamiento prosocial mas alla de los primeros afios.

Antecedentes en la operacionalizacion

Con respecto a la operacionalizacion de la prosocialidad parental desde la perspectiva
de los hijos, Richaud de Minzi y Mesurado (2010, 2014) desarrollaron un cuestionario
dirigido a nifios y adolescentes de 10 a 16 afios. Los items que conforman este instrumento
se corresponden con los del Prosocial Tendencies Measure (PTM) (Carlo & Randall, 2002)
pero referidos a los padres. Por ejemplo: el item original del PTM es "Cuando la gente me
pide que los ayude, no lo dudo", se adapt6 de esta manera: “Cuando las personas le piden a
mi madre/padre que los ayude, ella/él no duda”.

A pesar de la existencia del instrumento anteriormente mencionado, se considerd
relevante disefiar uno nuevo que permita evaluar la prosocialidad parental percibida, dado
que se ha observado que el PTM hace referencia a las diferentes motivaciones (tendencias)
que impulsarian las acciones prosociales, y no a tipos de comportamientos propiamente
dichos. Por tanto, se desarroll6 una escala para la evaluacion de los comportamientos
prosociales parentales percibidos. Se revisaron escalas de prosocialidad construidas por
otros autores, y se adaptd la redaccion de los enunciados para que los adolescentes respondan

sobre la conducta observada en sus padres. En el apartado “Estudios instrumentales”, en la
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seccién de Metodologia se detallan los aspectos referidos a la construccion de esta escala, y

posteriormente, los resultados de su funcionamiento psicométrico.

Motivaciones Prosociales

La nocion de que todos los comportamientos prosociales son relativamente
equivalentes, dominé durante décadas el estudio de las acciones prosociales. Es decir, la
mayoria de los investigadores simplemente estudiaron una forma de comportamiento
prosocial y realizaron comparaciones para la investigacion sobre la prosocialidad en general,
operacionalizandola como una construccion global y unidimensional (Carlo & Peirotti,
2020). Luego, se tuvieron en cuenta una gran variedad de circunstancias y surgio el interés
por identificar los distintos motivos por los cuales las personas se involucran en

comportamientos de ayuda hacia otros.

Pensemos en maneras de motivarnos unos a otros
a realizar actos de amor y buenas acciones. Hebreos 10:24

Tipos de motivaciones prosociales

Como se menciond anteriormente, las acciones que benefician a otros generalmente
estan vinculados al bienestar de los individuos y la adaptacion saludable. Sin embargo, es
preciso aludir que los comportamientos prosociales pueden estar impulsados por motivos
egoistas, que pueden socavar sus consecuencias beneficiosas. Por esto, cobra importancia la
investigacidn sobre las motivaciones que subyacen a este tipo de conductas (Carlo & Pierotti,
2020).

Existe un acuerdo sobre la existencia de dos categorias generales de motivos
prosociales, a saber: altruistas y egoistas (Batson, 1998). Por un lado, el altruismo se refiere
a la intencion desinteresada de participar en acciones en beneficio de otros (Eisenberg et al.,
2006). Segun Carlo (2006), el altruismo es una forma extrema de comportamiento prosocial
que a menudo incurre en un costo directo para uno mismo y enfatiza el bienestar del otro, y
se asocia con un mayor funcionamiento moral. Bajo esta ribrica, puede haber distintas
formas de motivaciones altruistas, como, por ejemplo, ayudar sin esperar recompensas
materiales o psicoldgicas y asistir a otros, aunque esto implique un alto riesgo. También se
encuentran en este grupo los actos anénimos de generosidad y la contribucion mediante un
intermediario. Con respecto a comportamientos altruistas costosos o de alto riesgo, se puede

aludir a los actos de heroismo y rescate, y la intervencién por ejemplo en una pelea para
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defender a la victima. Asi, la gama de comportamientos que pueden ser motivados por el
altruismo es amplia y abarcante (Carlo & Peirotti, 2020).

En contraposicion a las motivaciones altruistas, los comportamientos pueden ser
impulsados por el afan de conseguir una ganancia propia. En estos casos, aunque la persona
que recibe la conducta prosocial resulte favorecida, el interés egoista en el benefactor es
predominante. Dentro del espectro de las acciones motivadas por el egoismo, algunas
personas pueden perseguir objetivos especificos, por ejemplo, obtener aprobacién, conseguir
poder, estatus social o reconocimiento (Hawley, 1999).

Aungue se conoce que existen diferentes tipos de motivaciones, tanto intrinsecas
como extrinsecas que predisponen la realizacién de actos prosociales (Warneken, 2015), el
porqué de estas motivaciones ha sido escasamente estudiado (Mestre, 2014; Auné et al.,
2014; Mesurado, 2014). Respecto a la motivacion altruista que subyace a la conducta de
ayuda, existen dos interpretaciones. Por un lado, el modelo de empatia-altruismo es el méas
estudiado, y se sustenta en la idea de que los comportamientos prosociales pueden ser
llevados a cabo de forma completamente desinteresada. Por otro lado, se realizaron
experimentos para indagar una explicacion diferente; el modelo de alivio de estado negativo
sostiene que, en algunas oportunidades, las conductas prosociales estdn motivadas por un
deseo egoista de aliviar el propio malestar que fue causado por la empatia frente a la situacion
desfavorable de alguien (Cialdini et al., 1987).

Carlo y Pierotti (2020) estiman que, si las motivaciones se ubicarian en un continuo,
estarian en un extremo los comportamientos prosociales altruistas, ya que se caracterizan
por proporcionar un bienestar a otros con poca 0 ninguna expectativa de recompensa;
mientras que en el otro extremo estarian las acciones prosociales que se realizan por un
impacto puablico, con el objetivo de recibir elogios, recompensas materiales o

reconocimiento.

Operacionalizacién de las distintas motivaciones prosociales
Carlo y Randall (2002), propusieron la operacionalizacion de las tendencias
prosociales a través del Prosocial Tendencies Measure (PTM). Estos autores refieren que un
grupo de seis motivaciones son las que posibilitarian la concrecion de la conducta prosocial:
e Tendencia prosocial altruista: esta motivacion implica comportamientos adoptados
voluntariamente debidos a la preocupacion por el bienestar de otros. Se caracteriza
por brindar ayuda a los deméas cuando hay poca o ninguna potencial recompensa

directa.
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e Tendencia prosocial publica: se refiere a los comportamientos que son llevados a
cabo en presencia de otras personas, y se asocia con el deseo de obtener la aprobacion
de los demas o un reconocimiento social.

e Tendencia prosocial anonima: contrariamente a la motivacion publica, ésta
representa la motivacion a ayudar a otros sin el conocimiento de otras personas. Por
ejemplo, realizar donaciones anénimas a instituciones que protegen a los demas, sin
esperar ningun tipo de reconocimiento.

e Tendencia prosocial frente a una situacion extrema o de emergencia: conductas que
buscan ayudar a otras personas que se encuentran atravesando por una crisis, en
condicion de emergencia, es decir, en situaciones extremas o en las que existe un
dafo potencial y alto riesgo.

e Tendencia prosocial a raiz de un pedido, para complacer u obedecer a otro: implica
asumir conductas prosociales como respuesta a una solicitud verbal o no verbal. Este
tipo de ayuda que ocurre cuando alguien lo solicita, suele darse méas frecuentemente
que la ayuda espontanea.

e Tendencia prosocial en respuesta a una emocion expresada: hace referencia a
comportamientos positivos que se realizan frente a condiciones emocionalmente
evocadoras. Por ejemplo, un adolescente que se encuentra llorando porque se lastimo
un brazo, resulta mas movilizante emocionalmente que otro en una situacién similar
gue no manifieste angustia. En este sentido, factores como la evocacién emocional,
la percepcion de necesidad de ayuda, el malestar personal y una respuesta empatica
pueden conducir a asumir acciones prosociales.

Richaud de Minzi et al. (2012) realizaron una adaptacion del PTM en poblacion
argentina, encontrando cuatro de las seis dimensiones propuestas originalmente, ya que los
ultimos tres factores mencionados se agruparon en una dimension que llamaron “de
respuesta”. Futuros estudios observaron que esa dimension “respuesta” (frente a una
emergencia, un pedido o una situacion emotiva) actuaria como predictora de la conducta
prosocial global (Rodriguez, 2014).

El conocimiento sobre las distintas motivaciones y el rol que desempefian en los
comportamientos prosociales es todavia escaso. Aun asi, es posible mencionar los resultados
reportados recientemente por Gomez Tabares y Duran Palacio (2020), quienes encontraron
que la motivacion altruista correlaciona de manera positiva con la medicion de la empatia.

Esto podria ser una evidencia de que la motivacién incide en la prosocialidad, siendo mas
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probable que se efectle una ayuda cuando el benefactor esté conectado emocionalmente con

el beneficiario, comprendiendo y experimentando su sufrimiento de manera similar.

Receptor del comportamiento prosocial

Asi, la pregunta “; Quién es mi projimo?” esta para siempre contestada.
Cristo demostro que nuestro préjimo no es meramente quien pertenece a la
misma iglesia o fe que nosotros. No tiene que ver con cuestiones de raza,
color, o clase social. Nuestro projimo es toda persona que necesita nuestra
ayuda. (...) A menos que haya sacrificio personal por el bien de otros en el
circulo familiar, en el vecindario, en la iglesia y en dondequiera que podamos,
v cualquiera sea nuestra profesion, no somos cristianos. (...) Nunca debemos
pasar junto a un alma que sufre sin tratar de impartirle el consuelo con el cual
somos consolados por Dios. — DTG cap. 54.

En general, las personas beneficiarias de la prosocialidad no son identificadas en las
investigaciones, ya que el énfasis ha estado en caracterizar al potencial generador de la
misma. Sin embargo, la cercania o similitud de quién recibe la ayuda, podria de alguna
manera predisponer, condicionar ¢ influir al benefactor (Mesurado, 2014). Esta “cercania”
puede hacer referencia a dos puntos de vista: (1) es mas probable que se actle de manera
prosocial con personas cercanas como familiares, profesores o amigos y (2) con quiénes
existe algun tipo de identificacién, por ejemplo, hacia quiénes se percibe un parecido en
algun aspecto, lo cual promueve una mayor empatia. De acuerdo con esto, Eisenberg (1983)
menciona que en general, los nifios y adolescentes tienden a efectuar diferentes analisis
basados en la identidad del potencial destinatario de una conducta de ayuda, realizando
distinciones entre familia y amigos, frente a otras personas menos cercanas.

La honestidad juega un rol sustancial en la conformacién de los vinculos,
especialmente porque contribuye a la confianza interpersonal. Carlo y cols. (2010) han
estudiado en profundidad la honestidad en las relaciones y su incidencia en el
comportamiento prosocial. Desde un esquema cognitivo, aquellos que tienen creencias de
baja confianza perciben a otros como deshonestos y poco confiables; mientras que las
personas que presentan creencias de alta confianza ven a los deméas como emocionalmente
confiables y honestos. Asi, la honestidad se destaca como un fuerte predictor de los
comportamientos prosociales, y las personas con tendencias altruistas son mas proclives a
enfatizar la importancia de la honestidad en las relaciones de confianza. Un hallazgo

revelador en este sentido es que la honestidad en los vinculos podria facilitar relaciones de
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apego seguras, simpatia y cantidad de amigos prosociales, lo que a su vez impulsaria tipos
especificos de conductas prosociales en la adolescencia.

Estudios similares han descubierto que, las relaciones cercanas con los compafieros
pueden ser beneficiosas, ya que actian como factores protectores contra la agresion durante
los primeros afios de la adolescencia. En este sentido, también la presencia de al menos un
amigo se vincula con el comportamiento prosocial un afio después (Malonda et al., 2019).

“Hay un trato diverso para aquellos que pertenecen a nuestra familia, para los
que pertenecen a nuestro grupo, para los que pertenecen a nuestra cultura, con
respecto a los comportamientos que en cambio podemos reservar para los demas.
Cuando nosotros hablamos de un comportamiento prosocial, es una
prosocialidad abierta a la humanidad, no es una prosocialidad relegada al propio
grupo, relegada a la familia. Cierto, nosotros aprendemos a querer a los propios
hermanos, que son los primeros con los que competimos por el amor de los
padres, nosotros aprendemos a querer a los padres, aun cuando nos imponen
disciplinas y controles, pero después esta capacidad de donar, de compartir,
participar, esto puede volverse un estilo de vida que después extendemos a todos.
El tema es cuanto nos preocupamos del bienestar de nuestros familiares, cuanto
nos preocupamos del bienestar de nuestros vecinos, cuanto nos preocupamos del
bienestar de todos” (G. V. Caprara, noviembre de 2017).

Tal como se ha mencionado, las investigaciones que abordan este constructo
coinciden en que los individuos realizan distinciones entre los posibles receptores de la
ayuda (Mesurado, 2014), aungue no existe un completo acuerdo sobre cudl tipo de receptor
resulta méas favorecido. Por un lado, en un grupo de nifios se ha encontrado que es mas
probable que se comporten de manera prosocial cuando el receptor es una persona allegada,
como sus padres, hermanos 0 amigos. Pero, en contraposicion, también se ha reportado que
otro grupo de nifios provenientes de una cultura diferente se mostraron mas prosociales hacia
quienes no eran parientes (De Guzman et al., 2008).

Frente a la incongruencia en estos resultados, uno de los objetivos del estudio es
profundizar en el conocimiento del receptor del comportamiento prosocial, y el papel que
adquiere para el benefactor al momento de decidir su conducta. Ademas, resulta de interés
conocer como funciona la relacion benefactor-beneficiario especificamente en poblacion

adolescente.
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CAPITULO Ill: METODOLOGIA

Disefio de Investigacion

A lo largo de este estudio se ha empleado una metodologia mixta, ya que se tuvieron
en cuenta técnicas cualitativas para la construccion de los instrumentos, y técnicas
cuantitativas al momento de analizar las propiedades psicométricas de las escalas y con el
objeto de realizar inferencias entre las variables. Especificamente, en funcion de los
objetivos 1, 2 'y 3 se llevaron a cabo procedimientos de tipo instrumental; luego, los objetivos
4 al 8 requirieron disefios de investigacion ex post facto. Todas las instancias de la presente
tesis fueron de corte transversal, en tanto no se pretendio un seguimiento de las variables a

lo largo del tiempo.

Participantes

Se realiz6 un muestreo no probabilistico intencional, a partir del cual fueron
seleccionados 717 adolescentes, pertenecientes a dos colegios de Nivel Medio, de las
ciudades de San Nicolas, Buenos Aires (n=404) y Parana, Entre Rios (n=313). Este grupo
estuvo conformado por 144 alumnos de segundo afio, 145 de tercero, 165 de cuarto, 135 de
quinto y 128 de sexto. Del total, 390 fueron mujeres (54 %) y 327 varones (46 %).

Una serie de casos fueron eliminados por diferentes motivos. En primer lugar, se
quito de la muestra a aquellos adolescentes con menos de 13 afios (n=5) y con méas de 18
afios (n=30). Luego, de los 682 casos restantes, se conservaron solamente aquellos que
habian respondido mas del 90 % de los items de cada instrumento, quedando fuera de la
muestra, otros 61 casos. Finalmente, nueve casos no fueron tenidos en cuenta ya que
presentaban respuestas inconsistentes, no adecuadas a la consigna 0 expresaban
aguiescencia.

Por consiguiente, la muestra final quedé compuesta por 612 participantes de ambos
sexos (344 mujeres y 268 varones) con edades comprendidas entre 13 y 18 afios (Ver Tabla

1). El promedio de edad en el grupo de adolescentes fue de 15.47 afios (DE = 1.52).

26



Tabla 1
Frecuencias y porcentajes de las variables sociodemograficas.

N %
Sexo Femenino 344 56.1
Masculino 268 43.9
Lugar de residencia San Nicolés, Buenos Aires 311 50.7
Parand, Entre Rios 301 49.3
Edad 13 afios 75 12.3
14 afos 109 17.8
15 afios 120 19.6
16 afios 129 21.1
17 afios 121 19.8
18 afos 58 9.5

Instrumentos

Cuestionario Sociodemografico

Se utilizé un breve cuestionario con el objetivo de recabar informacion sobre las
siguientes caracteristicas de los participantes: sexo, edad, lugar de residencia, afio de cursado
e institucion. Ver Anexo 1.

Escala de Conducta Prosocial

En el marco de la presente investigacion se desarrollé una escala de Conducta
Prosocial dirigida a adolescentes. Primeramente, se llevaron a cabo seis talleres, que
estuvieron conformados por grupos de aproximadamente 30 participantes cada uno. Para
comenzar, se explicd el concepto de conducta prosocial, y se les presentaron ejemplos e
imagenes que pudieran servir como disparadores. El objetivo de estos encuentros fue que los
adolescentes pudieran identificar y mencionar comportamientos de ayuda que les resultaran
cotidianos, utilizando expresiones que sean familiares para ellos. Como consigna se utilizé
esta pregunta: ¢ Cudles serian para ustedes ejemplos concretos de conductas prosociales? Las
respuestas se transcribieron mediante codificacion emergente y se analizaron utilizando la
técnica de condensacion de significado, incluyendo la interpretacion y el anélisis de la

narracion, a partir de la cual extensos parrafos u oraciones fueron resumidos en frases cortas.
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Las expresiones se agruparon por edades, y se excluyeron aquellas que fueron repetidas o
muy similares, ya que expresaban la misma idea.

Por otro lado, se tuvieron entrevistas con 14 docentes que estuvieran en contacto
diario con alumnos de nivel medio, presentandoseles los objetivos del estudio y
solicitdndoles la misma consigna dada en los talleres. Estos informantes clave aportaron
respuestas similares a las obtenidas previamente. Se suspendio la realizacion de entrevistas,
de acuerdo con la ley de rendimientos decrecientes; en los ultimos encuentros, tanto los
alumnos como los profesores, no proporcionaron informacion adicional.

Asi, considerando la informacion recabada tanto en los talleres como en las
entrevistas, y habiendo consultado la bibliografia existente, se redactd un pool de 71 items
que conformaron la escala preliminar. Se elabor6 el esquema del instrumento, determinando
las opciones de respuesta y el formato en general. Se eligid una escala tipo Likert de cinco
puntos, expresados en grados de frecuencia (1=Nunca, 2=Alguna vez, 3=Muchas veces,
4=Casi siempre y 5=Siempre). Se agregd la opcion “No aplica” para conocer cuales items
podrian resultar irrelevantes para los sujetos, es decir, con cuéles situaciones no se
identificaban. Ver Anexo 2.

Antes de aplicar el instrumento, se realiz6 un analisis de validez de contenido, a
través de la consulta a jueces expertos, quienes aportaron sugerencias en cuanto a la
redaccion de los items, la pertinencia y la representatividad en términos de tipos de conducta
prosocial evaluadas.

La version preliminar de la escala, conformada por 71 items, fue administrada de
forma grupal a una muestra de 142 adolescentes de ambos sexos, de entre 12 y 18 afios
(M=15.03; DE=1.50), alumnos de un colegio privado de la ciudad de Libertador San Martin,
Entre Rios. Luego de los analisis psicométricos correspondientes, la version definitiva,
compuesta por 30 items fue aplicada a una segunda muestra intencional compuesta por 492
adolescentes de ambos sexos, con edades comprendidas entre los 12 y 19 afios (M=14.78;
DE=1.85), pertenecientes a dos colegios publicos (N=240) y uno privado (N=252) en la
ciudad de Colon, Entre Rios.

Se analizaron las propiedades psicométricas del conjunto de 71 items que
conformaron la version preliminar de la escala: se examino el poder discriminativo de los
items y la consistencia interna. Se estudié la pertinencia de efectuar un andlisis factorial
mediante la prueba de esfericidad de Bartlett y el indice de adecuacion muestral Kaiser-

Meyer-Olkin (KMO). Luego de sucesivos AFE utilizando el método de componentes
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principales, en los que se fue depurando la matriz factorial, se descartaron aquellos items
con baja comunalidad o bajo peso en el factor.

A continuacion, la version resultante de 30 items (Ver Anexo 3) fue administrada
junto con otras escalas. Para obtener evidencias de validez de constructo convergente,
discriminante y de constructo hipotético del instrumento, se realizaron analisis de
correlaciones r de Pearson, estudidndose la relacion entre la escala de Conducta Prosocial
con otras puntuaciones que evallan constructos semejantes y diferentes:

1. Para el estudio de la validez de constructo convergente, se eligio la Escala de
Conducta Prosociales (Caprara et al., 2005; Del Barrio et al., 2001). Dicha escala
ofrece una medida global de prosocialidad y estd compuesta por 16 items. Se aplicd
para estudiar si existe una correlacion significativa y positiva con las puntuaciones
del instrumento de conducta prosocial construido. Este instrumento ha sido utilizado
en nuestro contexto, encontrandose propiedades psicométricas adecuadas (Lemos,
2009; Lemos et al., 2015; Richaud de Minzi et al., 2011; Richaud de Minzi, 2015).

2. Para el estudio de la validez de constructo discriminante, se utilizé el Cuestionario
de Agresion Fisica y Verbal, (Caprara et al., 2005; Del Barrio et al., 2001). Este
consta de 15 items a partir de los cuales es posible evaluar la conducta de dafar de
forma fisica o verbal a otras personas. Se utilizd esta escala para conocer si existe
correlacion significativa y negativa con la escala de conductas prosociales. Al igual
que la escala de Capraray Pastorelli, de conducta prosocial, este instrumento también
ha sido utilizado en nuestro contexto, encontrandose propiedades psicométricas
adecuadas (Lemos, 2009; 2012; Richaud de Minzi, 2015).

3. Para el estudio de la validez de constructo hipotético se evalu6 la empatia, mediante
la aplicacion de la adaptacion argentina (Richaud de Minzi, 2008) del Interpersonal
Reactivity Index (IRI) de Davis (1980). Esta escala consta de cuatro dimensiones:
preocupacion empatica, toma de perspectiva, fantasia y malestar emocional. En este
trabajo se consideraron las dos primeras dimensiones mencionadas, con el objetivo
de conocer si existe una correlacion significativa y positiva con la conducta prosocial
evaluada a través del instrumento construido, tal como seria esperable desde el punto
de vista teorico (L6pez Sanchez et al., 2014).

Finalmente, con el objetivo de evaluar diferentes aspectos psicométricos de la version
definitiva de la escala, se calculd nuevamente el poder discriminativo de los items, la validez
factorial y la confiabilidad, desde el aspecto de la consistencia interna. Para el poder

discriminativo se utilizé el criterio de grupos contrastantes, y se analizaron las respuestas
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mediante la prueba t de diferencia de medias para muestras independientes. Se realizd un
andlisis descriptivo de los items (media, desvio, asimetria y curtosis), y se evalué el indice
de homogeneidad, a través de la correlacion item-escala corregido (IHC). Se efectué un
Analisis Factorial Exploratorio (AFE) a traves del método de componentes principales y se
calculd el indice de Alpha de Cronbach para la escala general.

El desempefio psicométrico de la escala de 30 items se encuentra en el apartado de
Resultados. Se analiz6 la confiabilidad de este instrumento en la muestra de 612
adolescentes, encontrandose un valor del estadistico Alpha de Cronbach igual a .892,

evidenciando una adecuada consistencia interna.

Cuestionario de Estilo Atribucional

Para la evaluacion del estilo atribucional adolescente frente a una situacion de
potencial ayuda, también fue desarrollado un instrumento. Inicialmente se redactaron seis
situaciones que describen a una persona frente a un problema especifico o pasando algin
tipo de necesidad. Se realizaron entrevistas individuales semi estructuradas con ocho
adolescentes, a quienes se les explicitaron los escenarios que podrian evocar una respuesta
prosocial y se uso cada vez la siguiente pregunta: ¢por qué creés que la persona se encuentra
en esa situacion? A partir de estas entrevistas, se generd una lista de posibles causas que
ellos dieron frente a cada situacion. Se consulté el criterio de nueve jueces expertos, lo cual
permitio elegir las seis respuestas consensuadas como mas adecuadas para cada caso y
estudiar asi la validez de contenido del instrumento.

Seguidamente, se escogioé de manera intencional y no probabilistica una muestra de
354 adolescentes escolarizados de clase media, con edades comprendidas entre los 12 y los
18 afios (M=14.65; DE=1.70) en quienes se aplico el protocolo preliminar del instrumento
(Ver Anexo 4), solicitdndoles que frente a cada situacion eligieran una de las seis respuestas,
aquella con la que mas se identificaran o con la que mas estuvieran de acuerdo. Este formato
de evaluacion se baso en el Attributional Style Questionnaire (ASQ) (Peterson et al., 1982),
considerando también otros instrumentos similares construidos para la evaluacion del
constructo (Dykema et al., 1996; Richaud de Minzi, 1992; Sanjuan Suarez & Magallares
Sanjuan, 2006). Para estudiar la validez de constructo hipotético, bajo la hipotesis tedrica de
que la conducta prosocial presenta una variabilidad en funcion del estilo atribucional, se
realizd un Analisis de Varianza (ANOVA) unifactorial. Se comparo el valor promedio
obtenido en la escala de comportamientos prosociales en los tres grupos de la variable de

estilo de atribucién (interno controlable, mixto y externo no controlable).
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En el presente estudio se utilizd este instrumento para indagar acerca de las
atribuciones que los adolescentes hacen frente a la situacion de potencial ayuda, el cual
permiti6 identificar en cada participante un estilo atribucional “positivo” o “negativo”. El
estilo atribucional positivo, favoreceria la respuesta prosocial hacia el solicitante potencial
de ayuda, dado que la atribucién estaria dada por causas externas, no controlables por la
“victima” (por ej. la mala suerte). Asi también, se esperaria que la atribucion negativa no
favorezca la conducta de ayuda, aludiendo las causas de la situacién a razones internas y
controlables, (por ej. falta de esfuerzo de la victima). Ver en la seccion de Resultados su

funcionamiento psicométrico.

Escala de Prosocialidad Parental Percibida

Se desarroll6 un instrumento especifico con el objetivo de evaluar la prosocialidad
parental percibida por los adolescentes. En el proceso de construccion de la escala se realizé
una revision bibliogréfica para conocer el estado actual del constructo, y se redactaron los
23 items que conformaron la primera version del instrumento. Para esto, se describieron
acciones concretas mediante las cuales los adolescentes pudieran identificar
comportamientos intencionales que sus padres realizan con el objetivo de beneficiar a otros,
es decir, se considero la percepcion que tienen los hijos de cuan prosociales son sus padres.
Este mismo procedimiento ha sido utilizado en otras investigaciones para estudiar, por
ejemplo, la percepcion de la empatia parental (Richaud de Minzi et al. 2011). La consigna
propuesta fue: “A continuacion, encontrards una serie de enunciados sobre conductas
referidas a otra persona. Lee con atencion cada una de las oraciones y piensa con qué
frecuencia tu padre / madre / tutor realiza cada conducta mencionada. Encierra con un circulo
segun corresponda.” La modalidad de respuesta fue una escala de tipo Likert de 5 puntos
expresados en grados de frecuencia (1=Nunca, 2=A veces, 3=Muchas veces, 4=Casi
siempre y 5=Siempre).

Del total de items que compusieron la primera version de la escala:

e Diez fueron directamente extraidos de la Escala de Conductas Prosociales para
adolescentes (Balabanian & Lemos, 2018), realizando una adaptacién gramatical,
por ejemplo, en el caso del item 8 se cambio: “participo en actividades solidarias”,
por “mi padre o madre participa en actividades solidarias”.

e Encinco items, se mantuvo la accion, pero se realizd un cambio respecto al contexto,

por ejemplo, en el caso del item 14 se modifico: “presto mis fotocopias si un
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compafiero necesita” por “mi padre o madre presta sus herramientas o utensilios si
un vecino lo necesita”.

e Los ocho reactivos restantes se redactaron teniendo en cuenta autores que estudiaron
el comportamiento prosocial en poblacion adulta, como por ejemplo en el caso del

item 23 “mi padre o madre presta dinero u otras cosas valiosas”.

Con el objetivo de estimar la validez de contenido (Escobar-Pérez & Cuervo-
Martinez, 2008) se consultd el juicio de siete jueces expertos, psicologos especialistas en
evaluacion psicoldgica, psicometria y psicologia del desarrollo. Se les present6 la definicion
tedrica del constructo, a partir de la cual realizaron una evaluacion del conjunto de 23 items,
considerando la claridad en la redaccion y su representatividad en cuanto al atributo que se
pretendia operacionalizar. También se los invitO a que realizaran sugerencias Yy
observaciones generales, las cuales fueron consideradas para el ajuste de la escala.

Para el estudio de tipificacion, se trabajo con una muestra de 358 adolescentes
escolarizados de entre 12 y 18 afios (M=14.66; DE=1.71), de un colegio de la provincia de
Cordoba, Argentina, los cuales fueron escogidos mediante un muestreo no probabilistico por
conveniencia (Otzen & Manterola, 2017). EI 50 % de la muestra estuvo conformada por
mujeres y el 50 % fueron varones. Esta muestra fue dividida en dos subgrupos, con un 35 %
de los casos se realizaron los analisis psicométricos preliminares del instrumento (n=126),
mientras que el 65 % restante de los sujetos conformaron un segundo grupo, a partir de cual
se realizaron los analisis psicométricos confirmatorios (n=232).

Se realizé un andlisis descriptivo de los items (media, desvio, asimetria y curtosis).
Asi mismo se evalu6 el poder discriminativo de los reactivos y el indice de homogeneidad,
a través de la correlacion item-escala corregido (IHC). Se realiz6 un Analisis Factorial
Exploratorio (AFE), y se evaluo la confiabilidad mediante la consistencia interna a traves
del estadistico Alpha de Cronbach. Luego, se realizaron los siguientes analisis psicométricos
confirmatorios: Analisis Factorial Confirmatorio (AFC) empleando el método de estimacion
de Méaxima Verosimilitud Robusto (MLR), recomendado para variables ordinales con un
tamarnio muestral apropiado (n mayor o igual a 200) (Hoyle, 2012; Li, 2016), Fiabilidad
Compuesta (FC) y el célculo de la Varianza Media Extractada (VME). Para estimar la
bondad del nivel de ajuste del modelo propuesto se tuvo en cuenta el estadistico Chi
cuadrado (X?), el indice de ajuste normalizado (NFI), el indice de ajuste no normalizado
(NNFI), el indice de ajuste comparativo (CFl), el indice de ajuste incremental (IFI) y el error

cuadratico medio (RMSEA). Para obtener evidencias de validez de constructo hipotético, se
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administrd junto a la escala en estudio, la Escala de Conducta Prosocial para adolescentes
(Balabanian & Lemos, 2018) y se realizd una correlacion r de Pearson, esperando una
correlacion positiva y significativa entre ambas medidas, teniendo en cuenta que ambos
constructos se encuentran teéricamente relacionados (Arias Gallegos, 2015; Lépez et al.,
2014; Richaud de Minzi, 2014). En la seccion de Resultados se encuentra su funcionamiento
psicomeétrico.

Se calcul6 la consistencia interna para los 18 items que conforman la version
definitiva de este cuestionario, obteniéndose un valor satisfactorio en cuanto a la

confiabilidad del mismo (a=.876) en la muestra final de 612 adolescentes.

Medida de Tendencias Prosociales

Para conocer las motivaciones prosociales se utilizé la version traducida y validada
en Argentina del Prosocial Tendencies Measure (PTM) de Carlo y Randall (2002). Este
instrumento estd compuesto por 21 items, los cuales se responden mediante una escala tipo
Likert de cinco puntos, que expresa cuanto se identifican desde “no me describe en absoluto”
hasta “me describe muy bien”. Ver Anexo 8.

La version validada en Argentina por Richaud de Minzi et al. (2012) presento un
adecuado desempefio psicométrico. En el presente estudio se consideraron las cuatro
dimensiones obtenidas por estos autores, en vez de las seis que propuso el autor original de
la escala. De esta manera, los items se agruparon en cuatro principales tipos de tendencias
prosociales: (1) Altruista: este factor se refiere a la ayuda motivada intrinsecamente,
priorizando los procesos afectivos internos; (2) Publica: esta dimension agrupa los items que
manifiestan a una motivacion extrinseca, es decir, el comportamiento prosocial que se realiza
con el objetivo de recibir un reconocimiento o un beneficio por parte de los demas; (3)
Andnima: este tipo de motivacion seria predominante en las personas que ayudan sin que
los demas puedan identificarlos; y (4) De Respuesta: agrupa a las dimensiones “Emocional”,
“Extrema o de Emergencia” y “Complaciente” propuestas por Carlo y Randall (2002), las
cuales hacen referencia a un comportamiento impulsado por una demanda externa: un estado
emocional movilizante, una crisis o un pedido explicito. Cabe aclarar que las correlaciones
entre éstas en el modelo de seis factores, estuvieron por encima de .90, lo cual indicaria cierta
redundancia entre las mismas.

La confiabilidad de este cuestionario fue estudiada en la muestra de 612 adolescentes
a través del andlisis de la consistencia interna de las cuatro dimensiones. En cuanto a la

motivacion Altruista, se obtuvo un valor 0=.659 para los 4 items; en la motivacion Publica
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se observd un valor a=.704 para los 3 items; para los 4 items de la motivacién Anonima el
valor fue 0=.769; y en el caso del grupo de los 10 items de la motivacion De respuesta se

obtuvo el valor mas elevado: 0=.838.

Identificacion del Receptor

Para identificar en qué medida el receptor de la conducta prosocial contribuye en la
respuesta de ayuda se agregaron tres items al cuestionario de estilo atribucional. En este
caso, luego de las situaciones presentadas, el adolescente respondié mediante una escala de
1a 10 en qué grado ayudaria a la “victima” si ésta fuera: (a) un amigo, (b) un conocido o (¢)

un extrafo - desconocido. Ver Anexo 9.
Procedimientos

Procedimientos éticos

En cada etapa de la investigacion se procedié de la siguiente manera:

a. El proyecto se envid para su evaluacion al comité de ética de la Universidad
Adventista del Plata (UAP), antes de su ejecucion.

b. Se contacto a las autoridades correspondientes de las instituciones de nivel medio
escogidas, a quiénes se les explicaron los objetivos de la investigacion y se solicit6
el permiso correspondiente para evaluar a los alumnos (Ver Anexo 10).

c. Se solicitd el consentimiento informado a los padres de todos los alumnos,
brindandoles la misma informacion dada previamente al instituto (Ver Anexo 11).

d. Se garantiz6 el anonimato y la voluntariedad de la participacion de los adolescentes,
como asi también la confidencialidad de los datos obtenidos.

e. La administracion de las pruebas se realizé de forma grupal, bajo supervision del
investigador, en el horario escolar y dentro del aula de cada curso.

f. Luego de la aplicacion de las escalas, se brindaron talleres que abordaron los temas
relacionados a las variables que se evaluaron, principalmente enfocado en el

concepto de prosocialidad, lo que ésta implica y los beneficios que conlleva.

Procedimientos para la recoleccion y el analisis de los datos

Los instrumentos escogidos se aplicaron a los adolescentes seleccionados para la
muestra. Los datos recogidos fueron ingresados a la planilla de calculos estadisticos
Statistical Package for the Social Sciences (SPSS), version 22.0 (IBM Corp., 2013), y los

valores perdidos fueron imputados por la media de la serie.
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Para describir la distribucién del comportamiento prosocial, se calcul6 la media y el
desvio estandar. Se realizaron pruebas t para conocer posibles diferencias en el
comportamiento prosocial en funcion del sexo y la edad de los sujetos. Para esto ultimo, se
dividié a la muestra en dos: se agrupd por un lado a los adolescentes con edades
comprendidas entre los 13 y los 15 afios (N=304), y quienes tenian 16 a 18 afios se asignaron
a un segundo grupo (N=308).

Por ultimo, se realizaron regresiones multiples jerarquicas para conocer cuanto
predice a la conducta prosocial: el estilo atribucional, la prosocialidad parental percibida y
las motivaciones prosociales. Para examinar el comportamiento prosocial hacia los distintos

receptores se llevd a cabo un Andlisis de Varianza con medidas repetidas.
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CAPITULO IV: RESULTADOS
Resultados psicométricos

Escala de Conducta Prosocial*

Como resultado de los talleres que se realizaron, se obtuvieron un total de 250
ejemplos cotidianos de acciones positivas hacia los demas mencionados por los
adolescentes. Estos fueron revisados, descartandose las expresiones repetidas y aquellas que
no se ajustaban al constructo (habitos de orden y limpieza en el aula o en el hogar, buenos
modales, etc.), sirviendo de base para la redaccion de los 71 items que conformaron el pool
preliminar. La validez de contenido de esta version fue analizada por jueces expertos,
quienes sugirieron cambios en la redaccién de algunos reactivos, los cuales fueron aplicados
a la muestra de adolescentes. En la siguiente instancia, luego de realizarse un AFE, 41 items
fueron descartados por presentar un bajo pesaje en el factor o baja comunalidad.

Con respecto al funcionamiento psicométrico de los 30 items que integraron la
version definitiva de la Escala de Conducta Prosocial, se encontrd que todos discriminaron
entre quienes obtuvieron puntuaciones menores en el atributo (cuartil inferior) y quienes
obtuvieron una mayor puntuacion (cuartil superior) (p<.001).

En la Tabla 2 pueden observarse los valores de asimetria y curtosis con sus
correspondientes errores tipicos, los cuales no superaron los guarismos recomendados de +
1.5 (Forero et al., 2009). Finalmente, se calcularon indices de homogeneidad corregidos

(IHC), obteniéndose valores satisfactorios (= .30) (Martinez Arias,

1995) en todos los casos, excepto en dos items.

1 Ver:

Balabanian, C., & Lemos, V. (octubre 2016). El uso de métodos cualitativos en la construccién de un
instrumento para evaluar prosocialidad adolescente. Ponencia presentada en la V Jornada de Investigacion de
la Universidad Adventista del Plata. Libertador San Martin, Argentina.

Balabanian, C., & Lemos, V. (2018). Desarrollo y estudio psicométrico de una escala para evaluar conducta
prosocial en adolescentes. Revista Iberoamericana de Diagndstico y Evaluacion Psicologica, 48(3), 177-188.

36



Tabla 2

Estadisticos descriptivos de los items de la Escala de Conducta Prosocial.

Asimetria Curtosis
M  DE IHC
Estadistico Error Estadistico Error

ftem1 343 1.18 -14 11 -1.27 22 39
item 2 3.14 1.33 .02 11 -1.24 22 21
ftem3 264 1.20 55 11 -64 22 46
ftem4 352 1.13 .23 11 -1.06 22 35
item 5 3.84 1.19 -.62 11 -84 22 55
ftem6 210 1.23 1.09 11 17 22 40
item 7 3.02 1.30 22 11 -1.21 22 34
ftem8 274 1.30 38 11 -1.02 22 39
item 9 3.15 1.27 .01 11 -1.14 22 48
'fgm 210 1.24 111 11 21 2 32
'1tlem 326 127 -.06 11 -1.19 22 53
'f;m 206 1.36 22 11 -1.25 22 54
'fgm 241 128 71 11 _57 2 4
'fjm 350 1.23 _.29 11 1.03 22 54
'fgm 252 1.24 68 11 -52 22 52
'fgm 332 1.36 -10 11 -1.35 22 54
'f?m 244 122 65 11 _56 2 52
'fgm 314 132 07 11 1.26 22 51
'fgm 374 132 .61 11 -.98 22 64
'ztgm 238 147 67 11 -.99 2 2
'ztfm 372 121 _51 11 _01 22 44
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item

-~ 428 115  -1.40 11 69 22 .48
ggm 395 1.19 .77 11 -.69 22 51
;tzm 320 1.22 -.02 11 -1.10 22 56
iztgm 337 1.29 -.24 11 -1.15 22 48
iztgm 326 1.8 01 11 -1.02 22 .44
;tsm 414  1.09 -1.07 11 05 22 .43
';gm 314 110 12 11 -.93 22 55
iztgem 309 1.29 12 11 -1.18 22 57
ggm 270 141 41 11 -1.16 22 .34

El indice de adecuacion muestral Kaiser Meyer-Olkin arrojé un valor de .889, y la
prueba de esfericidad de Bartlett un X? de Bartlett=3848.198 (p<.00). Dado que estos
resultados fueron satisfactorios, se llevo a cabo un analisis factorial utilizando el método de
componentes principales para conocer la estructura subyacente de la escala. Considerando
la pendiente de Cattell y la varianza total explicada, se encontré que los 30 items pueden ser
explicados claramente por una estructura unidimensional. La presencia de un factor
subyacente explicaria el 26.84 % de la varianza total. En la Tabla 3 puede observarse que
todos los items excepto dos, saturan en el factor con un peso mayor a .30, tal como se

recomienda tradicionalmente (Kline, 2016).

Tabla 3
Estructura factorial de la Escala de Conducta Prosocial.

Componente_1

1. Presto algo por un tiempo si alguien necesita algo que yo tengo. 440
2. Pongo la mesa a la hora del almuerzo/cena. 220
3. Ayudo a un compariero a estudiar cuando le cuesta un tema. 502
4. Mis comparieros me consideran una persona amigable. 405
5. Doy animo cuando un compafiero esta triste o cansado. .614
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6. Si encuentro una persona mayor con bolsas del supermercado, la 446

ayudo.
7. Hago regalos, aunque sean detalles. 374
8. En un trabajo préactico, incluyo a quienes no estan en ningun grupo. 446
9. Explico un concepto a quién no haya entendido. 528
10. Ordeno el aula antes de retirarme. 344
11. Felicito a otro cuando tiene una buena idea o hace algo bien. .583
12. Me acerco a hablar con un compariero que es nuevo en la escuela. .600
13. Ayudo a el/la profesor/a cuando esta muy cargado/a y no puede 466
Ilevar sus cosas.
14. Ayudo a un compafiero si se quedoé en el dictado o tomando .596
apuntes.
15. Participo en actividades solidarias. .565
16. Defiendo a un compafiero cuando esta siendo agredido. .614
17. Invito a mis compafieros a las actividades sociales, no sélo a mi 562
grupo de amigos.
18. Ayudo a una persona si se tropieza o se cae. 567
19. Consuelo a un compafiero que esta llorando. .705
20. Saco la basura cuando es necesario, sin que me lo pidan. 230
21. Presto mis fotocopias si un compafiero necesita. 484
22. Escucho atentamente los problemas de mis amigos cuando quieren 557
desahogarse.
23. Escucho a personas que necesitan ser oidas. .590
24. Acompafio a un compafiero si veo que esta solo. .623
25. Felicito a un compariero cuando se saca una buena nota. 527
26. Aporto informacion cuando me realizan una consulta. 491
27. Intento hacer reir a alguien que esta triste. .503
28. Apoyo la propuesta de un compafiero y lo incentivo. 592
29. Interactto con los compafieros nuevos. .618
30. Pido a mis compafieros que dejen de conversar cuando habla el 376
profesor.

En cuanto a la confiabilidad del instrumento, se evalud la consistencia interna,
obteniéndose un coeficiente Alpha de Cronbach igual a .90 para la escala global.

Con respecto al analisis de la validez de constructo convergente, los resultados
obtenidos indican que la conducta prosocial, evaluada a través del cuestionario de Caprara

et al. (2005) se correlaciona de forma positiva y significativa, desde el punto de vista
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estadistico (r=.684; p=.01), con la escala construida para adolescentes. Asi también, la
empatia operacionalizada a través de las dimensiones preocupacion empatica y toma de
perspectiva del IRl (Davis, 1980; Richaud de Minzi, 2008) correlacioné de forma positiva y
significativa con las puntuaciones del instrumento de conducta prosocial (r=.552; p=.01),
dando evidencias de validez de constructo hipotético. Por altimo, tal como se esperaba
tedricamente, la escala de agresion fisica y verbal (Caprara et al., 2005; Del Barrio et al.,
2001) correlacion6 de forma negativa y significativa (r=-.195; p=.01) con la conducta
prosocial evaluada mediante el instrumento construido en este estudio, proporcionando

evidencia de validez de constructo discriminante. Ver Tabla 4.

Tabla 4
Correlaciones para evidencias de validez de constructo hipotético, convergente y
discriminante de la Escala de Conducta Prosocial.

Conducta i6n fisi
rosocial Agresion fisica Empatia
FCaprara) y verbal
Conducta prosocial
(Balabanian & 0.684** -0.195** 0.552**
Lemos, 2018)
**p = .01

Cuestionario de Estilo Atribucional?

En la primera fase del desarrollo del cuestionario para evaluar el estilo de atribucion
causal, se eligieron seis situaciones de entre las que habian sido redactadas. Estas presentan
un escenario problematico, donde se daria lugar a una respuesta prosocial: un compariero de

colegio preocupado, alguien de bajos recursos en una plaza, dos personas empujando un

2 \er:

Balabanian, C., & Lemos, V. (agosto 2015). Rol de la atribucién en el comportamiento prosocial adolescente:
una propuesta para su operacionalizacion. Ponencia presentada en la XV Reunién Nacional y IV
Encuentro Internacional de la Asociacion Argentina de Ciencias del Comportamiento, Tucuman,
Argentina.

Balabanian, C., & Lemos, V. (octubre 2018). Estilo atribucional y conducta prosocial en adolescentes.
Ponencia presentada en el 111 Congreso Internacional y VI Congreso Nacional de Psicologia: Ciencia
y Profesion, Cérdoba, Argentina.

Balabanian, C., & Lemos, V. (2020). El rol de la atribucion en el comportamiento prosocial adolescente.
Interdisciplinaria, 37(2).
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auto, una familia en crisis, un compariero de grupo que no hizo su parte y una compariera
angustiada.

En la siguiente etapa, se presentaron las situaciones a un grupo de adolescentes para
que esbozaran posibles causas de esa dificultad. Partiendo de la lista de respuestas dadas por
ellos, se seleccionaron seis para cada escenario; dos que manifestaran un estilo de atribucion
interno controlable, dos correspondientes a atribuciones internas no controlables y las dos
restantes que expresaran un estilo externo. Por otro lado, los jueces expertos aportaron
sugerencias especificas en cuanto a la redaccion y la pertinencia de las situaciones de
potencial ayuda, asi también como de las opciones de respuesta para cada caso.

En el Anexo 4 se puede observar como estuvo conformada la version preliminar del
instrumento, con las seis situaciones elegidas y las seis posibles respuestas en cada escenario.
Luego de la primera aplicacion de ese protocolo, se decidio eliminar dos situaciones que no
impactaron de manera significativa en la conducta prosocial (situaciones 2 y 3), y dos
opciones de respuesta de cada situacion, las cuales correspondian al estilo “interno no
controlable”, dado que este estilo no pudo operacionalizarse de manera clara. La version
definitiva aparece en la Tabla 5 y el cuestionario en formato para ser aplicado se encuentra
en el Anexo 5.

Para identificar el estilo atribucional predominante de cada sujeto, se procedio de la
siguiente manera: aquellos sujetos que optaron por una respuesta de atribucion interna
controlable en las cuatro situaciones, o en tres de éstas, fueron asignados al grupo con
atribucion interna controlable. De igual manera, quiénes eligieron respuestas de atribucion
externa no controlable en tres o cuatro de las situaciones, conformaron el grupo de sujetos
con atribucion externa incontrolable. Por altimo, quienes eligieron respuestas de atribucion
interna controlable en dos situaciones, y optaron por una atribucion externa no controlable

)

en las otras dos situaciones, quedaron en el grupo de sujetos con estilo atribucional “mixto”.

Tabla 5
Situaciones y posibles respuestas utilizadas para la evaluacion del Estilo Atribucional
ligado a la Conducta Prosocial.

Atribucion interna Atribucion externa
controlable no controlable
Situacion 1: En el colegio, un - Porque es vago. - Porque le paso algo,

compafiero se muestra preocupado - Porque lo dejo para tuvo un imprevisto.
por no haber terminado a tiempo un  Gltimo momento.
trabajo préactico que vos ya
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entregaste. ;Por qué crees que se
encuentra en esa situacion?

- Porque se enfermé su
mama y tenia que
atenderla.

Situacion 2: Te enteras que una
familia est4 pasando por una grave
situacion econdémica y estan
recolectando alimentos para
donarles. ¢Por qué crees que la

- Porque hicieron una

mala administracion del

dinero.

- Porque son flojos
(vagos), no quieren

- Porque les pasaron una
serie de cosas malas.

- Porque el principal
responsable econdmico
de la familia se quedo sin

familia se encuentra en esa trabajar. trabajo.
situacion?
Situacion 3: Un compafiero del - Porque es - Porgue no andaba la

colegio no trajo las fotocopias y
materiales para trabajar en clase.
¢Por qué crees que se encuentra en
esa situacion?

irresponsable.
- Porque es colgado /

distraido.

fotocopiadora.
- Porque la profesora no
lo recordé.

Situacion 4: Debido a una fuerte
gripe una comparfiera se encuentra
angustiada porque no podra asistir
al campamento escolar. ;Por qué
crees que se encuentra en esa
situacion?

- Porque se podria

haber cuidado, pero no

lo hizo.

- Porque no evitd las
salidas nocturnas.

- Debido a los cambios
climaticos.

- Porque fue a causa de
un virus de la escuela.

Luego, se realiz6 un Andlisis de Varianza (ANOVA), con el objetivo de corroborar si

las medias de las puntuaciones de conducta prosocial diferian entre el grupo de los sujetos

que mostraron un estilo atribucional interno controlable (n=108), en comparacion con

quienes eligieron causas que responden a un estilo externo incontrolable de atribucién

(n=84) y quienes expresaron un estilo mixto (n=162). Tal como puede observarse en la Tabla

6 y en la Figura 1, la puntuacién promedio de prosocialidad obtenida por los sujetos que

manifestaron un patréon atribucional externo incontrolable (M=3.30; DE=.59) fue

significativamente superior que quienes presentaron un estilo atribucional mixto (M=3.07;
DE=.54) y un estilo de atribucion interno controlable (M=2.98; DE=.56) (F(; 351=7.88; p<

.00; n2=.043; 1-p=.952).

Tabla 6

Comparacion de las puntuaciones medias de Conducta Prosocial en funcién del Estilo

Atribucional.

Atribucién

Atribucién

externa
incontrolable

mixta

Atribucién
interna
controlable

F p 7 18
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M DE M DE M DE

Conducta

X 3.302 59 307" 54 298 56 7.88 .00 .043 .952
Prosocial

Nota: Los superindices indican que la diferencia fue significativa entre los sujetos que
expresaron atribucion externa frente a los otros dos grupos (p < .05).

3,30

3,20

310

Promedio de Conducta Prosocial

3,00

2,80

T T
interno mixto externo

EstiloAtribucional

Figura 1. Distribucion de la Conducta Prosocial en los grupos con diferentes Estilos de
Atribucién

Escala de Prosocialidad Parental Percibida®
A partir de la evaluacion que los expertos realizaron sobre el instrumento, se llevaron
a cabo algunas modificaciones. En el caso de los items 1, 4, 10y 23 se realizd un cambio en

la redaccion a partir de sugerencias provenientes de los jueces (ver Tabla 7). Asi mismo se

8 Ver:

Balabanian, C., Vargas Rubilar, J., & Lemos, V. (agosto 2019). Modelado parental de la conducta prosocial:
construccion y estudio psicométrico de una escala para adolescentes. En V. Lemos (Org.) Desarrollo,
adaptacién y validacion a la argentina de diferentes instrumentos de evaluacion psicolégica en nifios
y adolescentes. Simposio presentado en la XVII Reunién Nacional y VI Encuentro Internacional de
la Asociacion Argentina de Ciencias del Comportamiento, Misiones, Argentina.

Balabanian, C., Vargas Rubilar, J., & Lemos, V. (en prensa). Escala de prosocialidad parental percibida para
adolescentes. Revista Interamericana de Psicologia.
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incorpor6 el item 24 que fue propuesto por uno de los expertos “mi padre o madre hace
cumplidos a las personas que lo rodean”, dirigido a indicar la valoracion positiva del otro
dentro de la conducta prosocial. El resto de los items fueron conservados sin cambios, ya
que los jueces no objetaron nada en cuanto a su claridad y representatividad. De este modo,
la version preliminar del instrumento administrado a la muestra de tipificacion quedd

conformado por 24 reactivos. Ver Anexo 6.

Tabla 7
Modificaciones en los items de la Escala de Prosocialidad Parental Percibida.
item original Propuestas item final
1. Presta algo por un ...le sacaria la palabra 1. Presta algo si alguien lo
tiempo si alguien lo “por un tiempo” necesita.
necesita.
4. Hace regalos, aunque ...sea un detalle pequefio 4. Hace regalos, aunque
sean detalles. sea un pequefio
detalle.
10. Se lleva bien con los ¢Y si ademas son amigos?  10. Se lleva bien con los
vecinos, aunque no Ahi no sabrian qué vecinos.
sean amigos. contestar
23. Presta facilmente Le sacaria facilmente. .. 23. Presta dinero u otras
dinero u otras cosas cosas valiosas.
valiosas.

Mediante una prueba t de diferencia de medias para muestras independientes, se
compararon las respuestas dadas por los sujetos ubicados por encima del percentil 75 con
los ubicados por debajo del 25. Todos los items resultaron discriminativos (p<.001).
También se calcularon los valores de asimetria y curtosis con sus correspondientes errores
tipicos; como puede observarse en la Tabla 8, los mismos no superaron los guarismos
recomendados de + 2 (Bandalos & Finney, 2010).

Finalmente, se calcularon indices de homogeneidad corregidos (IHC),
obteniéndose en todos los casos valores satisfactorios (= .30)

(Martinez Arias, 1995) (ver Tabla 8).

Tabla 8
Estadisticos descriptivos de los items de la Escala de Prosocialidad Parental Percibida.

M DE Asimetria Curtosis IHC
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Estadistico Error Estadistico Error
item1 394 1.01 -51 13 -.83 .26 45
item2 391 1.07 -74 13 -31 .26 53
item3 286 1.34 18 13 119 26 45
item4 363 1.16 -31 13 -1.08 .26 41
item5 423 103  -1.32 13 1.02 26 40
item6 3.80 1.10 -53 13 =71 .26 54
item7 414 113  -1.23 13 57 26 46
item8 267 1.22 44 13 _75 26 4
item9 338 1.22 -17 13 -1.05 .26 48
'tle(;“ 360 1.23 47 13 -.99 26 .30
'tle{“ 375 115 _57 13 -65 26 51
'tleg‘ 437 100  -1.63 13 1.99 26 54
Itlesm 429 106  -141 13 91 26 .38
"fz" 374 123 -63 13 -65 26 47
'tfg‘ 388 107 _67 13 _45 26 58
"fé“ 388 1.10 72 13 42 26 55
"f;“ 379 1.18 -63 13 -.66 26 46
'tleg‘ 354 1.04 -23 13 _73 26 56
'tfg‘ 203 134 19 13 115 26 48
'tze(T 360 1.15 _52 13 _61 26 .44
'tze{“ 375 1.14 _56 13 -63 26 49
'tzezm 398 1.06 _81 13 -19 26 59
”zegm 325 1.4 14 13 -1.00 26 .45
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item

o 3.60 1.17 -.36 13 -.90 .26 .54

Para evaluar la estructura subyacente del instrumento, se realiz6 un Analisis Factorial
Exploratorio (AFE). El indice de adecuacion muestral Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) vy la
prueba de esfericidad de Bartlett, fueron adecuados (KMO=.79; X? de Bartlett=985.167:
p<.00). Los factores se extrajeron a traves del método de Mé&xima Verosimilitud (ML), dada
la distribucion observada en los items (Forero et al., 2009; Bandalos, & Finney, 2010) (ver
Tabla 8).

Teniendo en cuenta la pendiente de Cattell (ver Figura 1) y la varianza total
explicada, pudo observarse una estructura claramente unidimensional, cuyo factor explico
el 26.79 % de la varianza total. Para decidir qué items se conservaron se tomo como criterio
que el peso de los mismos sea mayor a .30 en el factor (Norman & Streiner, 2008). Segun
esta consideracion se elimino de la escala al item 10 “mi padre/madre se lleva bien con los

vecinos”, con saturacion igual a .267 (ver Tabla 3).

Tabla 9
Saturacion de los items de la Escala de Prosocialidad Parental Percibida.

Componente_1

1. Presta algo si alguien lo necesita. 324
2. Da &nimo cuando ve a alguien triste o cansado. 532
3. Ayuda a una persona mayor con bolsas de supermercado. .389
4. Hace regalos, aunque sea un pequefio detalle. 432
5. Explica cémo llegar a un destino si alguien le pregunta. 415
6. Felicita a otro cuando tiene una buena idea o hace algo bien. 484
7. Cuida a algun familiar que esté enfermo. .390
8. Participa en actividades solidarias. A75
9. Defiende a una persona que esta siendo agredida. 446
11. Ayuda a una persona si se tropieza y/o se cae. 543
12. Consuela a un miembro de la familia si esta llorando. 524
13. Colabora con algunas tareas del hogar, aungque no sean su

responsabilidad directa. 415
14. Presta sus herramientas o utensilios si un vecino lo necesita. 424
15. Escucha a las personas que necesitan ser oidas. .618
16. Acompaiia a algun pariente si sabe que esté solo. 548
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17. Intenta hacer reir a alguien que est4 triste. 492
18. Apoya la propuesta que haya tenido alguien en el trabajo o en la

casa, Yy lo incentiva. 674
19. Interactta con los vecinos nuevos. 427
20. Comparte sus pertenencias. 446
21. Pone su conocimiento y capacidades a disposicion de otros. 517
22. Intenta consolar a quienes estan tristes. .643
23. Presta dinero u otras cosas valiosas. AT72
24. Hace cumplidos a las personas que lo rodean. .559

En cuanto a la confiabilidad, se obtuvo un Alpha de Cronbach de .88, para la version
preliminar de 23 elementos.

Para corroborar si la estructura observada en el AFE podia confirmarse y sumar una
evidencia de validez interna de constructo, se llevd a cabo un Anélisis Factorial
Confirmatorio (AFC). Los items con saturaciones menores a .40 fueron eliminados con la
finalidad de obtener un modelo méas parsimonioso. De este modo se descartaron los items 5,
13, 14, 19y 20, quedando una version definitiva compuesta por 18 items (Ver Anexo 7). Los
indices de ajuste estimados de esta version fueron adecuados. Ver Figura 2 y Tabla 10. El

indice de Fiabilidad Compuesta fue de .91 y la Variancia Media Extractada fue del 36%.
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Figura 2. Estructura factorial de la version final de la Escala de Prosocialidad Parental
Percibida

Tabla 10
indices de ajuste para el modelo unifactorial de la Escala de Prosocialidad Parental
Percibida.

X2/ gl NFI NNFI CFI IFI RMSEA [IC]
2 4g*** 93 95 96 96 .08 [.07 - .09]
***p < 0L,

Se realiz6 una correlacion r de Pearson entre el instrumento desarrollado en el

presente estudio y la Escala de Conducta Prosocial para adolescentes, con el objetivo de
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aportar una evidencia de validez de constructo hipotético. Los resultados indicaron una
correlacion positiva y significativa entre ambos constructos (r=.420; p<.000).

Resultados de los objetivos de investigacion

Influencia de la edad y el sexo

En el total de adolescentes evaluados, el promedio de conducta prosocial obtenido
fue de M=3.13 (DE=.64). Al analizar este constructo en funcion del sexo y la edad de los
sujetos mediante una prueba t, pudo observarse que el grupo de mujeres obtuvo en promedio
una puntuacion en prosocialidad significativamente mas elevada que el grupo de varones (t
610)=4.34; p<.000) (Ver Tabla 11). Sin embargo, no se encontraron diferencias significativas
en cuanto a los comportamientos de ayuda en funcién de la edad (t s05.1) =1.50; p=.13); a
modo descriptivo se sefiala que los adolescentes de menor edad expresaron mas

prosocialidad en comparacion con los de mayor edad (Ver Tabla 12).

Tabla 11
Diferencia de medias segun Sexo.

Femenino Masculino
p 1-8 f2
M DE M DE
Conducta Prosocial 3.23 .63 3.00 .64 4.34 .00 .997 .36
Tabla 12
Diferencia de medias segin Edad.
13 a 15 afios 16 a 18 afios
p 1-8 f2

M DE M DE
Conducta Prosocial 3.17 .67 3.09 .62 1.50 A3 .455 12
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Peso de la prosocialidad parental percibida, el estilo atribucional, las motivaciones
prosociales y el sexo en las conductas prosociales de los adolescentes

El modelo de regresion puesto a prueba fue el siguiente: en el Bloque 1 se
introdujeron las variables Prosocialidad Parental Percibida y Estilo Atribucional, y en el
Bloque 2 se agregaron los cuatro tipos de motivaciones prosociales. Al haberse encontrado
diferencias significativas entre el comportamiento prosocial de las mujeres y los varones, se
decidi6 agregar un 3° Bloque para el control de la variable Sexo.

El valor obtenido en el estadistico Durbin-Watson fue de 2.014, lo cual indicaria el
cumplimiento del supuesto de independencia de errores. En cuanto a la prueba de hipétesis
se encontro que el modelo de regresién probado explica el 39 % de la varianza de la conducta
prosocial (R?>= .387), como puede observarse en la Tabla 13. Especificamente el
comportamiento prosocial parental percibido y el estilo de atribucion causal explicaron un
20 % de la varianza de la conducta prosocial de los adolescentes. Al incluir las tendencias
prosociales, la varianza explicada por el modelo aumenta al 38 %, observandose que la

motivacion de respuesta es la que mas predice el desarrollo de la prosocialidad.

Tabla 13

Regresion jerarquica incorporando la Prosocialidad Parental Percibida, el Estilo
Atribucional, las Motivaciones Prosociales y el Sexo como predictoras del
Comportamiento Prosocial.

Predictor R> AR> F gl p B t p 14 f
Bloque 1 199 75.48 2,609 .00 1.00 .428
Prosocialidad Parental 43 1192 .00
Estilo Atribucional 09 234 .02
Bloque 2 381 .182 61.97 6,605 .00 1.00 .616
Motiv publica .07 185 .07
Motiv anénima 06 172 .09
Motiv de respuesta 42 11.29 .00
Motiv altruista 04 91 .36
Bloque 3 .387 .006 54.48 7,604 .00 1.00 .631
Sexo -09 -251 .01
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Diferencias en el comportamiento prosocial segun el destinatario

Los resultados en relacion al analisis de como varia la prosocialidad segun el
destinatario, se rechazo la hipotesis nula de igualdad de medias, lo cual permite concluir que
la disposicidn a realizar comportamientos prosociales difiere de forma significativa segun el
receptor a quién estan destinados (F de Hotelling (2 610y = 1209,439; p=.00; 7%=.799). Los
adolescentes manifestaron en promedio una mayor disposicion a ayudar a un amigo, en

comparacion con un conocido o una persona desconocida. Ver Tabla 14 y Figura 3.

Tabla 14
Comparacion de las puntuaciones medias para los distintos Receptores.
Desconocido Conocido Amigo X
F (2; 610) p n
M DE M DE M DE
4.79 2.37 7.69 1.79 9.43 1.07 1209.44 .00 .799

Medias marginales estimadas de MEASURE_1

107

g=

Medias marginales estimadas

T T T
Desconocido Conocido Amigo

receptor

Figura 3. Medias de los distintos Receptores
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CAPITULO V: DISCUSIONES, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Discusiones
En este apartado se discutiran los resultados obtenidos en los estudios instrumentales
y en el estudio ex post facto, de acuerdo con los objetivos de investigacion.

Escala de Conducta Prosocial

Con respecto a la Escala de Conducta Prosocial, la confiabilidad, en cuanto a su
consistencia interna, resulté adecuada para el conjunto de 30 items. Con relacion a la validez
factorial del instrumento, los resultados encontrados fueron satisfactorios. Se obtuvo una
matriz de estructura simple y unifactorial. Debido a que no se encontraron sub dimensiones
dentro de la escala total, es posible mencionar que todos los reactivos del instrumento
estarian brindando informacion acerca de la prosocialidad evaluada de forma global. El
hecho de que se haya encontrado un solo factor subyacente al conjunto de items, permite
inferir que, aunque el instrumento operacionalice algunos tipos especificos de
comportamientos prosociales, mencionados por la literatura existente, dichos
comportamientos tendrian una alta correlacién entre si, lo que queda evidenciado en el
elevado valor obtenido al analizar la consistencia interna de todos los items del instrumento.

Se observo que los items 2 (“pongo la mesa a la hora del almuerzo™) y 20 (“saco la
basura cuando es necesario...””) presentaron un peso inferior en el factor, en comparacion
con los demas reactivos. Una posible explicacion seria que estos dos items, si bien
correlacionan con las conductas prosociales, hacen referencia a conductas que pueden ser
consideradas buenos hébitos dentro del hogar. Asi también, el item 10 (“ordeno el aula antes
de retirarme”), que obtuvo un peso un poco mas elevado que los items mencionados, pero
igualmente inferior al resto, podria referirse a un comportamiento de buenos modales dentro
del ambito escolar.

Muchos de los reactivos que conforman el instrumento de este estudio, se
correspondieron con la categorizacion de Roche (1995) quien realizd una de las primeras
clasificaciones de las conductas prosociales. Tal es el caso de los items 6 (“si encuentro una
persona mayor con bolsas del supermercado, la ayudo™), 13 (“ayudo a el/la profesor/a

cuando...”) y 18 (“ayudo a una persona si se tropieza o cae”) que podrian incluirse en la
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categoria de ayuda fisica mencionada por dicho autor. Por otro lado, los items 3 (“ayudo a
un compaiero a estudiar...”), 9 (“explico un concepto...”), 14 (“ayudo a un compaiero si
se quedo en el dictado...”) y 26 (“aporto informacion...”) podrian ser ejemplos de ayuda
verbal, categoria también presentada por el autor mencionado. Otra de las categorias que se
ve representada es el consuelo verbal, en los items 5 (“doy animo...”) y 19 (“consuelo a un
compaifiero...”). Asi también los items 11 (“felicito a otro...”), 25 (“felicito a un companero
cuando se saca una buena nota”) y 28 (“apoyo la propuesta...”) serian ejemplos de la
categoria confirmacion y valorizacion positiva del otro. Siguiendo con este autor, se hace
referencia a la escucha profunda como parte de las conductas prosociales, y podria
comprenderse a través de los items 22 (“escucho atentamente los problemas...”) y 23
(“escucho a personas que necesitan...”). Por Ultimo, existen dos grupos de conductas que
estarian representadas en algunos items: la solidaridad que se veria en los items 1 (“presto
algo...”), 15 (“participo en actividades solidarias”) y 21 (“presto mis fotocopias...”) y la
presencia positiva y unidad, que estaria representada en los items 8 (“...incluyo a quienes
no estan en ningln grupo”), 12 (“me acerco a hablar...”), 17 (“invito a mis compaiieros...”),
24 (“‘acompaiio a un compaiero...”) y 29 (“interactiio con los compafieros nuevos”).

Los items de este instrumento incluyen las conceptualizaciones tedricas realizadas
afios atras por Roche (1995), como asi ejemplos de comportamientos propios y de otros,
dados por los propios adolescentes en la actualidad. Finalmente, las correlaciones obtenidas
entre el instrumento de comportamiento prosocial construido y las pruebas utilizadas para
evaluar distintos tipos de validez, fueron consistentes con lo esperado tedricamente y
significativas en todos los casos. Con respecto al analisis de validez convergente, tal como
mencionan Tornimbeni et al. (2008) la convergencia estaria dada por correlaciones
relativamente altas entre las puntuaciones de instrumentos de medicion disefiados para
evaluar un constructo comdn. De este modo, los resultados indicaron una correlacion
positiva y significativa entre el CP y el instrumento en estudio. Respecto a la evaluacion de
la empatia, la correlacion positiva y significativa que se obtuvo esta de acuerdo con el papel
de esta variable como motivadora y precursora del comportamiento prosocial (Mestre
Escriva et al., 2006; Lopez et al., 2014). Por otro lado, las puntuaciones observadas en la
evaluacion de la agresion presentaron una correlacion negativa con las acciones de ayuda,
aportando evidencias de que ambas conductas son contrapuestas (Bandura et al., 1996;
Caprara et at., 2015; Del Barrio et al., 2001; Redondo Pacheco et al., 2013).
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Cuestionario de Estilo Atribucional

La version definitiva del Cuestionario de Estilo Atribucional qued6 conformada por
cuatro escenarios que evocarian un comportamiento de ayuda, y cuatro posibles causas como
respuestas a cada situacion.

Al evaluarse la validez de constructo hipotético, se encontr0 que quienes
manifestaron una conducta prosocial mas elevada, fue el grupo de sujetos que expresaron un
estilo atribucional externo no controlable. Y, por el contrario, quienes presentaron un estilo
de atribucion méas enfocado a causas internas controlables, obtuvieron puntuaciones
significativamente mas bajas en conducta prosocial. En otras palabras, tal como se esperaba,
aquellos sujetos en los que predomind una atribucién externa no controlable, obtuvieron una
puntuacion mas elevada en conducta prosocial, ya que estarian atribuyendo la problematica
de la situacion planteada en el instrumento principalmente al contexto, a las circunstancias
o al azar. Por el contrario, quienes eligieron causas internas controlables como explicacion
causal predominante, presentaron una menor tendencia a ser prosocial, ya que estarian
depositando mas responsabilidad sobre el propio sujeto que esté en la situacion descrita en
el instrumento, lo cual repercutiria de manera no favorable en la realizacion de acciones de
ayuda.

Estos hallazgos estan en concordancia con Weiner (1985, 1986), quien menciona que
tanto la conducta en general, como las motivaciones que la impulsan, estan influidas por
patrones de atribuciones causales. Asi, este autor declara que frente a una persona que
necesita ayuda, el ayudante serd& mas propenso a sentir compasion y a ofrecer un
comportamiento prosocial si manifiesta una atribucion causal no controlable al momento de
determinar por qué esa persona esta en necesidad. Por el contrario, si frente a la situacion el
ayudante evoca una atribucion causal controlable, es mas probable que se experimente enojo,
se responsabilice a la persona en necesidad, y se refrene la ayuda. Dicho de otra manera, si
la causa de la necesidad es percibida como incontrolable, es mas probable que se
experimente compasién y se lleve a cabo una conducta prosocial. Siguiendo con esta idea,
Manassero Mas y Vazquez Alonso (1995) mencionan que la atribucion causal ejerce en la
persona una influencia sobre el estado motivacional y la expectativa, que luego determinara
la conducta futura. De acuerdo con esto, en una muestra de adolescentes se ha encontrado
que quienes fueron mas prosociales, también manifestaron un patrén atribucional
caracteristico al momento de explicar sus propios éxitos y fracasos (Redondo Pacheco et al.,
2014), aportando evidencias sobre la relacion existente entre el estilo atribucional y la

conducta prosocial. Estas conclusiones son consistentes con las ideas expuestas por Alba
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Rivera (1980, p. 76) quien destacO que las percepciones tienen un gran alcance, ya que
inciden “no so6lo en la conducta del ser humano como individuo, sino en su calidad de ser
social; las percepciones y atribuciones son factores determinantes en el comportamiento
social, ya que dependiendo de estas percepciones los individuos reaccionaran ante otras

personas’.

Escala de Prosocialidad Parental Percibida

Por otro lado, en lo que respecta a la Escala de Prosocialidad Parental Percibida, se
modificaron cuatro items a partir de la revision que realizaron los jueces expertos. En
relacion al poder discriminativo de los items, los resultados mostraron que todos los items
tienen capacidad discriminativa, concordando con los resultados obtenidos en los indices de
homogeneidad corregido. En lo que respecta a la estructura factorial de la escala, los
resultados encontrados fueron satisfactorios. Todos los items saturaron en un Gnico factor.
A raiz de esto, se hipotetiza que, aunque existen comportamientos prosociales claramente
diferentes, los distintos comportamientos de ayuda en realidad apuntan a una misma actitud
de solidaridad, preocupacion por el otro y una tendencia desinteresada por el bienestar
comun. Dicha unidimensionalidad podria deberse a la alta correlacion que existe entre las
diferentes conductas prosociales, tal como ha sido documentado en estudios anteriores (ver
Balabanian & Lemos, 2018; Caprara & Pastorelli, 1993; Vargas Rubilar et al., 2019).

El item 10 fue eliminado con el objetivo de obtener una matriz de estructura simple,
dado que dicho item tenia una saturacion menor a .30. Al analizar el contenido del reactivo:
“mi padre/madre se lleva bien con los vecinos”, se observa que la expresion utilizada no
implica una conducta prosocial especifica, pudiendo vincularse también a factores de
personalidad. Posteriormente, la estructura unifactorial de la prueba fue confirmada en la
segunda sub muestra, obteniendo una version mas parsimoniosa y con un ajuste satisfactorio
del modelo propuesto. En esta instancia, se conservaron los items que presentaron una
saturacion superior a .40, eliminandose, de este modo, cinco items. Al analizar el contenido
de dichos reactivos, se observo que tres de éstos hacen referencia a la relacion de las figuras
parentales con sus vecinos. Es posible que en ciudades grandes como lo es la ciudad de
Cordoba (donde se aplicé el instrumento para su estudio), las referencias a conductas de
ayuda a vecinos no sean tan usuales como en las ciudades o localidades pequefias (donde se
redactaron los items de la version inicial).

En cuanto a la variancia total explicada, si bien la misma aument6 en la version

puesta a prueba a través del AFC —al analizar su analogo a través de la Variancia Media
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Extractada— todavia se considera un tanto baja, ya que deberia aproximarse a un valor
cercano al 40 %. Probablemente estos resultados pongan de manifiesto la complejidad del
constructo evaluado y por ende de su operacionalizacién, por lo cual, a pesar de esta
limitacidn y en funcion de los demas resultados obtenidos, este instrumento se considera un
avance en la evaluacion de este constructo.

En lo que respecta a la confiabilidad del instrumento, si bien el coeficiente alpha de
Cronbach de la primera version de la escala ya habia resultado adecuado (Campo-Arias &
Oviedo, 2008), el analisis de la fiabilidad compuesta de la version definitiva mostré un
resultado altamente satisfactorio (Hair et al., 1995).

En cuanto a la validez de constructo hipotético, tal como se esperaba tedricamente,
se encontro una relacién positiva entre la percepcion de las conductas prosociales parentales
y la propia conducta prosocial por los adolescentes. En ese sentido, algunos trabajos
recientes han informado que la conducta parental prosocial percibida, que podria funcionar
como modelado, seria un predictor de estas conductas en nifios y adolescentes (ver Richaud
de Minzi & Mesurado, 2010; Vargas Rubilar et al., 2018). En esta linea, en un estudio
realizado en nifios argentinos de 9 a 12 afios, se encontraron diferencias significativas en la
conducta prosocial de los nifios en funcion de la percepcion de las conductas prosociales de
los padres (\Vargas Rubilar et al., 2018). Asi mismo, Richaud de Minzi y Mesurado (2010)
hallaron evidencias acerca de la importancia que tienen los comportamientos observados en
los padres en la prediccion de las conductas de ayuda en los nifios. En todos los casos
evaluados, el comportamiento prosocial altruista (i.e. se lleva a cabo con el propdsito de
ayudar a otra persona sin el interés de obtener un beneficio personal) en los nifios fue
predicho por la percepcién que los mismos tuvieron de la conducta prosocial altruista de sus
padres. Resultados similares fueron encontrados por LOpez Sanchez et al., (2014), quienes
mencionan que una de las formas mas eficaces de promover la prosocialidad es mediante la
exposicién a modelos altruistas, lo cual generaria un impacto positivo y duradero en el
tiempo. Otros estudios afirman que el comportamiento parental percibido por los hijos se
vincula con futuras acciones de ayuda de éstos, como consecuencia de que los pensamientos
y las emociones hacia los demas también podrian ser alentados por las acciones parentales
(Carlo et al., 2010; Zacarias Salinas et al., 2017).

Discusiones del estudio ex post facto
En el grupo de adolescentes que integraron la muestra final, se observd que la

puntuacion promedio de conducta prosocial se ubicé en los valores medios, es decir, no fue
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ni muy elevada ni muy baja, teniendo en cuenta que el instrumento que evalta dicha variable
utiliza una escala de respuesta tipo Likert de 1 a 5 puntos. Por otro lado, fue notable que las
mujeres informaron realizar con mas frecuencia comportamientos de ayuda hacia los demas,
en comparacion con el grupo de varones. Este resultado coincide con los encontrados
anteriormente en diversos estudios (Balabanian & Lemos, 2017; Davila et al., 2011; Gémez
Tabares & Duran Palacio, 2020; Gomez Tabares & Narvaez Marin, 2020; Mesurado et al.,
2020). Por ejemplo, en poblacion espafiola se encontro que el género estuvo relacionado con
la disposicion a asumir comportamientos de ciudadania organizacional (CCO), esto es,
actividades que llevan a cabo los empleados y que no corresponden directamente a las
exigencias formales del puesto, contribuyendo al funcionamiento efectivo de la organizacion
(Finkelstein & Penner, 2004). Davila et al. (2011) mencionan que el género podria estar
relacionado con la motivacién que impulsa a las personas al momento de realizar
comportamientos de ayuda, en este caso también, en el &mbito organizacional, ya que las
mujeres asignaron significativamente una mayor importancia a la motivacion de valores
prosociales que los varones. Ademas, las diferencias encontradas podrian deberse en parte a
las expectativas de género, la crianza diferenciada para nifias y nifios, y a los roles
establecidos socialmente en muchas culturas (Eagly, 2009; Gémez Tabares & Narvaez
Marin, 2020), fomentando probablemente ciertas conductas de cuidado y ayuda hacia los
demas en las mujeres e inhibiendo ciertas expresiones de prosocialidad en los varones
(Malonda et al., 2019).

Al examinar la prosocialidad de los participantes en funcion de la edad, se noté que
quienes tenian entre 13 y 15 afios expresaron una mayor frecuencia de acciones de ayuda
hacia los demas, en comparacion con los adolescentes mas grandes (16 a 18 afios). Aun asi,
esta diferencia no fue significativa. Resultados similares fueron reportados por Luengo et al.
(2012), quienes observaron que la prosocialidad es elevada al comienzo de la adolescencia,
disminuye entre los 15y 17 afios, y aumenta luego, alrededor de los 20 afios.

El modelo de regresion ensayado indicd que la contribucion conjunta del estilo
atribucional, la prosocialidad parental percibida, las tendencias prosociales y el sexo fue del
38 % sobre el comportamiento prosocial. Las variables que mas explicaron la conducta
prosocial adolescente (19.9%) fueron principalmente la percepcion de los comportamientos
de ayuda de los padres y en menor medida la motivacion de respuesta. Asi tambien, el estilo
atribucional fue un predictor satisfactorio (10% de la variancia), mientras que el aporte del
sexo resultd muy bajo (0.6% de la variancia). En este sentido, aunque inicialmente se

observaron diferencias significativas en la prosocialidad entre mujeres y varones, es
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interesante destacar que, al momento de analizar el género junto a otras variables, pierde
practicamente todo su peso. En el caso de la motivacion altruista no se encontrdé un aporte
significativo sobre la conducta prosocial.

El hecho de que el predictor mas fuerte haya sido la percepcion de la prosocialidad
parental, enfatiza el rol que tienen los cuidadores como referentes de conductas positivas,
permitiendo afirmar que el modelado de las conductas parentales actuaria como precursor
del comportamiento de ayuda. Otra posible explicacion podria ser que los adolescentes mas
prosociales, son a la vez mas perceptivos para identificar este tipo de acciones en los demas.
Aunque no puede perderse de vista que de acuerdo con Richaud de Minzi (2009), las
respuestas prosociales de los jovenes estan relacionadas con la atribucion que ellos hacen
acerca del comportamiento prosocial de sus padres, mas que con la “realidad” de sus actos.
Claramente, las pautas de crianza practicadas por los padres sumadas al contexto familiar en
el que se desenvuelven los nifios delimitan el origen, desarrollo y mantenimiento de los
habitos y comportamientos. Los estudios experimentales han demostrado que los nifios que
ven a una persona tener un comportamiento generoso o servicial tienen mas probabilidades
de mostrar un comportamiento similar (Eisenberg & Fabes, 1998). Investigaciones recientes
mostraron que los valores culturales, los rasgos morales y multiples agentes de socializacion
familiar tienen un rol central en el desarrollo de la prosocialidad (Streit et al., 2020). Este
concepto se aplica tanto para las actitudes socialmente esperable como para las conductas
disruptivas, siendo estas ultimas precursoras de inconsistencias y dificultades en los
contextos de interaccion, especialmente el educativo (Villavicencio Aguilar et al., 2020). De
acuerdo con estas apreciaciones, Zacarias Salinas et al. (2017) encontraron que la influencia
parental afectd significativamente a la empatia cognitiva -comprension de estados
emocionales de otros-, y ésta a su vez fue precursora de la compasion empaética -experiencia
de estados afectivos similares a los de individuos observados- en una muestra de
preadolescentes. De igual manera, se observd que el modelado del trabajo voluntario por
parte de los padres predijo ese mismo comportamiento en adolescentes, recalcando el
alcance que tienen los procesos de aprendizaje cognitivo social (Mazzucchelli, 2018). En
resumen, es preciso tener en cuenta que el apoyo y la orientacion sobre la conducta social
que expresen madres y padres, estimulard la capacidad de sus hijos para reconocer los
estados emocionales y despertara en ellos la sensibilidad emocional hacia las necesidades de
los demaés. Por tanto, se afirma la importancia de rever y mejorar las practicas parentales que
inciden desde el hogar, ya que seria inevitable que los comportamientos que alli se generan,

se repliquen en otros escenarios.
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Por otro lado, la motivacion prosocial efectuada como respuesta a una solicitud
explicita fue la motivacion que mas peso tuvo en la prediccion de la prosocialidad. Este
hallazgo indicaria que los adolescentes manifiestan conductas de ayuda especialmente
impulsados por el deseo de responder a una demanda o pedido: ya sea frente a una situacion
emotiva, una crisis 0 una emergencia, o con el fin de cumplir con otros, en comparacion con
las demés tendencias. Estos resultados coinciden con el reporte de otros investigadores
(GOomez Tabares et al., 2019; Gomez Tabares & Duran Palacio, 2020), quienes evaluaron
recientemente las mismas tendencias prosociales en poblacién adolescente, encontrando que
la motivacion prosocial basada en la complacencia obtuvo el promedio mas elevado tanto a
nivel general como por género. En relacion con esto, Telle y Pfister (2012) observaron que
las emociones negativas, como la tristeza, congruentes con una situacion desfavorable,
provocaron la mayor parte de la conducta prosocial. Ademas, enfatizaron que las emociones
del destinatario inciden fuertemente en el observador, promoviendo la empatia y
posteriormente la expresion prosocial. Una posible argumentacion frente a estos hallazgos
es que el afecto negativo percibido promueve el comportamiento prosocial hacia otros como
consecuencia de una norma social aprendida para consolar a quienes muestran dolor,
angustia o simplemente una necesidad de ayuda. De esta manera, la prosocialidad estaria
contribuyendo al restablecimiento del bienestar de la otra persona, aliviando la preocupacion
de quién ayuda.

Se pudo observar también que la motivacion altruista no impact6 de manera
significativa a la prosocialidad, contrariamente a la hip6tesis que se habia pensado en un
primer momento. Resultados similares fueron reportados por Gomez Tabares & Narvaez
Marin (2020), quienes observaron una puntuacion mas baja en la motivacion altruista en
comparacion con los demas factores motivacionales. Para comprender este fendmeno es
preciso tener en cuenta que la conducta altruista no es un proceso simple, sino que supone
procesos madurativos a nivel cognitivo, emocional y moral que se van consolidando a lo
largo de la vida, resaltando la importancia del desarrollo de la empatia y de la autorregulacion
emocional en la infancia y adolescencia (Caprara & Pastorelli, 1993; Eisenberg & Fabes,
1998; Richaud de Minzi, 2009). Recientemente Politi et al. (2020) informaron que en
poblacion adulta la prosocialidad se encuentra ligada a motivaciones altruistas y
preocupacion por el bienestar de los demas. El altruismo, que implica el desinterés por una
ganancia propia, se encuentra en muchas oportunidades relacionado con el anonimato, ya
que la persona que realiza una conducta de ayuda hacia otros no tiene la intencion de

destacarse ni recibir halagos. Esto, por su parte, dificultaria el reporte de acciones
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prosociales, lo cual podria servir como explicacion al bajo valor predictivo observado en
este constructo. Considerando que el valor predictivo més alto se obtuvo en la motivacion
frente a una demanda, y el mas bajo en la motivacion altruista, resultaria interesante hacer
foco en la eleccion de conductas motivadas por el genuino deseo de contribuir positivamente
a los demas y a uno mismo. Por el contrario, los comportamientos impulsados por el “deber”
(ante un pedido) posiblemente se den por obligacion, por busqueda de aprobacion, en un
contexto de culpa o vergiienza, lo que finalmente podria percibirse como una carga y no
generaria la alegria y bienestar de una proactiva decision altruista de ayudar.

Sumado a esto, cabe recordar que en el instrumento que se utilizo para evaluar las
distintas motivaciones, la motivacion altruista es operacionalizada por cuatro items
negativos, es decir, expresados en sentido contrario al altruismo. Es posible suponer que los
resultados se vieron afectados ya que los reactivos apuntaban en realidad a un constructo
opuesto al altruismo, por ejemplo: “Pienso que una de las mejores cosas de ayudar a otros
es que impresiono como bueno”, “Creo que donar dinero es bueno cuando consigo una
ventaja” y “Pienso que, si ayudo, me ayudaran en el futuro”.

En cuanto al andlisis de los distintos receptores, se evidencio que la disposicion a
ayudar a los demas fue significativamente diferente entre la figura de un amigo, un conocido
y un desconocido. De acuerdo con esto, Eisenberg (1983) menciond que en general, los nifios
y adolescentes tienden a efectuar diferentes analisis basados en la identidad del potencial
destinatario de una conducta de ayuda, realizando distinciones entre familia y amigos, frente
a otras personas menos cercanas. Al comparar los promedios, fue evidente que los
adolescentes estuvieron muy dispuestos a ser prosociales en el caso de que un amigo
estuviera en problemas, menos dispuestos si se trata de una persona conocida, y muy poco
dispuestos a ayudar si lo requiriera un desconocido. Carlo et al. (2010) observaron que la
confianza interpersonal, el apoyo emocional, la honestidad y el consuelo fomentan la
realizacién de conductas de ayuda entre los grupos de amigos, especialmente en la etapa de
la adolescencia. Estos hallazgos apoyan los argumentos que sugieren que el comportamiento
prosocial dentro de la familia y hacia los amigos esta impulsado por el deseo de cumplir con
un rol de responsabilidad o mantener la relacion existente, lo cual explicaria por qué es
menos frecuente el comportamiento prosocial hacia extrafios. Asi, las acciones de ayuda
hacia ese compariero, amigo o familiar cercano pueden convertirse en una parte natural del
vinculo, lo que puede no requerir la motivacion de respuestas empaticas con tanta fuerza
como lo hace el comportamiento prosocial hacia individuos externos a la familia (Padilla-

Walker & Christensen, 2010). Ademaés, como recalcaron De Guzman y cols. (2008), es

60



esperable una mayor familiaridad o una relacion méas profunda con aquellos con quienes se
comparte mas tiempo y, por lo tanto, es mas probable que se muestren comportamientos
prosociales hacia ellos. A partir de la idea de que resulta mas facil tener un comportamiento
prosocial hacia los amigos y los miembros de la familia que hacia los extrafios, Mesurado y
Richaud (2017) explicitaron de qué manera podria explicarse esto desde la teoria de la
atribucién. Desde esta perspectiva, la creencia de que los familiares 0 amigos son dignos de
una conducta de ayuda por el amor y el apoyo que han brindado anteriormente, favoreceria
la prosocialidad hacia ellos, lo que no sucederia con un desconocido.

Otro razonamiento podria ser que, frente a personas conocidas o amigos, los
adolescentes se sintieran mas presionados a ayudar, para evitar la culpa o por una busqueda
de aprobacion, en comparacion con una situacion que involucre una persona desconocida.
Una conclusion similar fue reportada por Mesurado et al. (2020), quienes luego de intervenir
y evaluar adolescentes argentinos, observaron que los efectos del programa Hero fueron
constantes en el tiempo, excepto en el caso del comportamiento prosocial hacia extrafios.
Podria argumentarse que frente a un desconocido se tiende a generar menos empatia y una
menor tendencia a ayudar que si se tratara de una persona conocida. Entre los muchos
factores contextuales que influyen en el procesamiento cognitivo, afectivo y sensoriomotor
de la empatia, se encuentran la experiencia personal, la percepcion de amenaza y la
pertenencia al grupo (Melloni et al., 2014), elementos que podrian incidir en la atribucion y
la decision de ayudar a otros. Por esto, se reitera la relevancia de fomentar la mirada altruista,
la preocupacion empatica y la prosocialidad, especialmente hacia el exogrupo, es decir,
quienes no se encuentran entre los mas allegados, con quienes no existe una identificacién o
aquellos que presentan caracteristicas diferentes a uno. Por otro lado, teniendo en cuenta los
resultados encontrados en el presente estudio respecto a la prosocialidad parental percibida,
podria esperarse que los comportamientos de ayuda hacia los extrafios sean incorporados por
los adolescentes a partir de observar a sus padres siendo empaticos y estando disponibles

para aliviar el sufrimiento de personas desconocidas.

Conclusiones
Primero, se concluye que la Escala de Conductas Prosociales en Adolescentes
presento diferentes evidencias de validez y confiablidad, y, por lo tanto, podria utilizarse
para la evaluacion de los comportamientos de ayuda en adolescentes escolarizados

argentinos.
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Segundo, el Cuestionario de Estilo Atribucional resulta un instrumento adecuado
para indagar sobre las causas que subyacen a las decisiones, en este caso, frente a una
situacion problematica. A partir del anélisis de las respuestas frente a los escenarios que se
presentaron, es posible afirmar que los adolescentes con un estilo de atribucion externo no
controlable, son quienes manifiestan mas frecuentemente comportamientos de ayuda.

Tercero, respecto a la operacionalizacién de la percepcién de los comportamientos
prosociales parentales, los resultados indican que la escala estudiada posee cualidades
psicométricas bastante robustas, en tanto permite una medicion valida y confiable del
constructo en adolescentes de nuestro contexto.

Cuarto, en linea con otras investigaciones, las mujeres se mostraron mas prosociales
que los varones. Esto supone un desafio en la promocién de la prosocialidad en los hombres
desde la nifiez, para que al llegar a la adolescencia tengan incorporados distintos modos de
ayudar a los demés. En este sentido, es importante educar emocionalmente a los varones, y
entrenar en ellos habilidades de cuidado que durante afios han sido asignadas en mayor
medida a las mujeres. Igualmente, cuando se tienen en cuenta las demas variables, el género
resulta un débil predictor de los comportamientos prosociales. Del mismo modo, se procura
el disefio de intervenciones que impacten sobre todo en los adolescentes de entre 16 y 18
afios, ya que se mostraron menos prosociales que los mas chicos.

Quinto, se destaco la prosocialidad parental percibida como un fuerte predictor de
los comportamientos prosociales. Esto recalca la importancia que tienen los padres en el
aprendizaje y la consolidacién de acciones de ayuda hacia los demés. Asi, a la hora de
planificar estrategias de intervencion es indispensable incluir a los progenitores o
cuidadores, con el objetivo de incentivar en ellos ejemplos de conductas positivas que se
querrian encontrar en los adolescentes. Las intervenciones dirigidas a los padres basadas en
los procesos de aprendizaje cognitivo social no solo proporcionan evidencia del
funcionamiento de estos procesos, sino que también son muy prometedoras para una mejora
a nivel poblacional en el bienestar de los adolescentes y sus familias.

Sexto, la motivacion de respuesta predijo fuertemente la prosocialidad, recalcando el
predominio que tienen en la etapa adolescente las conductas de ayuda frente a una situacién
de emergencia, por complacer a otros y frente a personas preocupadas, sufrientes y
angustiadas. A modo de conclusion, podria decirse que en la adolescencia la conducta
prosocial de forma espontanea es mucho menos frecuente que las acciones vinculadas a las
experiencias afectivas de otros, las cuales podrian despertar lastima o culpa. En este sentido,

se vuelve indispensable el fortalecimiento de los comportamientos altruistas, desinteresados
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y espontaneos, ya que, aungue implican un mayor compromiso, también conllevan
beneficios mas duraderos para ambas partes. Por otro lado, podria entrenarse en el
beneficiario el conocimiento del propio estado emocional y la asertividad, que permitirian
identificar las propias necesidades, formular el pedido de ayuda y comunicarlo de forma
explicita, favoreciendo en el benefactor la respuesta prosocial. A partir de esto, se propone
incentivar en el beneficiario y benefactor, los recursos que les permitan tanto dar y ayudar
como pedir, recibir y agradecer, teniendo en cuenta que ambos roles son circunstanciales e
intercambiables.

Séptimo, si bien en el estudio del instrumento de estilo atribucional ya se habia
observado la diferencia en la prosocialidad a favor de los adolescentes con una atribucion
causal externa no controlable, en el modelo de regresién pudo confirmarse que este
constructo resulta un predictor satisfactorio del comportamiento prosocial. De esta manera,
es posible predecir cuan probable es que tenga lugar la prosocialidad: un adolescente estaria
mas impulsado a realizar comportamientos de ayuda hacia otros si realiza atribuciones
causales externas.

Octavo, dado que el grupo de participantes expreso estar significativamente menos
dispuesto a ayudar a un desconocido, en comparacién con un conocido 0 un amigo, se torna
necesario conectar a los adolescentes con aquellas personas que exceden su circulo mas
cercano. Este desafio podria beneficiar de muchas maneras tanto a quienes podrian estar en
una situacion de dificultad como a quienes se comprometan en acciones solidarias de mayor

alcance y en un contexto mas amplio.

Limitaciones

Es necesario detallar algunos inconvenientes que se tuvieron a lo largo del trabajo y
que podrian generar dificultades a la hora de esbozar conclusiones. Uno de ellos reside en
que los adolescentes completaron las instancias de evaluacion, ya sean entrevistas o test, de
manera voluntaria, por lo que podrian tener diferentes motivaciones o intereses que los
impulsaron a participar, en comparacion con los individuos que prefirieron no colaborar. En
préximas investigaciones podria plantearse de antemano una forma de controlar este aspecto
para aumentar la validez interna de los resultados aplicando los instrumentos a todos los
alumnos de las instituciones escogidas, por ejemplo, como parte de alguna asignatura
especifica o de algun lineamiento curricular.

Otra de las limitaciones, es la utilizacion de cuestionarios de autoinforme como

técnica de recoleccién de datos; cada individuo que fue parte de la muestra tuvo la

63



oportunidad de entrevistarse a si mismo. Como método de evaluacién psicologica, el
inventario auto administrado posee ventajas que lo vuelven recomendable para ciertos
propdsitos, pero también cuenta con determinadas desventajas. Por ejemplo, los datos
obtenidos pueden revelar varios sesgos, las personas pueden mostrarse de manera mas
favorable 0 més desfavorable de las que realmente son, pueden magnificar o minimizar las
respuestas que expresan, puede aparecer la falsificacion o simulacion de ciertas
caracteristicas propias, y por sobre todo, puede presentarse la tendencia a responder de forma
socialmente deseable (De Las Cuevas Catresana & Gonzéalez De Rivera Revuelta, 1992).

Por otro lado, debido al método de muestreo utilizado, intencional no probabilistico,
no es posible generalizar los resultados ya que la muestra no asegura la representatividad de
la poblacién. Se sugiere para proximos estudios examinar estos constructos mediante la
eleccion de un muestreo aleatorio, considerando ademas distintas regiones del pais, asi
también como de centros educativos de zonas rurales, para aumentar la generalizacion de los
resultados (Hernandez Sampieri et al., 2014).

Es preciso aludir que la recoleccion de los datos se realizdé en un momento especifico,
es decir, a partir de un estudio transversal, midiendo simultaneamente el efecto (variable
dependiente) y los supuestos antecedentes (variables independientes), lo cual supone una
limitacion a la hora de establecer explicaciones causales. A partir de esto, se recomienda
para futuras investigaciones el abordaje de esta tematica desde un enfoque longitudinal,
complementando la evaluacion con otras técnicas de medida. Otra limitacion de este trabajo,
que también esta vinculada a la metodologia y conlleva una dificultad para dilucidar las
causas del comportamiento es la eleccion de un disefio de investigacion ex post facto. Frente
a la imposibilidad de manipular las variables independientes, debe tenerse en cuenta que la
variacion en las puntuaciones del comportamiento prosocial no responde inequivocamente
a los constructos que se evaluaron, sino que podrian responder a otros multiples aspectos
que no fueron considerados en esta oportunidad. Una manera de evitar este inconveniente
seria optar por un disefio experimental, en el cual el investigador incluya variables
independientes que puedan ser manipuladas y observar su efecto en la variable de estudio.
Por ejemplo, podrian asignarse dos condiciones experimentales para manipular el
comportamiento prosocial parental: a un grupo de padres se les diria que realicen conductas
de ayuda hacia otros frente a sus hijos, y a otro grupo se les indicaria que se abstengan lo
mas posible de ser prosociales durante un tiempo determinado, para luego evaluar el
comportamiento prosocial de los adolescentes, compararlo entre los dos grupos y con una

medida previa a la intervencion.
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Puntualmente, en el caso del Cuestionario de Estilo Atribucional, se reconoce el
énfasis puesto en el aspecto de la controlabilidad, a partir del estudio del locus de control
interno y externo. Se recomienda en proximas investigaciones tener en cuenta otras
dimensiones causales de la atribucion, como por ejemplo estabilidad vs. inestabilidad y

globalidad vs. especificidad.

Implicancias del estudio, aportes y recomendaciones

A pesar de las limitaciones que se numeraron, los instrumentos desarrollados
suponen un aporte a la transferencia tecnoldgica, pudiendo resultar Gtiles a la investigacion
psicoldgica bésica y aplicada. Los hallazgos de este trabajo podrian contribuir a una mas
profunda comprensién de la prosocialidad y favorecer el disefio, la evaluaciony la aplicacion
de programas de intervencion, encauzando esfuerzos de una forma mas efectiva para
fomentar tales cualidades positivas.

Se encontraron resultados que destacan el rol que ocupa el estilo atribucional en la
determinacion de una conducta, especificamente frente a la decision de llevar a cabo
comportamientos de ayuda hacia otros. Asi, es preciso sefialar que la evaluacion de las
atribuciones causales puede ser tenida en cuenta al momento de planificar una intervencion
para la promocion de la prosocialidad en adolescentes, por ejemplo, promoviendo una
percepcion e interpretacion de los sucesos que favorezca una comprension mas solidaria de
los eventos que se experimentan.

Asi también, el estudio sobre los comportamientos prosociales parentales puede
contribuir en la futura comprension de los procesos perceptuales y conductuales que acttan
como mediadores en la relacién paterno-filial y son predictores del desarrollo de este
importante recurso socioemocional durante la adolescencia. En suma, se reafirma la
relevancia que adquieren las conductas prosociales parentales en el desarrollo de conductas
positivas, indicando que es probable que estas conductas sean aprendidas por los hijos a
partir de como son percibidas por ellos (Richaud de Minzi et al., 2011). Estos planteamientos
recalcan la importancia de disefiar intervenciones destinadas a promover la prosocialidad
adolescente mediante estrategias enfocadas especificamente en los padres y cuidadores,
procurando fortalecer en ellos las acciones de ayuda hacia los demas.

Adicionalmente, los programas psicoeducativos destinados a prevenir la agresion en
adolescentes deberian promover la mejora del clima social, a través de la comunicacion, la
confianza, el sostén mutuo y la inclusion entre pares, 1o que a su vez promoveria el

comportamiento prosocial (Diaz-Aguado Jalén, 2005; Malonda et al., 2019). Por
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consiguiente, las intervenciones preventivas deben impulsarse en entornos escolares,
familiares y de pares, recordando que las instituciones educativas son el contexto ideal para
el abordaje de la socializacion adolescente (Garaigordobil, 2017). Correa Duque (2017)
destaco que el aprendizaje de comportamientos socialmente aceptables se ve potenciado o
limitado por los diferentes actores de la comunidad educativa y la relacién que éstos
construyen con los alumnos. La solidaridad seria ampliamente fortalecida a partir de
actividades en grupos que promuevan la planificacion de proyectos para conseguir objetivos
comunes a todos. De esta manera, se prioriza el ayudar a otros por sobre el beneficio
individual, dando por hecho de que, si el grupo resulta favorecido, cada uno de quienes lo
integran se beneficiaran también, retroalimentandose en un bien comun.

Estudios recientes concluyeron que los espacios de reflexién sobre la prosocialidad
y la expresién emocional contribuyeron a cambiar la forma de pensar de los adolescentes,
sintiéndose méas capaces y mostrandose mas dispuestos a comportarse prosocialmente
(Cuadra-Martinez & Salgado Roa, 2020). Esto resalta que abordar la tematica mediante el
dialogo diario es menester para desarrollar entornos mas solidarios. En este sentido, Marti-
Vilar (2019) enfatiza la necesidad de educar ciudadanos socialmente responsables y activos,
promoviendo en ellos habilidades emocionales e interpersonales. Una gran cantidad de
investigaciones correlacionales muestra que dedicar tiempo a ayudar a los demas conlleva
beneficios emocionales para el donante, especificamente el voluntariado se asocié con un
mayor bienestar, mayor satisfaccion con la vida, mejor calidad de vida y menores tasas de
depresion. Asi también, otros tipos de conductas prosociales, como hacer regalos, participar
activamente en organizaciones benéficas o gastar dinero en otros, estuvieron relacionados
con una mayor felicidad (Aknin et al., 2019). En vista de estas consideraciones, podria no
ser suficiente la promocion de la prosocialidad en un momento y lugar especifico, solamente
a través de charlas o talleres, sino que seria necesario ir mas alla, incluyendo estos temas de
forma transversal y articulada en el curriculum, a lo largo de todos los afios de escolaridad.
Una forma de materializar estas ideas podria tener lugar en los espacios de catedras como
formacion en valores, formacion ética y ciudadana, o en el caso de los ultimos afios de la
ensefianza media, en materias de psicologia o sociologia. Igualmente, esto podria ser
abordado en otras asignaturas ademas de las que corresponden al area de las ciencias
sociales, y en otros espacios de forma cotidiana e informal. Por ejemplo, podrian disefiarse
lineamientos curriculares especificos para cada catedra, encarando la problematica de la
violencia y la indiferencia adolescente desde multiples perspectivas, proponiendo distintas

formas soluciones, entre ellas, la internalizacion de comportamientos prosociales.
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Futuras investigaciones podrian realizar nuevos estudios sobre la Escala de conducta
Prosocial, para aportar evidencias adicionales de validez. Se proyecta ademas realizar un
Analisis Factorial Confirmatorio, y una propuesta del modelo desde la Teoria de Respuesta
al ltem. Ademas, seria interesante aplicar otras formas de evaluacion donde se pueda
observar el comportamiento prosocial real en lugar de solo las intenciones prosociales o el
reporte de acciones previas. Respecto a la Escala de Prosocialidad Parental Percibida, en
trabajos futuros seria conveniente realizar estudios que pongan a prueba su invariancia
factorial en distintas muestras (e.g. comparaciones por sexo, edad, etc.) considerando que la
relacion con las figuras significativas podria variar en funcion de la edad y del género de los
hijos (Vargas Rubilar et al., 2018). Por altimo, para la evaluacion de la prosocialidad hacia
distintos receptores, se sugiere para futuros estudios la utilizacién de la Escala de Conducta
Prosocial hacia Diferentes Destinatarios (Padilla-Walker et al., 2017), la cual fue

recientemente validada por Mesurado et al. (2019) para su utilizacion en jovenes argentinos.
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ANEXO |
INSTRUMENTOS UTILIZADOS
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1. Cuestionario Sociodemogréfico

Cadigo de identificacion:
Sexo:

Edad:

Lugar de residencia:
Afio de cursado:

Nombre del colegio:
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2. Version preliminar de la Escala de Conducta Prosocial

ESCALA DE CONDUCTAS PROSOCIALES EN ADOLESCENTES
Lee con atencién cada uno de los enunciados, y encierra con un circulo donde corresponda:

0=NO APLICA (utiliza esta opcidn solamente si no es posible identificarte con la situacion)
1=NUNCA

2 = ALGUNA VEZ

3= MUCHAS VECES

4= CASI SIEMPRE

5= SIEMPRE

NA N AV MV CS S

1. Dono ropay calzados en buen estado a
quienes necesitan.

2. Presto algo por un tiempo si alguien necesita
algo que yo tengo.

3. Colaboro con la limpieza en mi casa: por €j.
lavo la loza, barro el piso, limpio los 0 1 2 3 4 5
muebles, lavo el auto, etc.

4. Cocino para mi y para mis hermanos cuando
mis padres no estan.

5. Ordeno mi habitacion sin que me lo pidan. 0 1 2 3 4 5
6. Pongo la mesa a la hora del almuerzo/cena. 0 1 2 3

7. Sitengo mascota, la bafio periédicamente. 0 1 2 3

8. Presto mis atiles a mis compafieros: lapiz,

goma, hoja, etc.

9. Mantengo el aula limpia y ordenada. 0 1 2 3 4 5

10. Ayudo a un compafiero a estudiar cuando le
cuesta un tema.

11. Borro el pizarron para colaborar con el/la

profesor/a.
12. Trato bien a los demas. 0 1 2 3 4 5
13. M|§ comparieros me consideran una persona 0 1 5 3 4 5
amigable.

14. Deseo un buen dia a las personas que veo por
la mafana.

15. Dono alimentos cuando pasa alguien a pedir
por mi casa.

16. Doy animo cuando un compariero esté triste
0 cansado.
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17.

Comparto mis juegos con mis hermanos y
primos.

18.

Regalo los juguetes que ya no uso.

19.

Si encuentro una persona mayor con bolsas
del supermercado, la ayudo.

20.

Dono dinero de mis ahorros para un proyecto
solidario.

21.

Hago regalos aunque sean detalles.

22.

Barro la vereda para colaborar con la
limpieza del barrio.

23.

Junto la materia fecal de mi perro cuando lo
saco a pasear.

24,

Comparto mi desayuno/merienda con mis
compafieros.

25.

En un trabajo préactico, incluyo a quienes no
estan en ningun grupo.

26.

Explico un concepto a quién no haya
entendido.

27.

Abro la puerta a otra persona.

28.

Ordeno el aula antes de retirarme.

29.

Respeto la opinion de los demas aunque no
esté de acuerdo.

30.

Felicito a otro cuando tiene una buena idea o
hace algo bien.

31.

Me acerco a hablar con un compafiero que es
nuevo en la escuela.

32.

Presto dinero a un amigo cuando lo necesita.

33.

Ayudo a el/la profesor/a cuando esta muy
cargado/a y no puede llevar sus cosas.

34.

Junto las hojas que caen de los arboles para
contribuir con la limpieza.

35.

Ayudo a un compariero si se quedo en el
dictado o tomando apuntes.

36.

Participo en actividades solidarias.

37.

Defiendo a un comparfiero cuando esta siendo
agredido.

38.

Hago regalos cuando alguien cumple afios.

39.

Invito a mis comparieros a las actividades
sociales, no s6lo a mi grupo de amigos.
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40.

Preparo el desayuno para algin miembro de
mi familia.

41.

Cuido a mis hermanos cuando mis padres no
estan.

o

42.

Hago masajes a mi padre/madre cuando esta
cansado/a o estresado/a del trabajo.

43.

Agradezco a mi padre/madre por los
alimentos que prepara.

44,

Ayudo a una persona si se tropieza o se cae.

45.

Consuelo a un compariero que esta llorando.

46.

Saco la basura cuando es necesario, sin que
me lo pidan.

47.

Al entrar a un lugar, dejo pasar a alguien
antes que yo.

48.

Soy mediador cuando presencio una pelea.

49,

Hago cumplidos a mis hermanos.

50.

Presto mis fotocopias si un compafiero
necesita.

51.

Si al pagar algo me entregan vuelto de més,
lo devuelvo.

52.

Convido agua si alguien tiene sed.

53.

Escucho atentamente los problemas de mis
amigos cuando quieren desahogarse.

54.

Escucho a personas que necesitan ser oidas.

55.

Acompafio a un compafiero si veo que esta
solo.

56.

Participo en actividades de recoleccion para
gente gque haya sufrido una inundacién.

S7.

Colaboro con el/la profesor/a haciendo
silencio en el aula.

58.

Felicito a un comparfiero cuando se saca una
buena nota.

59.

Ordeno los bancos en el aula.

60.

Pregunto a los demas cOmo se sienten.

61.

Cuando viajo en colectivo, cedo mi asiento a
una mujer embarazada o a una persona
mayor.

62.

Visito a personas enfermas o abuelos en
geriatricos.
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63.

Ensefio a hablar mejor el espariol a un
compafiero extranjero.

64.

Ayudo a mi/s hermano/s menor/es con las
tareas.

65.

Me ofrezco para ayudar a mi/s abuelo/s en lo
que necesiten.

66.

Aporto informacion cuando me realizan una
consulta.

67.

Intento hacer reir a alguien que esta triste.

68.

Apoyo la propuesta de un compafiero y lo
incentivo.

69.

Interactiio con los comparieros nuevos.

70.

Cuido la mascota de un amigo cuando se va
de viaje.

71.

Pido a mis compafieros que dejen de
conversar cuando habla el profesor.
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3. Versidn definitiva de la Escala de Conducta Prosocial

ESCALA DE CONDUCTAS PROSOCIALES PARA ADOLESCENTES
Lee con atencién cada uno de los enunciados, y encierra con un circulo donde corresponda:

1=NUNCA

2 =ALGUNA VEZ

3 =MUCHAS VECES
4 = CASI SIEMPRE

5 =SIEMPRE

1. Presto algo por un tiempo si alguien necesita algo
que yo tengo.

2. Pongo la mesa a la hora del almuerzo/cena. 1 2 3 4 5

3. Ayudo a un compariero a estudiar cuando le cuesta
un tema.

4. Mis compafieros me consideran una persona
amigable.

5. Doy animo cuando un compafiero esta triste o
cansado.

6. Siencuentro una persona mayor con bolsas del
supermercado, la ayudo.

7. Hago regalos, aunque sean detalles. 1 2 3 4 5

8. Enun trabajo practico, incluyo a quienes no estan
en ningun grupo.

9. Explico un concepto a quién no haya entendido. 1 2 3

10. Ordeno el aula antes de retirarme. 1 2 3 4 5

11. Felicito a otro cuando tiene una buena idea o hace
algo bien.

12. Me acerco a hablar con un compafiero que es nuevo
en la escuela.

13. Ayudo a el/la profesor/a cuando esta muy cargado/a
y no puede llevar sus cosas.

14. Ayudo a un compariero si se quedoé en el dictado o
tomando apuntes.

15. Participo en actividades solidarias. 1 2 3 4 5

16. Defiendo a un compafiero cuando esta siendo
agredido.

17. Invito a mis comparieros a las actividades sociales,
no sélo a mi grupo de amigos.
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18.

Ayudo a una persona si se tropieza o Se cae.

19.

Consuelo a un compafiero que esta llorando.

20.

Saco la basura cuando es necesario, sin que me lo
pidan.

21.

Presto mis fotocopias si un compariero necesita.

22.

Escucho atentamente los problemas de mis amigos
cuando quieren desahogarse.

23.

Escucho a personas que necesitan ser oidas.

24,

Acompafio a un compafiero si veo que esta solo.

25.

Felicito a un comparfiero cuando se saca una buena
nota.

26.

Aporto informacion cuando me realizan una
consulta.

27.

Intento hacer reir a alguien que esta triste.

28.

Apoyo la propuesta de un compafiero y lo incentivo.

29.

Interactiio con los comparieros nuevos.

30.

Pido a mis compafieros que dejen de conversar
cuando habla el profesor.
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4. Version preliminar del Cuestionario de Estilo Atribucional

CUESTIONARIO DE ESTILO ATRIBUCIONAL ADOLESCENTE

A continuacion, te encontraras con algunas situaciones que describen un problema. Cada
situacion tiene 6 opciones de posibles causas de esa dificultad. Deberas enumerar (ordenar,
jerarquizar) esas causas en funcion de por que crees que la/s persona/s se encuentra/n en esa
situacion.

Por ejemplo, le asignaras el nimero 1 a la respuesta con la que mas estés de acuerdo. Luego
el nimero 2 a la siguiente, y asi sucesivamente hasta 6.

SITUACION 1: En el colegio, un compafiero se muestra preocupado por no haber terminado
a tiempo un trabajo practico que vos ya entregaste. ¢Por queé crees que se encuentra en esa
situacion? Porque...

..es vago.

..no tiene la misma capacidad que sus compaiieros.

..lo dej6 para ultimo momento.

..le cuesta mas esa materia.

..le paso algo, tuvo un imprevisto.

..se enferm6 su mama y tenia que atenderla.

SITUACION 2: Mientras paseas por la plaza observas una persona pidiendo dinero a quienes
pasan. ;jPor qué crees que se encuentra en esa situacion? Porque...

..la situacion del pais es complicada.

..tiene un problema psicologico que lo incapacita para trabajar.

..seguro nunca laburé en la vida.

..no supo administrar bien la plata.

..perdio el trabajo porque sufrid una enfermedad.

..le robaron todo.

SITUACION 3: Te encuentras con dos personas que estan intentando empujar un auto
porque no arranca. ;Por qué crees que se encuentran en esa situacion? Porque...

...no fueron precavidos antes del viaje.

...no revisaron la bateria porque no sabian que tenian que hacerlo.

...el auto tuvo un desperfecto imprevisto.
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...se rompid el motor, aunque lo habia revisado antes de salir.

...cuando empez06 a fallar no lo llevaron al mecanico.

...no cargaron combustible antes de salir, y después no encontraron una estacion.

SITUACION 4: Te enteras que una familia esta pasando por una grave situacion econémica
y estan recolectando alimentos para donarles. ¢Por qué crees que la familia se encuentra en
esa situacion? Porque...

..les pasaron una serie de cosas malas.

..el principal responsable econdémico de la familia se quedo sin trabajo.

..hicieron una mala administracion del dinero.

...no habian ahorrado y justo tuvieron que afrontar un tratamiento médico
imprevisto.

...no consiguen un buen trabajo porque no pudieron estudiar.

...son flojos (vagos), no quieren trabajar.

SITUACION 5: Un compariero del colegio no trajo las fotocopias y materiales para trabajar
en clase. ;Por qué crees que se encuentra en esa situacion? Porque...

..no sabia porque habia faltado a clases.

..es irresponsable.

..no tiene plata para comprarlos.

..no andaba la fotocopiadora.

..es colgado / distraido.

..la profesora no lo recordo.

SITUACION 6: Debido una fuerte gripe una compafiera se encuentra angustiada porgue no
podra asistir al campamento escolar. ¢;Por qué crees que se encuentra en esa situacion?
Porque...

..se podria haber cuidado, pero no lo hizo.

..debido a los cambios climaticos.

..a pesar de ponerse la vacuna antigripal se enfermo.

..fue a causa de un virus de la escuela.

..por mas que se cuidd, sus defensas estaban bajas.

..no evito las salidas nocturnas.
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5. Versién definitiva del Cuestionario de Estilo Atribucional

CUESTIONARIO DE ESTILO ATRIBUCIONAL ADOLESCENTE

A continuacion, te encontraras con algunas situaciones que describen un problema. Cada
situacion tiene 4 opciones de posibles causas de esa dificultad.

Deberas enumerar (ordenar, jerarquizar) esas causas en funcion de por qué crees que la/s
persona/s se encuentra/n en esa situacion. Por ejemplo, le asignaras el nimero 1 a la
respuesta con la que mas estés de acuerdo. Luego el numero 2 a la siguiente, y asi
sucesivamente hasta 4.

SITUACION 1: En el colegio, un compafiero se muestra preocupado por no haber terminado
a tiempo un trabajo practico que vos ya entregaste. ¢Por que crees que se encuentra en esa
situacion?

Porque le paso algo, tuvo un imprevisto.

Porque es vago.

Porque se enfermd su mama y tenia que atenderla.

Porque lo dejé para ultimo momento.

SITUACION 2: Te enteras de que una familia esta pasando por una grave situacion
econOmica y estan recolectando alimentos para donarles. ¢Por qué crees que la familia se
encuentra en esa situacion?

Porque hicieron una mala administracion del dinero.

Porque el principal responsable econémico de la familia se
quedo sin trabajo.

Porque les pasaron una serie de cosas malas.

Porque son flojos (vagos), no quieren trabajar.

SITUACION 3: Un compariero del colegio no trajo las fotocopias y materiales para trabajar
en clase. ¢Por qué crees que se encuentra en esa situacion?

Porque no andaba la fotocopiadora.

Porque es irresponsable.

Porque es colgado / distraido.

Porque la profesora no lo recordo.
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SITUACION 4: Debido una fuerte gripe una compafiera se encuentra angustiada porque no
podra asistir al campamento escolar. ¢Por qué crees que se encuentra en esa situacion?

Porque se podria haber cuidado, pero no lo hizo.

Debido a los cambios climaticos.

Porque no evito las salidas nocturnas.

Porque fue a causa de un virus de la escuela.
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6. Version preliminar de la Escala de Prosocialidad Parental Percibida

ESCALA PROSOCIALIDAD PARENTAL PERCIBIDA

A continuacién, encontraras una serie de enunciados sobre conductas referidas a otra
persona. Lee con atencion cada una de las oraciones y piensa con qué frecuencia tu padre /
madre / tutor realiza cada conducta mencionada.

Encierra con un circulo segln corresponda:

1=NUNCA

2 =ALGUNA VEZ

3 =MUCHAS VECES
4 = CASI SIEMPRE

5 = SIEMPRE
N AV MV CS S
1. Presta algo si alguien lo necesita. 1 2 3 4 5
2. Daanimo cuando ve a alguien triste o cansado. 1 2 3 4 5

3. Ayuda a una persona mayor con bolsas de
supermercado.

4. Hace regalos, aunque sea un pequefio detalle. 1 2 3 4 5

5. Explica como llegar a un destino si alguien le
pregunta.

6. Felicita a otro cuando tiene una buena idea o hace
algo bien.

7. Cuida a algun familiar que esté enfermo.

8. Participa en actividades solidarias.

9. Defiende a una persona gue esta siendo agredida.

10. Se lleva bien con los vecinos.

RP|lRr| R PR~
NN NI NN
w|lw|w| w|w
I N N N
ol o1 | o1 | o1 O1

11. Ayuda a una persona si se tropieza y/o se cae.

12. Consuela a un miembro de la familia si esta
llorando.

13. Colabora con algunas tareas del hogar, aunque no
sean su responsabilidad directa.

14. Presta sus herramientas o utensilios si un vecino lo
necesita.
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15.

Escucha a las personas que necesitan ser oidas.

16.

Acompafia a algun pariente si sabe que esta solo.

17.

Intenta hacer reir a alguien que esta triste.

18.

Apoya la propuesta que haya tenido alguien en el
trabajo o en la casa, y lo incentiva.

19.

Interactla con los vecinos nuevos.

20.

Comparte sus pertenencias.

21.

Pone su conocimiento y capacidades a disposicion
de otros.

22.

Intenta consolar a quienes estan tristes.

23.

Presta dinero u otras cosas valiosas.

24,

Hace cumplidos a las personas que lo rodean.
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7. Versién definitiva de la Escala de Prosocialidad Parental Percibida

ESCALA DE PROSOCIALIDAD PARENTAL PERCIBIDA

A continuacién, encontraras una serie de enunciados sobre conductas referidas a otra
persona. Lee con atencion cada una de las oraciones y piensa con qué frecuencia tu padre /
madre / tutor realiza cada conducta mencionada.

Encierra con un circulo segun corresponda:

1=NUNCA

2 =ALGUNA VEZ

3 =MUCHAS VECES
4 = CASI SIEMPRE

5 = SIEMPRE
N AV MV CS S
1. Presta algo si alguien lo necesita. 1 2 3 4 5
2. Daanimo cuando ve a alguien triste o cansado. 1 2 3 4 5

3. Ayuda a una persona mayor con bolsas de
supermercado.

4. Hace regalos, aunque sea un pequefio detalle. 1 2 3 4 5

o

Felicita a otro cuando tiene una buena idea o hace
algo bien.

Cuida a algun familiar que esté enfermo.

Participa en actividades solidarias.

Defiende a una persona que esta siendo agredida.

©| 0| N>
PRk -
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Ayuda a una persona si se tropieza y/o se cae.

10. Consuela a un miembro de la familia si esta

llorando.
11. Escucha a las personas que necesitan ser oidas. 1 2 3 4 5
12. Acompairia a algun pariente si sabe que esta solo. 1 2 3 4 5
13. Intenta hacer reir a alguien que esta triste. 1 2 3 4 5

14. Apoya la propuesta que haya tenido alguien en el
trabajo o en la casa, y lo incentiva.

15. Pone su conocimiento y capacidades a disposicion
de otros.
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16. Intenta consolar a quienes estan tristes.

17. Presta dinero u otras cosas valiosas.

18. Hace cumplidos a las personas que lo rodean.
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8. Medida de Tendencias Prosociales

PROSOCIAL TENDENCIES MEASURE

Las siguientes oraciones pueden describirte o no. Indica cuanto te describen cada una de
estas afirmaciones usando la siguiente escala del 1 al 5, en la cual 1 significa “No me describe
en absoluto” y 5 “Me describe muy bien”.

No me describe Me describe
en absoluto muy bien

1. Puedo ayudar mejor a otras personas cuando

: 1 2 3 4 5
alguien me ve.

2. Me hace sentir bien consolar a alguien que
estd muy preocupado.

3. Es mas facil para mi ayudar a otros que lo
necesitan, cuando hay personas a mi 1 2 3 4 5
alrededor que me ven.

4. Pienso que una de las mejores cosas de ayudar

. . 1 2 3 4 5
a otros es que impresiono como bueno.
5. Tiendo a ayudar a las personas que estan 1 ) 3 4 5
pasando por una crisis 0 necesidad.
6. No dudo en ayudar cuando me lo piden. 1 2 3 4 5
7. Prefiero donar dinero sin que nadie lo sepa. 1 2 3 4 5
8. Tiendo a ayudar a las personas que estan muy
. . : 1 2 3 4 5
heridas. (fisica o emocionalmente)
9. Creo que donar dlnc_aro es bueno cuando 1 ) 3 4 5
consigo una ventaja.
10. Tiendo a ayudar a los que lo necesitan sin 1 ) 3 4 5
que ellos se enteren.
11. Tiendo a ayudar a otros sobre todo cuando 1 ) 3 4 5

estan sufriendo.

12. Cuando alguien me esta viendo, me esmero
mas por ayudar.

13. Cuando alguien esta en una mala situacion es
mas facil para mi ayudarlo.

14. Casi siempre ayudo a los demas sin que se
enteren.
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15.

Tiendo méas a ayudar cuando otros estan
sufriendo.

16.

Cuando me piden ayuda respondo
inmediatamente.

17.

Pienso que ayudar a otros sin que ellos lo
sepan es la mejor forma de ayudar

18.

Pienso que una de las mejores cosas de hacer
caridad es que impresiono como bueno.

19.

Tiendo a ayudar mas a los que estan mal
emocionalmente (angustiados)

20.

Pienso que, si ayudo, me ayudaran en el
futuro.

21.

Casi siempre ayudo a otros que estan muy
preocupados.
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9. Identificacion del Receptor del Comportamiento Prosocial

(Se presento junto con el Cuestionario de Estilo Atribucional)

EN SITUACIONES SIMILARES A ESTAS... ;Cuan dispuesto estarias a ayudar en caso
de que esa persona fuera...

Nada Muy dispuesto
...un desconocido? 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
...un conocido? 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
...un amigo? 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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10. Modelo de carta para instituciones

Ciudad, Fecha

Escuela Secundaria XXXX
Rector/a XXXX
) / D

Por medio de la presente, me dirijo a usted para solicitar autorizacion para llevar a
cabo una breve evaluacion a grupos de alumnos de la Escuela Secundaria XXXX, en el
marco de un proyecto de investigacion subsidiado por el CONICET. Este proyecto esta
centrado en el estudio de la conducta prosocial; esto es, las acciones intencionales que se
Ilevan a cabo con el propdsito de beneficiar a otros.

El principal objetivo de esta instancia es el estudio de diferentes aspectos asociados
a la conducta prosocial en adolescentes. Por tanto, se procederia a la administracion de tres
escalas breves en un lapso de tiempo de aproximadamente media hora. La participacion de
cada adolescente en esta actividad es voluntaria y esta sujeta a la previa autorizacion de sus
respectivos padres. Los datos obtenidos serdn utilizados Unicamente con fines de
investigacion y permaneceran en total anonimato y confidencialidad.

Posteriormente a la administracion de los instrumentos, podria realizarse una charla
para todos los alumnos implicados, en la que se explicara el concepto de “conducta
prosocial”. Dicho taller podria realizarse cuando la Institucion crea conveniente, con una
duracion estimada de una hora.

Quedo a su disposicion por cualquier consulta; podria ampliar detalles del proyecto
mencionado, asi también como el encuadre y los objetivos del mismo, personalmente si asi
lo desea.

Desde ya, agradezco su disposicion al considerar esta solicitud y quedo a la espera
de una respuesta a la brevedad posible.

Un muy cordial saludo,

Cinthia Balabanian.

C Mﬁf@ |

Dra. Viviana Lemos Lic. Cinthia Balabanian
Directora del proyecto
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11. Consentimiento Informado para padres

CONSENTIMIENTO INFORMADO
Apreciado/s padre/s:

Mediante la presente, y de acuerdo a lo acordado con los directivos de la institucion educativa a la
que concurre su hijo/a, me dirijo a usted para solicitar autorizacion para llevar a cabo una breve
evaluacion a su hijo/a, en el marco de un proyecto de investigacién subsidiado por la Universidad
Adventista del Plata y el CONICET. Este proyecto esta centrado en el estudio de la conducta
prosocial; esto es, las acciones intencionales que se llevan a cabo con el propdsito de beneficiar a
otros.

La creciente incidencia de conductas agresivas entre los adolescentes justifica la importancia de
evaluar uno de los componentes que contrarrestarian este importante problema: el comportamiento
prosocial. Estas acciones basadas en la asertividad se llevan a cabo de manera voluntaria e
intencional con el proposito de beneficiar a otros, favorecen ampliamente las relaciones
interpersonales y actdan como inhibidores de comportamientos violentos. El principal objetivo de
esta instancia es el estudio de diferentes aspectos asociados a la conducta prosocial en adolescentes.
Por tanto, se procederia a la administracion de tres escalas breves en un lapso de tiempo de
aproximadamente media hora. La administracion de estos test se realizara en la escuela de manera
grupal. Las respuestas de su hijo se mantendran en estricta confidencialidad y anonimato. La
participacion de cada nifio es absolutamente voluntaria y no implica ningln tipo de riesgo.

Para proceder de acuerdo a las normas éticas de investigacion, solicitamos su autorizacion para que
su hijo/a pueda participar de esta investigacion, si usted esta de acuerdo, por favor firme su
consentimiento mas abajo. Por cualquier pregunta o comentario, no dude en comunicarse a través
de las siguientes direcciones de correo electronico: vivianalemos@doc.uap.edu.ar o
cinthiabalabanian@doc.uap.edu.ar, o a los teléfonos: (Cel.) 3434157611 6 3435055159.

Desde ya agradecemos todo el apoyo que pueda proporcionar al firmar esta autorizacion para ampliar
el conocimiento acerca de los adolescentes en relacion a esta importante tematica. Nos despedimos
muy cordialmente,

' [/
< mdirg
Dra. Viviana Lemos Lic. Cinthia Balabanian
Cortar aqui eI
Mediante la presente, autorizo a mi hijo/a de afio,
division a participar en la investigacion. He recibido la informacion necesaria por escrito y
he comprendido las caracteristicas del estudio.
/ /
Fecha, Firmay Aclaracion madre/padre/ tutor
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ANEXO I
SALIDAS COMPUTARIZADAS
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Primera muestra

Escala de Conducta Prosocial

Estadisticos
Sexo
Validos 137
N
Perdidos 5
Sexo
Frecuencia Porcentaje  Porcentaje vélido Porcentaje
acumulado
Fem 88 62,0 64.2 64.2
Validos Mas 49 34,5 35.8 100,0
Total 137 96,5 100,0
Perdidos Sistema 5 3.5
Total 142 1000
Estadisticos descriptivos
N Minimo Maximo Media Desv. tip.
Edad 142 12 18 15,03 1.497
N vilido (segun lista) 142
Segunda muestra
Estadisticos
Sexo Colegio
Validos 492 492
: Perdidos 0 0
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Sexo

Frecuencia Porcentaje  Porcentaje vélido Porcentaje
acumulado
Femenino 319 64.8 64.8 64.8
Validos Masculino 173 352 352 100.0
Total 492 100.0 100.0
Colegio
Frecuencia Porcentaje  Porcentaje vilido Porcentaje
acumulado
Normal centro 104 21.1 21.1 21.1
Normal Bolivar 136 27.6 27.6 48.8
Vilidos
Privado IMIF 252 51.2 51.2 100,0
Total 492 100,0 100,0
Estadisticos descriptivos
N Minimo Maximo Media Desv. tip.
Edad 492 12 19 14,78 1.846
N vilido (segun lista) 492

Cuestionario de Estilo Atribucional

Estadisticos
Sexo
Validos 352
N
Perdidos 2
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Sexo

Frecuencia Porcentaje  Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Femenino 177 50,0 50,3 50,3
Validos Masculino 175 49.4 497 100,0
Total 352 99.4 100,0
Perdidos Sistema 2 6
Total 354 100,0
Estadisticos descriptivos
N Minimo Maximo Media Desv. tip.
Edad 354 12 18 14,65 1,699
N vilido (segun lista) 354

Muestra Completa

Escala de Prosocialidad Parental Percibida

Estadisticos
Sexo
Validos 356
N
Perdidos 2
Sexo
Frecuencia Porcentaje  Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Femenino 178 49,7 50,0 50,0
Validos Masculino 178 49,7 50,0 100,0
Total 356 99.4 100,0
Perdidos Sistema 2 6
Total 358 100,0
Estadisticos descriptivos
N Minimo Maximo Media Desv. tip.
Edad 358 12 18 14,66 1,709
N vilido (segun lista) 358
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Consistencia interna de las escalas en la muestra final

Escala de Conducta Prosocial

Resumen del procesamiento de los casos

N %
Validos 612 100,0
Casos Excluidos? 0 .0
Total 612 100,0

a. Eliminacion por lista basada en todas las variables del procedimiento.

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos

.892 30

Escala de Prosocialidad Parental Percibida

Resumen del procesamiento de los casos

N %
Validos 612 100,0
Casos Excluidos® 0 .0
Total 612 100,0

a. Eliminacién por lista basada en todas las variables del procedimiento.

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de clementos

876 18
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Motivacion Altruista

Resumen del procesamiento de los casos

N %o
Validos 612 100,0
Casos Excluidos? 0 .0
Total 612 100,0

a. Eliminacion por lista basada en todas las variables del procedimiento.

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de clementos

639 4

Motivacion Publica

Resumen del procesamiento de los casos

N %
Validos 612 100,0
Casos Excluidos® 0 .0
Total 612 100,0

a. Eliminacion por lista basada en todas las variables del procedimiento.

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos

704

A7)
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Motivacion Anénima

Resumen del procesamiento de los casos

N Yo
Validos 612 100,0
Casos Excluidos® 0 .0
Total 612 100,0

a. Eliminacién por lista basada en todas las variables del procedimiento.

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos

769 4

Motivacién De respuesta

Resumen del procesamiento de los casos

N %o

Validos 612 100,0
Casos Excluidos? 0 .0

Total 612 100,0

a. Eliminacion por lista basada en todas las variables del procedimiento.

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos

.838 10

Resultados de los objetivos de investigacion

Muestra inicial

Estadisticos
Colegio Sexo Curso
Vilidos 717 717 717
N
Perdidos 0 0 0
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Colegio

Frecuencia Porcentaje  Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Escuela 3 San Nicolas 404 56.3 56.3 56,3
Vilidos Escuela 48 Parana 313 43.7 437 100,0
Total 717 100,0 100,0
Sexo
Frecuencia Porcentaje  Porcentaje véalido Porcentaje
acumulado
Femenino 390 544 54 .4 54.4
Validos Masculino 327 456 456 100.0
Total 717 100.0 100.0
Curso
Frecuencia Porcentaje  Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Segundo afio 144 20,1 20,1 20,1
Tercer afio 145 20,2 20,2 40,3
Cuarto afio 165 23,0 23,0 63,3
Validos
Quinto afio 135 18,8 18,8 82,1
Sexto afio 128 17,9 17,9 100,0
Total 717 100,0 100,0
Muestra final N=612
Sexo
Frecuencia Porcentaje  Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Femenino 344 56.2 56.2 56,2
Vilidos Masculino 268 438 43.8 100.0
Total 612 100,0 100,0
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Colegio

Frecuencia Porcentaje ~ Porcentaje valido Porcentaje
acumulado

Escuela 3 San Nicolas 50,8 50,8 50,8
Validos Escuela 48 Parana 49.2 49,2 100,0

Total 612 100,0 100,0

Curso
Frecuencia Porcentaje  Porcentaje valido Porcentaje
acumulado

Segundo afio 124 20,3 20,3 20,3

Tercer afio 138 22,5 22,5 42.8

Cuarto afio 138 22,5 22,5 65,4
Validos )

Quinto afio 120 19.6 19.6 85,0

Sexto afio 92 15,0 15,0 100,0

Total 612 100,0 100,0

Estadisticos descriptivos
N Minimo Maximo Media Desv. tip.
Edad 612 13 18 15,47 1,519
N valido (segun lista) 612
Edad
Frecuencia Porcentaje  Porcentaje valido Porcentaje
acumulado

13 75 12,3 12,3 12,3

14 109 17.8 17,8 30,1

15 120 19.6 19,6 49,7
Validos 16 129 21,1 21,1 70,8

17 121 19,8 19,8 90,5

18 58 9,5 9,5 100,0

Total 612 100,0 100,0
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Descriptivo CP y comparacién por Sexo y Edad

Estadisticos descriptivos

N Minimo Maximo Media Desv. tip.
promedioCP 612 1,17 473 3,1301 64455
N valido (segun lista) 612
Estadisticos de grupo
Sexo N Media Desviacion tip. Error tip. de la
media
Femenino 344 3,2285 ,063481 ,03423
promedioCP
Masculino 268 3,0037 ,063601 03885
Prueba de muestras independientes
Prueba de Prueba T para laigualdad de medias
Levene para la
igualdad de
varianzas
F Sig. t gl Sig. Diferencia  Error tip. de 93% Intervalo de
(bilateral) de medias la diferencia confianza para la
diferencia
Inferior Superior
Se han
asumido
) 071 790 4,343 610 ,000 ,22480 L05176 ,12315 32646
vananzas
iguales
promedioCP
No se han
asumido
4,342 573,414 ,000 ,22480 ,05178 ,12311 ,32650
varianzas
iguales
Estadisticos de grupo
EdadGrupos N Media Desviacion tip. Error tip. de la
media
chicos 304 3,1695 66838 ,03833
promedioCP
grandes 308 3,0912 L1877 03526
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Prueba de muestras independientes

Pmeba de Levene Prueba T para la igualdad de medias
para laigualdad
de varianzag
F Sig. gl Sig. Diferencia  Error tip. de 93% Intervalo de
(bilateral) demedias la diferencia confianza para la
diferencia
Inferior  Superior
Se han
asumido
_ 4,658 031 1,503 610 ,133 07825 05206 -,02398 ,18048
varianzas
iguales
promedioCP
No se han
asumido
_ 1,502 605,097 ,134 07825 05208 -,02403 ,18054
varianzas
iguales
z ~ . R ,
Célculo del tamario del efecto (GPower): Diferencia segun Sexo
File Edit View Tests Calculator Help
Central and noncentral distributions  Protocol of power analyses
critical t =1.64736
P
N
! \
0.3 4 ! \
f \
/ \
0.2 ! b
£ ’J \
b
b
i ’ \
o X/ \ I
B s .
e
- —
0 T - T - A T - T =
-2 0 4 [
Test family Statistical test
1 tests ~ Means: Difference between two independent means (two groups) ~
Type of power analysis O o S
Post hoc: Compute achieved power - given o, sample size, and effect size ~ Mean group 1 o
Mean group 2 1
Input Parameters Output Parameters I
Tail(s) | One w Noncentrality parameter & 4.4454073 i 50 o within each group 0.5
Determine == Effect size d 03621935 Critical t 1.6473554 !
| ® ni=nz2
0.05 10| |
o err prob Df | Mean groupl
Sample size group 1 344 Power (1-B err prob) 0.9974100
! Mean group 2
Sample size group 2 268
SDogroup 1
SDogroup 2
| ]
1|  Calculate Effect size d
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Célculo del tamario del efecto (GPower): Diferencia segin Edad

Central and noncentral distributions  protocol of power analyses
critical t =1.64736 i
o
e S~ E
P ~
” ~
0.3 »
’ ~
’ M H
y “
0.2 ; \\
/, B N
P ~
0.1 4 ]
- &
-
- -
0 - s = - | T T - T - T
-3 -2 -1 0 1 2 3 I
Test family Statistical test i
t tests ~ Means: Difference between two independent means (two groups) ~
Type of power analysis ! O s o
Post hoc: Compute achieved power - given o, sample size, and effect size ~ Mean group 1 0
Mean group 2 1
Input Parameters Clutput Parameters |
Tail(s)  One e Moncentrality parameter & 1.5329944 5D o within each group 0.5
Determine == Effect size d 0.1239379 Critical t 1.6473554
@ nl =n2
o err prob 0.05 Df G610
s Mean group 1
Sample size group 1 304 Power (1-B err prab) 0.4547936
1 Mean group 2
Sample size group 2 308
SD o group 1
E 5D o group 2
£| | Calculate Effect size d
Regresiones
Variables introducidas/eliminadas®
Modelo Variables introducidas Variables Meétodo
eliminadas
Modelado Parental, )
1 . Introducir

Estilo Atribucional?

Motivacion publica,

Motivacion anonima, )
2 o . Introducir

Motivacion de respuesta,

Motivacion altruista®

3 SexoP . Introducir

a. Variable dependiente: promedioCP

b. Todas las variables solicitadas introducidas.
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Resumen del modelo?

Modelo R R cuadrado R cuadrado Error tip. de la Durbin-Watson
corregida estimacion

1 ,A446° ,199 196 57794

2 6170 ,381 374 ,50977

3 ,622¢ ,387 ,380 ,50755 2,014

a. Variables predictoras: (Constante), Modelado Parental, Estilo Atribucional

b. Variables predictoras: (Constante), Modelado Parental, Estilo Atribucional, Motivacién publica,

Motivacion andnima, Motivacion de respuesta, Motivacion altruista

¢. Variables predictoras: (Constante), Modelado Parental, Estilo Atribucional, Motivacion publica,

Motivacién anénima, Motivacion de respuesta, Motivacion altruista, Sexo

d. Variable dependiente: promedioCP

ANOVA?
Modelo Suma de gl Media cuadratica F Sig.
cuadrados

Regresion 50,420 2 25,210 75475 ,00Q?
1 Residual 203,417 609 334

Total 253,838 611

Regresion 96,617 6 16,103 61,965 ,000°
2 Residual 157,221 605 ,260

Total 253,838 611

Regresion 98,241 7 14,034 54,479 L0008
3 Residual 155,597 604 ,258

Total 253,838 611

a. Variable dependiente: promedioCP

b. Variables predictoras: {(Constante), Modelado Parental, Estilo Atribucional

c. Variables predictoras: (Constante), Modelado Parental, Estilo Atribucional, Motivacién piblica,

Motivacion andnima, Motivacion de respuesta, Motivacion altruista

d. Variables predictoras: (Constante), Modelado Parental, Estilo Atribucional, Motivacion publica,

Motivacion anonima, Motivacion de respuesta, Motivacion altruista, Sexo
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Coeficientes?

Modelo Coeficientes no estandarizados Coeficientes tipificados t Sig. Estadisticos de colinealidad
B Error tip. Beta Tolerancia FIV
(Constante) 1,526 .138 11,091 ,000
1 Estilo Atribucional 074 032 085 2,340 ,020 997 1,003
Modelado Parental 398 ,033 433 11,919 ,000 997 1,003
{Constante) 2321 ,196 1,642 ,101
Estilo Atribucional ,043 ,028 049 1,522,128 979 1,022
Modelado Parental ,268 ,031 292 8,640 ,000 ,896 1,115
2 Motivacion pablica ,043 023 072 1,847 065 ,676 1,480
Motivacién altruista 023 026 036 910,363 ,663 1,509
Motivacién anénima. ,035 ,020 059 1,716 ,087 ,873 1,146
Motivacion de respuesta 369 ,033 415 11,289 ,000 757 1,321
(Constante) w554 216 2,568 ,010
Estilo Atribucional ,032 ,028 037 1,131 238 956 1,046
Modelado Parental 271 ,031 ,295 8,753,000 ,896 1,117
Motivacién piblica ,052 023 088 2,241 ,025 658 1,521
g Motivacion altruista 021 026 033 835 404 ,662 1,510
Motivacién anénima ,035 ,020 059 1,736,083 873 1,146
Motivacion de respuesta 350 ,033 393 10,442 000 716 1,397
Sexo -, 110 L044 =085 -2,511 ,012 ,894 1,119
a. Variable dependiente: promedioCP
Variables excluidas®
Modelo Beta dentro t Sig.  Correlacion parcial Estadisticos de colinealidad
Tolerancia FIV  Tolerancia minima
Motivacién publica 155" 4209 000 172 088 1,012 085
Motivacion altruista - 116° -3,214  ,001 -,129 987 1,013 987
1 Motivacién andnima 186" 5,188,000 206 982 1,018 082
Motivacién de respuesta L4430 13,056 ,000 468 894 1,119 894
Sexo -, 149% -4,090 000 -164 972 1,029 970
2 Sexo 085 2511 012 102 804 1,119 658

a. Variable dependiente: promedioCP

b. Variables predictoras en el modelo: (Constante), Modelado Parental, Estilo Atribucional

c. Variables predictoras en el modelo: (Constante), Modelado Parental, Estilo Atribucional, Motivacién publica, Motivacion

andnima, Motivacién de respuesta, Motivacion altruista
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Diagndsticos de colinealidad®

Model Dimensié Autovalor Indice

Proporciones de la varianza

o n es de {Constant  Estilo  Modelad Motivacié Motivacié Motivacié Motivacié Sex
condicid €) Atribucion 0 n pablica n altruista n n de 0
n al Parental anénima respuesta
1 2904 1,000 00 01 00
1 2 079 6,082 03 91 11
3 017 13,074 96 07 ,89
1 6530 1,000 00 00 00 00 00 00 00
2 206 5,634 00 02 00 236 09 00 00
3 102 7,991 ,00 15 .00 A1 01 71 ,00
2 4 089 8,558 ,00 .81 .02 ,03 .09 06 ,00
5 043 12330 00 00 28 33 35 13 09
6 021 17,497 00 00 58 03 00 08 67
7 009 27,078 99 02 12 15 46 01 23
1 7420 1,000 00 00 00 00 00 00 00 00
2 206 6,001 00 02 00 34 09 00 00 00
3 132 7,506 ,00 15 .00 ,00 01 15 00 41
4 101 8,568 00 38 00 08 00 53 00 01
’ 5 070 10272 00 A2 04 08 10 11 02 36
6 042 13,217 ,00 ,00 27 37 A1 11 07 02
7 021 18795 01 00 61 05 01 08 60 01
8 007 31573 99 03 08 07 38 01 30 .18

a. Variable dependiente: promedioCP

Diagndsticos por caso®

Numero de casos Residuo tip. promedioCP Valor Residual
pronosticado
13 -3.216 1,47 3.0987 -1,63205

a. Variable dependiente: promedioCP

Estadisticos sobre los residuos”

Minimo Maximo Media Desviacion tipica N
Valor pronosticado 1.6067 4.0155 3,1301 40098 612
Residual -1,63205 1,26175 ,00000 ,50404 612
Valor pronosticado tip. -3,799 2,208 ,000 1,000 612
Residuo tip. -3,216 2,486 000 994 612

a. Variable dependiente: promedioCP

117



Calculo del tamario del efecto (GPower): Regresion jerarquica

Central and noncentral distributions  Protocol of power analyses r
critical F =3.01052 t
0.3 4
"
0.2 4
0.1 I
B o
_..—-’"_—---h_-“'-—._
0 T T T T — T T T == T T
[v] 20 40 60 80 100 120
Test family Statistical test
F tests v Linear multiple regression: Fixed model, R? increase v
Type of power analysis
Past hoco: Compute achieved power — given o, sample size, and effect size ~
Input Parameters Cutput Parameters
Effect size f2 0.2484395 Noncentrality parameter h 152.045
o err prob 0.05 Critical F 3.0105170
Total sample size 612 Numerator df 2 () From variances
Number of tested predictors 2 Denominator df 609 “Wariance explained by special effect 1
Total number of predictors 2 Power (1-p err prob) 1.0000000 Residual variance 1
@ Direct
Calculate Effect size f2
Calculate and transfer to main window
Close
[
B G*Power3.1.97 — X
File Edit View Tests Calculater Help
Central and noncentral distributions  Protocol of power analyses
critical F=2.11355% [
0.5 4 k
0.4 4
0.3 4
0.2 4
0. ‘B o
=TT == —_
0 T T T T T T T T T B T T T ==y ™ 1
0 10 20 30 40 50 60 70 30 90
Test family Statistical test
F tests ~ Linear multiple regression: Fixed model, R? increase ~
Type of power analysis
Post hoc: Compute achieved power - given o, sample size, and effect size ~
Input Parameters Output Parameters
Determine == Effect size f2 0.6155089 MNoncentrality parameter A 376.6914
o err prob 0.05 Critical F 2.1135488
Total sample size 612 Numerator df ] O From variances
Number of tested predictors [ Denominator df 605 Wariance explained by special effect 1
Total number of predictors 3 Power (1-B err prob) 1.0000000 Residual variance 1
@ Direct
Calculate Effect size f2
| Calculate and transfer to main window
Close
X-Y plot for a ranae of values Calculate F -
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File Edit View Tests Calculator

Central and noncentral distributions

Help

Protocol of power analyses

critical F =2.02472
0.6 4
0.4
0.2 4
B o
- =T TR -
0 ™ T T T T T T T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70
Test family Statistical test
F tests ~ Linear multiple regression: Fixed model, R? increase s
Type of power analysis
Post hoc: Compute achieved power - given o, sample size, and effect size s
Input Parameters Output Parameters
Determine == Effect size f2 06313214 Noncentrality parameter h 386.3687
o err prob 0.05 Critical F 2.0247243
Total sample size 612 Numerator df 7
Number of tested predictors 7 Denominator df 604
Total number of predictors 7 Power (1-B err prob) 1.0000000

ANOVA de medidas repetidas

Factores intra-sujetos

Medida: MEASURE 1

receptor Variable
dependiente

1 Desconocido

2 Conocido

3 Amigo
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Pruebas multivariante®

Efecto Valor F Gl de hipdtesis ol de error  Sig. Eta parcial al cuadrado

receptor  Traza de Pillai , 799 1209,439° 2,000 610,000 ,000 ,799
Lambda de Wilks ,201 1209,439* 2,000 610,000 ,000 , 799
Traza de Hotelling 3,965  1209,439" 2,000 610,000 000 ,799
Raiz mayor de Roy 3,965  1209,439% 2,000 610,000,000 ,799

a. Disefio : Interseccion

Disefio dentro de sujetos: receptor

b. Estadistico exacto

Prueba de esfericidad de Mauchly?

Medida: MEASURE 1

Efecto intra- W de Mauchly Chi-cuadrado gl Sig. Epsilon®

sujetos ApTOX. Greenhouse-Geisser  Huynh-Feldt Limite-inferior

receptor ,892 69,404 2 000 ,903 ,905 ,500

Contrasta la hipdtesis nula de que la matriz de covarianza error de las variables dependientes transformadas es proporcional a

una matriz identidad.
a. Disefio: Interseccion

Disefio intra-sujetos: receptor

b. Puede usarse para corregir los grados de libertad en las pruebas de significacion promediadas. Las pruebas corregidas se

muestran en la tabla Pruebas de los efectos inter-sujetos.

Medida: MEASURE 1

Pruebas de efectos intra-sujetos.

Origen Suma de gl Media cuadratica F Sig
cuadrados tipo 111
Esfericidad asumida 6742,898 2 3371,449 1596,439
Greenhouse-Gelsser 6742,898 1,806 3734,023 1596,439
receptor
Huynh-Feldt 6742,898 1,811 3723642 1596,439
Limite-mferior 6742,898 1,000 6742,898 1596,439
Esfericidad asumida 2580,687 1222 2,112
Greenhouse-Gelsser 2580,687 1103,344 2,339
Error(receptor)
Huynh-Feldt 2580,687 1106,420 2,332
Limite-mferior 2580,687 611,000 4,224
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Medida: MEASURE 1

Pruebas de contrastes intra-sujetos

Origen receptor Suma de gl Media cuadratica F Sig.
cuadrados tipo 111

Lineal 6607,793 1 6607,793 2418,742 ,000
receptor

Cuadratico 135,105 1 135,105 90,565 ,000

Lineal 1669,199 611 2,732
Error(receptor)

Cuadratico 911,488 611 1,492

Pruebas de los efectos inter-sujetos
Medida: MEASURE 1
Variable transformada: Promedio
Origen Suma de el Media cuadratica F Sig.
cuadrados tipo 111

Interseccion 97914,513 1 97914,513 17074,191 000
Error 3503871 611 5,735

Descriptivos para Receptores

Estadisticos descriptivos

N Media Desv. tip.

Cuan dispuesto estarias a ayudar en caso de que esa persona fuera un desconocido. 612 4.79 2.369

Cuan dispuesto estarias a ayudar en caso de que esa persona fuera un conocido. 612 7,09 1,791

Cuan dispuesto estarias a ayudar en caso de que esa persona fuera un amigo.

N valido (segiin lista)

612 943 1.067
612
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