
¿ES LA TEOLOGIA UNA CIENCIA? 

"Qui elucidant me, vitam aeternam habebunt". Eccl. 24, In Boeth. De 
Ti*. Prol.. 
"Haec est vita aeterna, ut cognoscant te Deum verum unum". Jo. 17.3. 
Proomnium in L. de Causis. 
"Nisi credideritis, non intelligetis". Is. 7.9, In 1 Sent. 1.3. 

Hacia el final de su vida, probablemente en 1272,1. Santo Tomás comenta 
el Liber de Cau.191, teniendo a la vista la reciente traducción latina de Guiller-
mo de Moerbecke (1268), de Ehemonitos de Telología, de Proclo. Había comen-
tado ya la Metafísilca, de Aristóteles, y redactado las dos primeras partes de' la 
Suma. En el comentario al Liber de Gausio, se ocupa de nuevo y, por última vez, 
—como dice Saffrey— de la problemática inherente a la primera parte de la 
Suma Teológica: Dios, los ángeles, las almas. Surgen así como temas, a propó-, 
sito de esta jerarquía ontológica, la causalidad, la producción y distinción entre 
los seres creados, el gobierno divino. Entre los latinos, Tomás de Aquino deter-
minó por primera vez que el Libes de Causis correspondía a extractos del libro 
de Proclo. Esta sutil advertencia demuestra la seguridad con que manejaba 
sus fuentes. Que la temática de la primera parte de la Suma no sea tan ajena 
respecto de la armazón conceptual de la obra de Prado puede sorprendernos. 
Sabemos que el modelo de ciencia para el Aquinate está tomado de la episteme 
aristotélica. Sin embargo, la motivación para esta ponencia se originó en un inte-
resantísimo artículo de W Hankey: "Aquinas First Principie: Being or Unityr 
cuya tesis principal es precisamente la continuidad estructural entre la Suma 

o Comunicación leída en la XV Semana Tomista (Buenos Aires, 5-8 de septiembre 
de 1990). 

La intención de esta ponencia, bien formulada por el carácter interrogativo del título, 
se reflejé en el interesante debate que suscité. Dirin:tir y precisar las diversas cuestiones for-
muladas requeriría un extenso desarrollo. Me remito al precioso aporte que proporciona el 
cap. 5 del libro de M. D. Chenu, La Th¿ologie comete science au Mies siécle, pero consi-' 
de ro oportuno mencionar los temas que quedaron planteados: 

1) Importancia de la aparición en Occidente, en el s. XIII, de la obra aristotélico 
para el surgimiento de la problemática de la teología como ciencia. 

2) Posibilidad y alcance de la caracterización de los principios de la fe como evidentes. 
3) Dificultades en la ubicación de esta ciencia como ciencia subalterna en relación con 

la ciencia de Dios y de los bienaventurados. 
4) Necesidad y universalidad de esta, especialísima ciencia tanto en lo que respecta 

al objeto como al modo de conocimiento. 
5) Obvia preocupación por aclarar la índole de la relación fe-razón, cuando el agua se,  

vuelve vino, sin mezclarse con él en una peculiar integración. 
6) Vínculo fevelatum-revelabile que llevó a preguntarse por la posibilidad de un "au-' 

mento" o "crecimiento" de lo revelado. 

1 Cfr. H. D. SAFFREY, Sancti Thomae de Aquino Super Libnon De Causis Expositio, 
Friburgo-Lo dina, 1954; Introd. pp. 32-36. 

3 Dionysious, 4,(1980), 1334724, 
APIENTIA, 1991, Vol. XLVI 
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y cierta tradición mcdieval proveniente sobré todo de Dionisio Areopagita, Esco-
to Eriúgena y Juan Damasceno, que se habría combinado con la poderosa línea 
especulativa que, tras las huellas de Agustín y Boccio, predominaba en Occi-
dente. No insistiremos en este aspecto que requiriría ser mostrado más dete-
nidamente y en conexión con el influjo que Aristóteles ejerció especialmente en 
el terreno gnoseológico y epistemológico. Me detendré en esta oportunidad tan 
sólo en algunas semejanzas, que responden ante . tódo al ordenamiento y orga-
nización de una "ciencia" sobre lo divino, si consideramos, en particular, la 
primera parte de la Suma Teológiica. 

La proposición 6 del Liber d Cauisis, "Causa prima superior est narratio-
ne" nos coloca en el ámbito mismo de lo que debe ocuparse la Teología. Como 
dice el Aquinate lo que afirmamos de Dios no le conviene según lo que es signi-
ficado por nosotros. Los nombres que le imponemos a Dios significan de acuer-
do al modo en que nosotros inteligimos, modo que el ser divino trasciende. Por 
eso lo que no podemos conocer 'perfectamente lo conocemos a participantibus, 
Cnocernos algo de tres maneras: por la causa, por sí mismo, por el efecto. La 
Causa primera quo está por encima de toda causa, que es acto puro y lumen 
purum —dice Tomás—, no puede obviamente ser mostrada en su causa. Tampoco 
puede ser conocida por sí misma. Nosotros conocemos el ser participado pero 
no la Dei quidditas que es ipsum esse y por lo tanto supra intellectum. De modo 
que la Causa prima es conocida por sus efectos iluminados por la luz de la Cau-,  
sa primera, pero —dado que los excede— no podremos conocerla suficiente-,  
mente. 

En el Comentario a las Seidenciaks►  de-  Pedro Lombardo (probablemente de 
1254-56), obra' dé ` la juventud 'dé. Tomás,' dice exactamente lo ,mismo: los .efec-
tos que no guardan proporción con la causa llevan a un conocimiento .imper 
fecto de su causa. Así son las criaturas .respecto del Creador, de quien distan 
hifinitainente. Por eso, nos condncen muy imperfectamente al conocimiento de 
Dios. La filosofía es, por ese motivo, insuficiente para proporcionarnos conoci- 
miento acercas de Dios. De 1110d1),qüe conviene que haya otra doctrina quo pro- ,. 
ceda por Revelación y supla la deficienCia filósófica.3  

Veremos enseguida si el conocimiento teológico se agota o no con esta carac-. 
terización. Por el momento me interesa destacar otra sorprendente coincidencia 
que acompaña al planteo de la cuestión de qué sea el conocimiento teológico á 
ro largo de la obra. de Tomás sobre este punto. 

El comentario al Ltber de Causis se inicia con un lugar común en la exége-
sis del Aquinate, pero la ceñida síntesis en esta obra del final de su vida, mere-
ce destacarse: C¿mo dice Aristóteles en el. Libro X de la Etica, la última feli-
cidad del hombre consiste en la óptima operación humana que es el ejercicio 
de la potencia suprema, el intelecto, respecto de los inteligibles .óptimos. El dee-. 

3  In I Sent., Prol. 1.1, escrita entre 1254-56; IS Boeth. de Trin. 1.2. resp., (1257-8)1 
C. G. 1.1.8 (1259); S. Th. 1.1.7.1 (1268-70): Sicut et in aliquibus scientns philosophicis 
demostratur al q id de,  causa per effectum, accipiendo effectum loco definitionis causae, 
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to es conocido gracias a la causa, pero la causa, por su misma naturaleza, es 
más inteligible que el efecto. Ahora bien, en lo que respecta a nuestro modo 
de conocer, los efectos son más evidentes (notiores) que las causas, puesto 
que los sentidos captan particulares y es sólo a través de ellos que adquirimos 
el conocimiento de los universales e inteligibles. De modo que si bien la Causa 
primera de los seres es en sí misma maxima et optima intelligibilis resulta, 
para nosotros, minus et posterius nota. Por ello respecto de ella nuestro intelecto 
es como los ojos de la lechuza respecto de la luz del sol porque no puede 
percibir perfectamente la claridad que los excede.4  Pero como el goce de la 
felicidad última del hombre en esta vida consiste en la consideración de la 
Causa primera, lo poco y modesto —minimum dice en la S. Th.— que de ella 
podamos conocer es más amable y noble —desiderabilius dice en la Suma— que 
todo lo que conozcamos de las cosas inferiores, aunque tengamos de ellas un 
conocimiento indubitable, como dice el Filósofo en De Partibm Anitmaliurn 1. 
Este conocimiento se completa y perfecciona para nosotros después de esta vida. 

El fin de la vida humana es, pues, la contemplación de Dios.5  Pero la 
contemplación de Dios puede darse de dos maneras diversas: por las criaturas, 
y entonces es imperfecta. De ella habla el Filósofo cuando hace de la felicidad 
el fin de la vida a] cual se ordena todo conocimiento filosófico que procede a 
partir de las razones tomadas de las criaturas. O bien, puede darse la contem-
plación bajo otra forma, cuando se contempla a Dios en su misma esencia. Esta 
es la contemplación perfecta que se realiza in patria y es posible para los hom-
bres secundum fidei suppositionern. 

Hemos llegado así a la configuración de la Teología, que Santo Tomás 
suele llamar Sacra Doctrina. "...la Doctrina Sacra no es ni la Santa Escritura, 
designada a menudo por un nombre diferente (Sacra Scriptura), ni la tradición 
de la Iglesia, ni la teología como ciencia y sin embargo es igualmente tanto 
la Sacra Escritura como la tradición de la Iglesia, como la teología como ciencia, 
sin que haya la mínima contradicción entre las dos proposiciones".6  

La diversidad en la ratio cognoscibilis determina la diversidad en las cien-
cias, de manera que las mismas cosas de las que se ocupa la filosofía, en cuanto 
son cognoscibles por la luz natural de la razón, pueden ser objeto de la Teolo-
gía —como Ciencia Sagrada— secundum quod cognoscuntur lumine divinae 
revelationis.7  Sentar la diferencia de una ciencia respecto de otra en la ratio, 
según la cual son considerados los objetos, constituye sin duda una diferencia 
notable con la noción de ciencia platónica que manejaban Proclo y probable,  
mente también Boecio.8  Pero en este sentido la peculiar interpretación de Aris- 

4  ARISTÓTELES, Met. 2.. Cfr. C.G. 1.1.3; S. Th.. 1.1.5.1: id quod est certius secundum 
naturam, esse quoad nos minus ce,rtum, propter debilitatem intelleetus nostri. 

5  Como dice en In 1 Sent. (Prol. 1.1. Sol.; cfr. Ir* Boeth, de Trin, 1.2. resp. 1; G. L. 11/- 
l'Amo, El hombre como imagen de Dios en el tratado De hom. °pitido de Gregorio de 
Nyssa, Tesis de Licenciatura, Fac. Fil. y Letras, UBA; La eudaimorda y las bienaventuran-
zas, de próxima publicación. 

6  M. CORBIN, Le chemin de la théologie chez Thornas d'Aquin, Paris, 1974, 694. 
Vi S. Th. 1..1.1.2. 
e Cfr. por ejemplo, A. LERNOULD, "La dialectique comme science premiére chez. Pro-

chis", R. des Sc. Phíl. et Théol. 71 (1987), 509-36. 
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tóteles que hace el Aquinate lo lleva a fundamentar en esta forma las diferen-; 
cias de una ciencia con otra.9  

De acuerdo con una argumentación que apunta en esta misma dirección; 
pero de un modo mucho más conciso presenta la necesidad de la ciencia teoló, 
gica en el primer artículo de la primera cuestión de la Suma: "en tanto el hom 
bre está ordenado a Dios corno a un fin que exceda la capacidad de la razón" 
(quia horno ordinatur ad Deum sicut ad quedam finem qui, comprehensionem 
rationis excedit). Corno el fin debe ser conocido de antemano (pra.ecognitum), 
pues los hombres deben ordenar sus intenciones y actos hacia ese fin, por ello 
las verdades que el hombre necesita para salvarse le fueron dadas por revela-
ción divina. 1° De la verdad de estos conocimientos, sobre cuya base se consti, 
tuye la ciencia teológica, depende tota hominis salus, quae in Deo est. Radica 
en esto la necesidad de la revelación y, por consiguiente, la necesidad también 
de la Sacra Doctrina, cuyo fundamento es per revelationem, puesto que las 
verdades de las que se ocupa exceden la razón humana, pero constituyen tam-
bién aquello para lo cual el hombre ha sido destinado. 

Si el hombre buscara la verdad únicamente por la sola razón podrían &ir-,  
gir tres clases de inconvenientes :u llegarían las verdades a los hombres por 
intermedio de pocos, tras mucho tiempo y mezcladas con muchos errores. Con-
cluye, por eso, que es conveniente que el hombre disponga de una certeza firme 
y de la verdad pura. La clemencia divina proporciona, por este motivo, lo que 
podría investigar la razón. 

Pero llegados a este punto se plantea la dificultad más grave, porque bajo 
estas condiciones la Teología como Ciencia Sagrada pareciera que no puede 
ser una ciencia. 

Las dos objeciones fundamentales están expuestas en la Suma Teológica; 
1.1.2. Responden al concepto aristotélico de ciencia que Santo. Tomás ha tomado 
como modelo. 

1) Toda ciencia procede a partir de principios per se nota. La Sacra Doc-
trina se apoya, en cambio, en artículos de fe. 

2) No hay ciencia de lo singular, pero la Sacra Doctrina trata de parti-
culares.12  

9  La bibliografía, muy abundante por cierto, sobre este tema puede consultarse en G. L. 
RrFACCO DE GAYOSO, "El subjectum de la Metafísica", Sern4. Tom, 1988. 

10 "...le fait que la fin naturelle de rhomme passe toute comprehension de la raison 
hu.maine ne conduit pas au refus de toute connaissance de Dieu comme fin mais, au'conr  
traire, rexigence d'un debut de connaissance, au don d'un chemin temporel d'un comal= 
sance inchoative, vers une connaissance achévée". C011111N, op. cit., 6'98.  

11 En C.G. 1.4.; S. Th. 1.1.1. 
12  Cfr. L. ELDEBs,Faith and Science floma„.174, pp..41-45, donde se estudia la‘tues- 

tión a propósito de In Boeth. de Trin. 	; 
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Esta segunda objeción ha provocado una vasta repercusión entre los intér-
pretes quienes objetan que la Historia Sagrada, la Escritura, más aún Cristo 
mismo, parecieran constituir un obstáculo insoslayable para la configuración 
científica y, por lo tanto, necesaria de la ciencia teológica.13  

Chenu ha dicho muy bien que si hay alguna disciplina a la que Aristóteles 
expresamente le haya negado el carácter de ciencia es precisamente la historia. 

La respuesta de Tomás es contundente. La Sacra Doctrina es ciencia. Fren-
te a la primera objeción responde con el reconocimiento de que algunas cien-
cias se basan en los principios demostrados por otras ciencias. Por ejemplo, la 
música se basa en los principios tomados de la aritmética. Ahora bien la ciencia 
que sirve como punto de apoyo a otra, es superior. En este caso los principios 
de la ciencia subalterna no son conocidos por la luz natural de la inteligencia 
sino recibidos y creídos a partir de una ciencia superior. La Sacra Doctrina 
procede de los principios conocidos a la luz de la ciencia de Dios y de los 
bienaventurados.14  

Por otro lado, respecto de la segunda objeción, el tratamiento de lo sin-
gular (singularia) que nos proporciona la Escritura debe ser tomado a modo 
de exemplus vitae (exempla operandorum dice en In 1 Sent. Pral.). 

Detengámonos en la primera objeción. Según Aristóteles una ciencia está 
subordinada a otra y puede adoptar sus principias como probados, cuando 
difieren sus objetos. Pero los principios de la Ciencia Sagrada están subordina-
dos a la ciencia de Dios en tanto san dos modos diversos de conocer lo mismo. 

La explicación es la siguiente: 

Una ciencia es superior a otra de dos maneras: 

1) en razón del subjectum, como la geometría respecto de la perspectiva. 

13 La bibliografía es muy vasta. Puede verse: M. D. CRENu, "Le plan de la Som. Théol. 
de' S. Th."; R. T 	. 47 (1939), 93-107; A. PATFOORT "Théorie de la théol, ou réflexion 
sur le corpus des Ecritures? Le vrai sens dans l'oeuvre de S. Th. des prologues du. Super 
libros Sent.' et de `Som. Théol.' ". Angelicum, 54 (1977), 459-488; E. ToussET, "Une relee-
ture du Traité de Dieu dans la Somme Théol.", Archives de Philosoplzie, 38-29 (1975-76), 
559-93, 67-89; E. PERSSON, "Le plan de la Somme Théol. et le rapport Ratio-Revelatio", 
Rev. Phil. Louvain, 50 (1958), 545-72; M. R. CAGNEBET, "Un essai sur le probléme théo-
logique", R. Thom. 45 (1939), 108-45; M. CORBIN, "Le systéme et le chemin. De Hegel 

' Thomas d'Aquin", Afch. de Phil. 39 (1976) 529-66; A. PATFOORT, "L'unité de la la. Pars 
et le mouvement interne de la S. Théol. de S. Th. d'A.", R. Sc. Phil. et Théol. 47 (1963), 
513-44; 0. H. PEscH, "Um den Flan der S. Th." (1965), W. d. F.. U. HORST, "Uber die 
Frage einer heilsókonomischen Theol. bei Th. A." (1961), W. d. F.; R. HEINZMANN, "Die 
Theologie auf dem Weg zur Wissenschaft", W. d. F.; G. LAFONT, Structures et méthodes 
dans la. Somme Théol. de S. Th. d'A., 1961. 

Unde oportet ut ea quae sunt ad finem proportionentur fini, quatenus homo manu-
ducatur ad illam contemplationem in statu viae per cognitionem non a creaturis sumptam 
sed inmediate ex divino lumine inspiratam; et hace est doctrina theologiae. (...) Quia 
philosophia sufficit ad perfectionem intellectus secundum cognitionem naturalem, et affectus 
secundum virtutem acquisitam: et ideo oportet esse aliam scientiam per quam intellectus 
perfidatur quantum ad coguitionem infusain, et affectus quantum ad dilectionern gratuitam, 
In I Sent. 1.1. Para las diferencias entre el Com. a las Sent, y la S. Th. cfr. ,qoíiarN, p. 706. 
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2) 0 en razón del modo de conocer (vel ratione madi cognoscendi), y así 
es la Teología inferior a la ciencia que hay en Dios. Nosotros conocemos imper-
fectamente lo que Dios conoce perfectamente, La Teología supone y cree los 
artículos de fe que son probados infaliblemente en la ciencia de Dios y procede 
a partir de ellos, para probar después las consecuencias que se siguen a partir 
de ellos. La Teología es una, ciencia quasi-subalterna de la ciencia divina.15  

Ahora bien, toda ciencia está virtualmente contenida en los principios (cum 
tota scientia virtute contineatur in principiis).16  La ciencia es entendida como 
una discursividad, un desarrollo que va desde los principios hacia las conclu-
siones, que se derivan de ellos. Constituye una marcha demostrativa que repite 
la estructura del silogismo. Por otro lado, ninguna ciencia prueba sus princi-
pios, considerados como presupuestos. Pero a través de la ciencia un objeto real 
se muestra, se demuestra. 

Como bien dice M. Corbin: rr "La teoría aristotélica sirve en este caso 
para poner en evidencia un fundamento que no depende de ella": Dios es, en el 
caso particular de esta ciencia, el objeto de los principios y de toda la ciencia 
(idem autem est subjectum principiorum et totius scientiae).18  

Pero ¿estamos realmente frente a una ciencia? ¿Este contenido admite esa 
denominación? Tomás entiende ciencia, como dijimos, en estricto sentido aristo-
télico. Consideremos más detenidamente la primera objeción. 

¿Cuál es la evidencia de la que parte esta ciencia peculiarísima? La eviden-
cia proviene de la ciencia misma de Dios y de los bienaventurados. Por ello, "es 
posible, en el siglo XIII, comprender la doctrina sacra como ciencia utilizando 
a Aristóteles, pero con la condición de comprender, gracias a Aristóteles, que la 
Doctrina Sagrada es ciencia no a causa de Aristóteles, sino a causa de la Reve-
lación". 

Para quien tiene fe estos primeros artículos de la fe, per lumen fidei infu-
sam, son a pesar de lo paradójico de la expresión, per se nota. No son objeto de 
prueba dado que son principios supranacionales y la razón humana no es capaz 
de comprenderlos perfectamente. La razón posee de ellos un cierto conocimiento 
defectivo, no por defecto en la certeza de lo que se conoce sino por defecto del 
cognoscente. Pero la razón martuducta per fidem se excede a sí misma (excresi-
oit) en la medida en que comprende mejor los credibilia, y puede entonces,• de 
alguna manera, inteligir.w 

15 In I Sent., Prol. 1.3.2. Respecto de las dificultades de este párrafo, cfr. Comino, 
op. cit., 201-5; cfr. las útiles precisiones de Y. M. Y.. CONGA; La Fe y la Teología, Barcelona, 
1970, 175-82; 225-36; 268-70. 43-51. 

16 S. Th., 1.1.7. 
17 Op. cit., 720. 
18 S. Th., 1.1.7. 
19  CORBIN, op. cit., 726. 
20 In I Sent. Prol. 1.3.'3. cfr. Y. M. CONGAR, Op . cit., 120-32. M. D. CUENU, La théolo- 

gie ~me science au 	siécle, Belgique, 1943, 71-101. 
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La certeza de esta ciencia proviene ex "mine divinae scientiael, ciencia sin 
errores, que nunca se equivoca, que no decrece ni aumenta. 

Estamos, entonces, frente a la única ciencia que merece ser llamada maxiin  
sabiduría, ya que considera la Causa más alta de todo el universo (considerat 

er altissiman causam totius universi), que es Dios 2'  La Doctrina 
Sacra trata propriissime de Dios quod est altimtima causa, no sólo en cuanto se 
puede saber algo acerca de El por las criaturas sino también en cuanto a lo 
que sólo es conocido de Dios por Dios mismo y que se comunica a los demás 
por Revelación (qualnitum 	id quod notum !est sibi soli de 61eilpS0 a alfas per 
revetationem comunicatum).12  

En definitiva, cualquier tema es considerado en la Doctrina Sacra sub ratio-
ne Dei: o porque este tema es Dios mismo (quia sunt ipso Deus) o porque 
aquello que se considere está ordenado a Dios como principio y como fin (vez 
quia habent ordinem ad Detall ut ad principiurn et finem).23  

De manera que por muy diversos que sean los temas de los que se ocupa 
esta ciencia no pierde por ello su unidad, dado que siempre estudia sus obje-
tos secundum offline:» Deum. 

Debemos considerar, no obstante, la objeción más seria a la unidad de esta 
ciencia, repetida en el Comentario a las Sentencias y en la Suma. 

Consiste en que la ciencia teológica se ocupa a la vez de Dios y de las cria-
turas, pero ambos no pueden estar contenidos bajo un mismo género. Es sabido 
que, para Aristóteles, sólo podernos hablar de una ciencia única cuando el sub-
jectum se refiere a un género también único. 

Y, por otro lado, surge otra objeción, del hecho de que diversas disciplinas 
parecen vincularse con ella, desde la ética hasta, ¿por qué no?, la gramática. 

La respuesta en el Comentario a las Sentencias (I. 1.1.2) nos da la pauta del 
criterio, que a pesar de la juventud del autor, ya es definitivo. La ciencia divi-
na determina sus temas per rationem divinam quae ~inda complectitur: omnia 
eriim et ab ipso et ad ipsurn sunt. La precisión que añade enriquece mucho más 
el sentido de la unidad que le compete a este saber: todo conocimiento cuanto 
más elevado sea tanto más unido y, por consiguiente, es más abarcador y omni-
comprensivo. El Intelecto divino, que es altísimo conoce per unum. Dios cono-
ce en sí mismo distintamente cada cosa. Una ciencia altísima como es ésta, 
gracias a la luz de la inspiración divina, conserva su unidad, ya sea que trate 
de cuestiones metafísicas, físicas o morales. 

21  S. Th., 1.1.6. 
22  Ibid. 
23  ibid., 1.1.7; prol. c.2. 
24  Muy interesante respecto a esta cuestin es el resumen de las diferentes posiciones y 

la opinión de Ckau" 0P.  ca., 782-806. 
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Cuando aplica éste criterio explicativo Tomás está mucho más próximo 
al ordenamiento jerárquico característico de las ciencias platónicas. La referen-
cia inmediata a Dionisio podría probarlo. Recordemos que "ho men gar synop-

dialektikos, ho de mee oto" (quien sabe ver el conjunto es dialéctico, quien 
no, no lo es). 

El Prólogo al Comentario a las Sentencias es ya un modelo en este sentido. 
Presenta allí la temática a exponer poniendo en evidencia la razón de su unidad. 
La Sabiduría de Dios manifestó lo que estaba escondido en Dios, produjo las 
criaturas y gracias a ella también, las criaturas fueron restauradas y perfeccio-
nadas. Por último, Dios mismo se conoce mediante su Sabiduría plena y perfec-
tamente. A partir de esta afirmación podríamos comprender asimismo la unidad 
de las tres grandes secciones de la Sumara Theologiae. 

La Ciencia divina se constituye a partir del dato revelado necesario para 
que el hombre pueda poner en práctica aquello para lo que fue llamado. La 
continuidad entre la Sabiduría de Dios y la ciencia del hombre está garanti-
zada. Pero, a la vez, esa ciencia sólo puede comenzar el tratamiento de su objeto 
mediante la consideración de Dios mismo, pasar luego a su obra y dentro de 
ella, detenerse en las criaturas racionales para completar el orlo doctrinas con el 
Mediador por antonomasia. 

Si alguien dijera que la Revelación nos proporciona sólo las consonantes, 
pero no las vocales, que aportan la sonoridad, podríamos pensar que la ciencia 
teológica se configura a medida que vuelven cada vez más explícitos los postu-
lados de la fe, extendiendo la certeza de lo que nos fue dado como un don. 

En el decir de Juan de Santo Tomás25  la fe tiene que ver con la Revela-
ción inmediata y la teología se refiere, en cambio, a lo que se infiere de ella, 
o sea, a lo que se revela mediata o virtualmente. 

Las inferencias, conexiones o vínculos constituyen el denso "tejido" de la 
ciencia teológica. 

Hablar de un "tejido" recuerda obviamente al Político, de Plutón 20, cuan-
do sostiene que al tratar de definir o de precisar, es decir, al darle forma cien-
tífica a un contenido, se requiere elaborar una verdadera trama donde se 
entretejen los conceptos siguiendo las distinciones naturales. 

Habrá así cosas fáciles de mostrar y de conocer a través de imágenes sensi-
bles, que responden a semejanzas naturales. Esta clase de seres puede ser expli-
cada con este fácil procedimiento, mediante una simple mostración, prescin-
diendo del logos. Pero cuando se trata de los seres más estimados y elevados 
(tois d'au megistois ousi k.ai timiootatois) es imposible que haya una imagen dis- 

23 In I Parte, 1.2.5. 
26  285 d - 288 b 
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punible o preparada para la visión humana que resulte satisfactoria al intelecto, 
Si la hubiera, bastaría presentarla para que quedáramos satisfechos. Como no lá 
hay, debemos esforzarnos para volvernos capaces de dar y recibir el logos de 
cada cosa. Pero,, desde luego que las cosas inmateriales que son las más nobles 
y superiores, sólo se muestran con el logos y no hay otro medio para hacerlas 
manifiestas (ta gar asoomata, kallista onta kai megista, logoo monon albo de 
oudeni saphoos deiknytai). Es más fácil, sin embargo, ejercitarse siempre con lo 
más pequeño que con lo más grande. 

Tal vez Platón esté apuntando a lo que podría pensarse como el sentido 
último de la ciencia que estamos analizando. 

Después de todo se trata del esfuerzo lógico por inteligir a través de una 
mostración, siempre relativa, al Absoluto, que se reveló a sí mismo como Logos. 

Cuando la primera cuestión de la Suma finaliza la indagación epistemoló-
gica sobre la especialísima índole de la ciencia teológica, retoma la pregunta, 
que resulta inevitable, sobre el lenguaje metafórico de la Escritura?')  Digo reto-
rna, no sólo porque Santo Tomás ya lo ha tratado antes, sino porque toda la 
inteligencia medieval es un amplio juego de símbolos al cual Tomás no podía 
permanecer ajeno. 

Este ropaje no es un accesorio desechable. Dios habló a los Profetas median-
te similitudes. 

Es conveniente entonces que la Sagrada Escritura transmita las realidades 
espirituales y divinas mediante semejanzas corporales. Esto forma parte de un 
bello orden, que resulta así por obra de una maravillosa previsión, ya que Dios 
provee a cada criatura con lo que está de acuerdo con su naturaleza. De modo 
que si la poesía recurre a metáforas por deleite, la Sacra. Doctrina las utiliza 
por necesidad y utilidad.28  

La criatura guarda una proporción respecto del Creador equivalente a la 
proporción entre lo causado y la causa, o entre lo cognoscente y lo cognoscible. 
Pero el exceso del Creador respecto de la criatura es infinito, de modo que entre 
la criatura y el Creador no hay proporción alguna que permita que lo creado.  
reciba la influencia del Creador según toda su virtud, ni que lo conozca perfec-
tamente tal como Dios se conoce a sí mismo. Dios no forma parte del género 
de lo inteligible, pero sí podemos decir que es principio de ese género? 

La inteligibilidad se origina en el Principio mismo. Pero el recipiente sólo 
puede recibir de acuerdo con su propia medida.3° De allí el velo que mitiga 
el resplandor de la luz divina. 31  La transmisión-  del saber, apropiada 

27  S. Th., 1.1.9; In I Sent., Prol. 1.5. 
28 S. Th., 1.1.9.1. 
72 In B. de Trin., 1.2. Resp. 4. 
30 Cfr. In L. de Causis, Prop. 16-32. 
31  S. Th., 1.1.9.1. 
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adecuada a quien habrá de recibirla e interpretarla, nos coloca de nuevo ante 
la objeción que parecía poner en peligro el carácter científico de la Teología, 
cuando se refería a que no hay ciencia de los particulares. La respuesta tan 
simple de "a modo de ejemplos" parecía escueta y casi sin fuerzas para oponerse 
a tan grave crítica. ¿Acaso las semejanzas concretas no son todas particulares? 
¿La historia sagrada no podría ser simplemente contingente? ¿Y qué decir enton-
ces de la singularidad que es Cristo, Camino, Verdad y Vida? 

En definitiva la correlación res-signa tiene una correspondencia válida en 
el vínculo revelatio-ratio que Santo Tomás aplica a la Sacra Doctrina. 

Pues, así como en todas las ciencias las palabras tienen una significación, 
es propio de la Ciencia Sagrada que las cosas mismas significadas por las pala-
bras signifiquen a su vez alguna otra cosa. Porque Dios, que es el Autor de la 
Sagrada Escritura, puede usar para significar no sólo las palabras sino también 
las cosas mismas.32  

Siendo así, el ordenamiento temático de la Suma tendría su propia cohe-
rencia en relación con el presupuesto de la fe. La historia temporalis divinae 
Providentiae se integra verdaderamente en la objetiva organización del logos de-
ductivo, de acuerdo con un esquema que respeta el Principio, el exitus y el 
reditus. 

Dios se conoce y crea, proporcionándole a la criatura la capacidad de cono-
cerlo y amarlo. La ciencia que habla de Dios es la misma que Dios tiene de sí 
y también proviene de £1. A la vez, el fin del hombre, lo que lo perfecciona 
y completa, es precisamente asemejarse a ese fin a través de una vida virtuosa 
que imita al modelo, porque en esa aspiración puede amarlo para conocerlo 
mejor. Es obvio que la perfección de vida habrá de. integrarse con el conoci-
miento de la Escritura. Asimismo, la doctrina se estructura sobre un orden que 
proviene de la índole misma del conocimiento en cuestión. 

Pareciera que hemos trascendido tanto la distinción ciencia aristotélica-
comentario bíblico, como ratio,- coritas y que la configuración platónica de 
fondo puede englobar también sentido literal y espiritual. 

"Dios, al inspirar interiormente al vidente no le exhibe su esencia, sino 
algún signo de su esencia que es alguna similitud de su Sabiduría".33  

La ciencia suprema es para los neoplatónicos, como sabemos, una síntesis 
de la teología aristotélica y de la dialéctica platónica, pero que, en tanto plató-
nica, respeta el vínculo gnoseológico-ontológico, que Santo Tomás interpreta, 
en la versión aristotélica, como desconectado. Sin embargo, al ocuparse de la 

32  Ibid., 1.1.10. 
33 De Ver., 18.3. 
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ciencia teológica parece recuperar aquel sentido de ciencia, agregándole preci-
siones tonadas de Aristóteles. 

Las notas con que describe la Sacra Doctrina parecen estar desplegando, 
en toda su evidencia, la ciencia primera de los platónicos. De allí que las coinci-
dencias estructurales entre la organización temática de su Suma, en particular 
la primera parte, y el Liber de CauMS , por ejemplo (que no se aleja, en reali-
dad, de la determinación del contenido tal como ya está eslabonado en el 
Comentario a las Sentencias), conserva en todos los casos, un mismo hilo con-
ductor. La totalidad sistemática se constituye a partir de principios en una 
jerarquía de conocimientos. 

"Los principios en las demostraciones están respecto de las 'conclusiones 
comó las causas activas en la naturaleza respecto de sus efectos. De modo que 
los efectos, antes de que se realicen en acto, preexisten en las causas virtual-
mente y no en acto. Similarmente, de los principios de la demostración se 
deduce la conclusión, y en los principios está preconocida la conclusión, pero 
virtualmente y no en acto" .34  

La Ciencia Teológica es el saber más elevado, que conoce a la fuente mis-
ma de la inteligibilidad, en tanto el Principio mismo, por sobreabundancia, se 
muestra, se revela. La potencia de la Causa es recibida en un proceso tempo-
ral, pero las sucesivas actualizaciones, mediante el conocimiento, no llegan a 
recuperar la totalidad de la potencia causal aunque implican, de todas formas, 
un retomo al Principio. 

Estamos frente a una ciencia que se ocupa, por fin, del Principio onhypote-
tico, en la medida en que el Principio se da a sí mismo, más allá de toda discur-
sividad. La unidad y perfección de este saber proviene de la Causa misma, y 
no meramente a partir de una abstracción desde la opinión. Claro, entonces, 
que la unidad de esta ciencia es la unidad del Intelecto. 

Por eso en el Proemio al Comentario a los Nornbrps Divinos dice explícita-
mente que los platónicos sostienen de Primo iietrum Principio una opinión veris-
sima y en concordancia con la fe cristiana. 

En el In Boeth. De Trin., destaca que in via por una asimilación y partici-
pación en la ciencia de Dios adherimos por la fe a la verdad primera y luego, 
discurriendo desde los principios a las conclusiones nos encaminarnos hacia 
otras verdades. La razón fundada en las ciencias precede al asentimiento de 
las conclusiones, pero sigue al reconocimiento de los principios que la prece-
den. Los artículos de fe, en cambio, son cuasi-principios, porque la ciencia teoló-
gica no hace aparecer los principios sino las conclusiones. 

Escoto Eriúgena, comentando la Ep. 9 de Dionisio, distinguía en la tradición 
teológica una arcana, mística, simbólica y perfectiva y otra manifiesta, notoria, 

34  In post. an., 1.3.1., comentado al mismo tiempo que el L. de Causis. 
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filosófica y probativa. Pareciera entonces que el despliegue teórico podría resul. 
tar ajeno para una consideración del contenido religioso. Además, la Escritura 
suele llamar a la sabiduría secular "agua" y a la sabiduría verdadero "vino". 
Pero la opinión de Santo Tomás es, en síntesis, que en la Sacra Doctrina, fe y 
filosofía no se mezclan como el agua y el vino sed aquam, convertunt in 
minuta 35. 
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35 In B. Trin., 2.2-3. 


