SABER DIVINO Y SABER HUMANO
DE LA NEGATIVIDAD Y DEL MAL

I. ¢Hay un conocimiento del mal precisamente en tanto que mal? Cono-
cer es una manera de ser lo que se conoce; un conocimiento cuyo térmi-
no es lo que no es se anula como conocimiento, del mismo modo que un
saber cuyo término fuera lo no-verdadero no seria un saber.! Ahora bien, el
mal, precisamente en tanto que mal, es un ser (como Santa Catalina de Siena
lo repite sin cesar a propésito del pecado, y esto de acuerdo con la pura doctri-
na de Santo Tomé4s). No es una simple negacién sino una “privacién”, una
detencién, la negacién de un tender, de una exigencia, etc., que le dan un
soporte positivo, pero, en si mismo s6lo es negativo. Pareceria pues no poder
ser objeto de conocimiento como no lo es de deseo. Y a pesar de ello se lo cono-
ce, puesto que se habla sobre él. ¢Cémo es eso?

Habria mucho que decir a proposito de esta negatividad del mal, pero dejé-
moslo. A la cuestién que acabamos de plantearnos, se puede responder que el
mal, antes que ser para nosotros una idea, es una experiencia vivida, y mis
primitivamente, m4s inmediatamente distinguida en el continuo de la concien-
cia que la del bien. Tréatese del mal “fisico” o del mal “moral”, hay entre él y
nosotros una relacién secreta, una afinidad turbadora: estamos expuestos a sus
mordeduras, no podemos evitarlo absolutamente. Sucede que hay en nuestro
ser, en todos sus niveles, lo negativo y es a través de eso negativo en nosotros
que el mal puede aparecérsenos como positivo.

II. Mas cuando se trata de Dios esta explicacién no vale. No hay poten-
cialidad y por consiguiente posibilidad de privacién en el acto puro; no hay
no-ser, amenaza de no-ser en €l Ser absoluto y total. Santo Tomés conoce la
objecién, que se apoya en la autoridad de Averroes? e incluso de Aristételes.3
Entre Dios, todo El positividad y la negatividad del mal, no hay ninguna seme-
janza: por lo tanto, ¢cémo podria haber conocimiento, puesto que éste la implica
sea en su. origen sea en su acabamiento*? ¢Se dird acaso que Dios conoce las
cosas como término de su querer creador, sin que haya lugar para hablar de
semejanza? Esa serd la posicién de Descartes, pero es dudoso que los contem-
poraneos de Santo Tomads la hayan presentido. Por otro lado, en este punto no
nos ayudaria para nada: el Bien absoluto, el bien sin mezcla no podria ser causa
del mal® Es verdad —y Santo Tomds insiste en ello— que los contrarios, que

1 S. TaoMas, De Veritate, q. 2 a. 15, obj. 2.

218,36 q. 1, a. 2 obj. 1; De Ver, ibid., obj. 3; Cont. Gent,, I, c. 71, n® 612, ed.
Marietti.

3 8. Theol, Ia. q. 14, a. 10, obj. 1; Quodl., 11, a. 2, obj.

4 I S. ibid., obj. 4. De Ver, ib., obj. 4; Quodl., ibid., obj. 5.

318, ib, obj. 2; De Ver., ib., obj. 1; S. Theol., ib. obj. 2.
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no pueden darse juntos en la realidad, puede hacerlo, al contrario, e incluso
se reclaman, en el intelecto.® Por consiguiente se podria pensar que Dios,
conociendo en su Esencia el Bien del cual es la plenitud, conoce a la vez el
mal, su contrario. Pero no: el mal no es el contrario de Dios; no hay “contrario
de Dios”.” Nada se opone a la esencia divina, “nada puede perjudicarla”, “pri-
varla” de lo que sea y, por ende, ser para ella un “mal”. Por lo demas, la
contrariedad no va sin una cierta comunidad: incluso alli donde, segin Arist6-
teles, los contrarios son de dos géneros diferentes, como el vicio y la virtud,
entran en la categoria més general de hébito moral. jMas, dénde encontrar el
“genus generalissimum” que incluyera a la vez a Dios y al mal? Dios no entra
en ningin género. ..

III. Y, sin embargo, es preciso mantener que Dios conoce el mal. Toda la
doctrina del pecado y de la redencién depende de ello, y Santo Tomds, el
tedlogo, lo sabe bien. Sin duda, los textos que alega en sus “sed contra”, que
cambian de una obra a la otra, son desigualmente convincentes: su pensa-
miento no se compromete en verdad en este rito escolar. De hecho, supone admi-
tido de entrada el vinculo con la fe de la doctrina en cuestibn y se emplea
en defenderla al nivel de la razén.

Notemos ante todo que el conocimiento no tiene el caracter “contagioso™
que presenta el apetito por relacién al bien y al mal moral. Es malo querer el
mal; no es malo conocerlo (a menos que se tome “conocer” en ¢l sentido de
“aprobar”) 8 Al contrario, conocer la verdad, aun a propdsito del mal, es de
suyo un bien, pues la verdad es el bien de la inteligencia.?

Pese a esta advertencia, que abre el camino para la afirmacién del conoci-
miento divino del mal, la misma no nos muestra cémo es posible este conoci-
miento. Decir que Dios, conociendo a fondo los seres con todo lo que hay en
ellos de “materia” y, en general, de “potencialidad”, conoce tedo lo que puede
sucederles y por consiguiente la privacién y el mal,’9 delimita mas la cuestién
situdAndola en su verdadero terreno: el conocimiento divino de los otros seres;
digdmoslo asi: el conocimiento divino de lo otro-que-Dios. Es en eso, en efecto,
que Dios puede conocer al mal, pues es solamente en ese punto que el mal se
opone al bien y por consiguiente puede ser conocido a partir de él, gracias a
quien solamente viene al mundo. Ensefia Aristételes, que los contrarios se
dicen tales por relacién a un mismo sujeto; ahora bien, es solamente el ser crea-
do el que puede ser sujeto de la forma y de su privacién, por lo tanto del bien
y del mal.l? Por lo demaés, el conocimiento de la privacién presupone logica-
mente el, mis general, de la negacién; ahora bien ésta es dada en la distincién

8 De Ver., ib., c.; Cont. Gent., ib, n® 603.
T De Ver., ib., obj. 4; S. Theol., ib., obj. 3.

8 Cfr. I S, ib. ¢; Cont. Gent.,, ib., n® 609.

9 Cont. Gent., ib., n® 604.

10 Cont. Gent., ib., n® 607; S. Theol., ib., c.
1L S. Theol., ib., c.
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~digamos la alteridad— de las cosas ((A no es B) y ante todo en la alteridad
radical por relacién al Creador.1?

Est4 claro, en consecuencia, que una filosofia que, como la de Averroes y
ya la de Aristételes, excluye de Dios el conocimiento de los seres, debe extender
esta conclusion hasta el conocimiento del mall3

&Mas, no podria decirse que Dios lee en su esencia la idea del Bien como
tal, a partir de la cual conoceria, por el juego de los contrarios el mal in commu-
niP Santo Tomés, al principio, no osa rechazar totalmente esta opinién, Cierta-
‘mente ¢l mal no se opone al Bien divino en tanto que tal —Dios no tiene con-
trario—, pero posiblemente (“forte”) se opone a él considerado “secundum com-
munem intentiorem boni”. Y, por ende, “si Dios no conociera més que su esen-
cia, conocerfa la privacién y el mal solamente in communil¢ Pero esta concesién
a medias no aparece més ulteriormente24?® Y se comprende por qué. El bien
in communi implica comunidad y comunicacién al menos posibles: es por eso
que se distingue del bien divino. Un espiritu encerrado en el conocimiento de
si mismo no podria tener la idea del Bien #n commurni. Una forma pura del
“bien en si”, que abstraiga de su presencia en Dios y en los seres, y que dé
lugar a un conocimiento del “mal en si” podria estar, al margen de toda inter-
pretacién “realista”, en el espiritu de Avicena e incluso en el de Santo Tomis
junior, pero no se acuerda con la inspiracién profunda de su pensamiento.
Dios, piensa, conoce el mal en los existentes, a través de su bien del cual es
privacién. Conocimiento verdaderamente propio (propre), puesto que alcanza a
su objeto tal como es verdaderamente (per propriam rationem;), aunque no lo
alcance absolute, independientemente de los otros objetos, sino por la media-
cién del bien.1s Por lo tanto, no es un conocimiento imperfecto: tiene toda la
perfeccién que puede tener, puesto que su objeto no podria ser conocido de
otra manera.16

Se ve en qué sentido Santo Tomas puede decir que Dios no tiene la idea
del mal.l” Idea implica semejanza en tanto que origen de la forma en su ser de
forma; se puede decir que es para lo ideado principio de informacién. Ahora
bien, el mal, lejos de ser una forma, es la privacién de ella.®® Y no obstante,
si bien no hay en Dios idea del mal, todo sucede comoc si, desde el punto de
vista del conocimiento y por la mediacién de la idea de bien, la hubiera.1®

12 De Ver., ib., c; Cont. Gent., ib., n® 605,

B IS, ib., resp. 1; De Ver., ib., resp. 3.

“IS, i, c

14 bis Cfr. la afirmacién muy neta de Cont. Gent, ib., ne 814: “Si Deus hoc modo
seipsum cognosceret quod cognoscendo se cognosceret alia entia, quae sunt particularia
bona, nullo modo cognosceret privationem aut malum™.

15 Quodl, ib., c.

8 1S, ib. ad 4 um; Quodl., ib, ad lum,

17 De Ver., q. 3, a. 4.

18 Ibidem.

¥ b, ad 7 um.
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IV. Por consiguiente, Dios conoce el mal de un modo enteramente dis-
tinto que nosotros. Lo que dice Santo Tomis a ese propésito nos esclare-
ce sobre la diferencia mas general entre el conocimiento divino y el nues-
tro. Pues no considera solamente el caso del mal, sino también el de la
privacién en general, el de la negacién, el de la “potencia” (en el sentido
aristotélico), resumiendo: el de lo negativo. Y su respuesta se reduce a esto:
Dios conoce lo negativo a través de lo positivo, la potencia a través del acto
y solamente ast; el hombre (y la criatura en general) conocen también lo nega-
tivo a través de su propia negatividad, de su propia potencialidad.?®

Se trata aqui de ese conocimiento vivido del que habldbamos al principio.
Santo Tomas lo descubre en la fuente de nuestra actividad intelectual, en tanto
que nucstro intelecto se siente “en potencia® para sus operaciones y experimenta
su no-coincidencia con ellasZ! Notemos que no excluye de ningiin modo para
nosotros la posibilidad también de conocer también lo negativo por lo positivo:
simplemente que no es ella la que caracteriza al conocimiento humano, o crea-
tural, como tal, como si caracteriza al conocimiento divino.

V. Se puede pensar que €l progreso moral y espiritual tiende a hacer preva-
lecer el conocimiento del mal (del “pecado”) mediatizado por el del bien por
sobre el conocimiento fundado sobre su presencia o su posibilidad en nosotros.
Esta dltima forma de conocimiento se atentia progresivamente: de la experien-
cia del pecado a la de las inclinaciones més o menos desordenadas, a la de la
fragilidad humana, por tltimo a la de la contingencia inherente al bien que no
es el Bien. Contrariamente el conocimiento del mal a través del bien retiene
cada vez mas la atencién y el interés, en tanto que su valor positivo es perci-
bido cada vez menos. Asi el sentido del pecado se afina a medida que el peca-
do se vuelve menos amenazante, y la virtud a la que hiere aparece mas amable
y deseable. El conocimiento que tienen de él los santos se aproxima asi al que
tiene Dios.

¢Se dird adaso que éste es menos completo que el nuestro, al faltarle la
experiencia de la negatividad? Mas, esta experiencia, expresién de un defecto
de ser, no tiene en si nada de positivo. La experiencia del mal, por si misma,
no enriquece. Su positividad es ilusoria.

Con todo la ilusién es tal que frecuentemente nos parece que e€s a través
del mal que pensamos el bien, Para el nifio “ser sabio” es no hacer cosas capri-
chosas o esttipidas; para muchos cristianos estar “en estado de gracia” es no
haber cometido pecado grave; ser puro, no hacer, desear, pensar “cosas viles”.
Los dos modos de conocer el mal parecen encontrarse aqui: la conciencia de
la fragilidad, la turbacién y el desorden de las tendencias y la oposicién a un
bien cuya positividad no es netamente percibida en si misma... El nifio ino-
cente no percibe de ordinario el valor de su inocencia, pero podra percibir neta-
mente lo que la amenaza o la hiere, como el caso del casto ignorante del que

20 Cont. Gent., ib., nos 611-612.
21 Cont. Gent., ib. n°® 611,
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habla Santo Tom4s en un texto clasico.® El progreso espiritual lo conducira a
apreciar, a gustar por si mismo e] contenido positivo de la inocencia, de la
pureza, viendo, por ejemplo, una disponibilidad para la generosidad, para el
don de si, para el amor, para todo lo que es noble y positivo, finalmente para
la fuente de todo valor —para Dios—. Lo que primeramente era rechazo de toda
fealdad aparece ahora como un reflejo divino.

VI. Pero, ya lo hemos dicho, lo que ensefia Santo Tomas concierne al
conocimiento de todo lo negativo y, por consiguiente, de la potencia en tanto
que dice no-acto. Bajo este aspecto, es evidentemente a través del acto que Dios
la conoce. Pues este no-acto esti orientado hacia el acto y es de ahi que obiene
su positividad, su titulo para figurar en el ser.

Por lo tanto, si se interpreta, con Santo Tomdis, la relacién esencia-esse
como una relacién potencia-acto, Juno se verd llevado a decir que Dios conoce
las esencias de las cosas a través del acto existencial que les da o podria darles
{es decir, puesto que no hay en El “poder ser”’, que les rehisa)? El conoci-
miento finito por si mismo alcanza los seres por el sesgo de la esencia, signi-
ficada por la idea angélica y por el concepto humano. El esse es captado en
dicho conocimiento como acto de la esencia, pensado a través de esa relacién.
No obstante lo cual tampoco aqui este modo indirecto excluye —al contrario,
lo presupone— una captacién directa (no tematica) en la experiencia del pro-
pio exisir,

Esta doctrina se relaciona con lo que Santo Toma4s ensefia sobre €l cono-
cimiento divino de los “puros posibles” en la Omnipotencia creadora.®? Dios
no hace una seleccién entre las diversas combinaciones de notas para poner
aparte aquellas que no encierran contradiccién y declararlas “posibles”, objetos
de su Omnipotencia. Un procedimiento semejante conviene en un pensamiento
que alcanza el ser a partir de la esencia y determina la aptitud de ésta para la
existencia a través de sus caracteres formales (“posibilidad intrinseca”). La
Omnipotencia es de tanta extensién como el ser; lo contradictorio no la limita méis
que el no-ser limita al ser: no es una “regién” que escaparia al poder divino:
no es nada; es nuestro entendimiento abstractivo €l que le da una semejanza

de realidad.

VII. En la raiz del conocimiento divino del mal y de la negatividad en
general, Santo Tomas, deciamos, ve la alteridad fundamental del ser y de los
entes. Pero esta alteridad est4 ligada al acto creador, el cual, en la éptica cris-
tiana, es el fruto del amor. El amor es lo que hay de mis positivo; empero es
él quien hace surgir la negatividad, no por efecto de contraste sino porque lo
otro, con la negatividad que implica, estid presente en el amor como su tér-
mino. 2

22 8. Theol., II-1I, q. 45, a. 2.

23 S, Theol., la, q. 14, a. 9.

2 Cfr. 8. Theol,, I-11, q. 28, a. 2 y sobre todo I?, q. 37, a. 1 (a propésito del Espi-
ritu Santo).
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¢No se puede ir mas lejos en la filosofia cristiana? El dogma de la Trini-
dad nos revela una alteridad en Dios, una negacién en el seno de la positividad
total; el Padre no es el Hijo, etc. Una negacién, pero no un no-ser, pues no
es una negacién de ser. Ni tampoco, en manera alguna, privacién. Es decir
que, por si misma, no permitiria saber 1o que es el mal.

Queda que esta alteridad intradivina es la fuente y el ejemplar de toda
alteridad, como, segin Santo Tomis y la tradicién, la generacién del Verbo
es la fuente y el modelo de las procesiones ad extra.s

JoserH pE FINANCE, S. 1.
Roma, Universidad Gregoriana
(Traduccion del Lic. Juan R. Courréges)

23 “Processiones personarum sunt rationes productionis creaturarum”, S. Theol., Ia,, q.
45, a. 6. Santo Tomés, es verdad lo entiende en este sentido: que la creacién es obra de
la inteligencia (apropiada al Verbo) y de la voluntad (apropiada al Espiritu Santo).



