EL DE ANIMA DE ARISTOTELES

El tema del intelecto en el tratado De Anima de Aristételes, al
que se refieren los Capitulos 4 y 5 del Libro III, ha dado origen a
innumerables comentarios e incluso controversias.

El presente trabajo tiene por finalidad aportar elementos en tor-
no a sn reflexién y al mismo tiempo ser un complemento de mi propio
comentario publicado hace ya algiin tiempo.!

Este estudio tiene por fin, por lo tanto, completar mi andlisis de
la doctrina aristotélica del intelecto segin el tratado De Anima, cen-
trandose en los capitulos cuarto y quinto del Libro Tercero, para ver
el papel que en ellos tienen los conceptos de intelecto agente e in-
telecto paciente.

Para ello parece conveniente presentar primero una visién de la
problemdtica de este tratado, haciendo un breve resumen de la obra
y de las afirmaciones que en sus principales capitulos se hacen.

Por eso la primera parte trata sobre el alma en general y sobre
la sensacién, ya que todo el tratado sobre el alma presenta una unidad
ascendente que es dificil dejar de lado sin perder la visién general
de la problemdtica aristotélica del intelecto.

Luego se presenta una traduccién directa del griego ? de los ca-
pitulos cuarto y quinto del Libro Tercero, en versién literal y version
libre, lo que nos permite, en un caso, seguir estrictamente todo el
razonamiento aristotélico y, en el otro, poderlo ademis leer con ma-
yor facilidad.

1 Ciro E. SCHMIDT ANDRADE, “El intelecto en el ‘De Anima’ de Aristoteles”, comen-
tario a los capftulos cuarto y quinto del libro 111, Sapientia,, N© 145, Buenos Aires, 1982,
pp. 201-216.

2 ARSTOTELES, De Anima, Edited with introduction and commentary by Sir David
Ross, Clarendon Press, Oxford, 1961.
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Su andlisis estructural nos permite ordenar la problemdtica y
tener una visién breve de los temas a tratar en el comentario posterior.

Recordando mi comentario cabe destacar el problema fundamen-
tal que es la naturaleza del intelecto agente, frente al cual se han
manifestado diversas opiniones, ya que algunos creen ver en él algo
divino inmanente al hombre mismo, mientras otros sostienen esta di-
vinidad pero como algo ajeno al interior del hombre. Estas dos posi-
ciones parecen dificiles de sostener pero, sin embargo, la problema-
tica subsiste en cuanto a la interioridad o exterioridad del intelecto
agente respecto del alma humana. En ese trabajo, siguiendo el texto,
tal como se nos presenta, sostuvimos que Aristoteles afirma un inte-
lecto separado aunque interviniendo en el acto intelectivo.

I. EL ALMA

Para comprender el lugar que el intelecto ocupa en el tratado
sobre el Alma, de Aristételes, hay que ubicar primero el contexto
total en el que se inserta esta problemaitica.

En su obra el filésofo marca un camino ascendente desde el con-
cepto general del alma, pasando por el alma vegetativa o nutritiva y
el alma sensitiva, para llegar al alma intelectual en la que se ubica
nuestra reflexién.

En el Libro Primero plantea la necesidad del estudio de este
tema y los principales problemas para luego pasar a una exposicién
de las diferentes doctrinas de sus predecesores y las objecciones que
le merecen. '

‘Plantea desde el comienzo la necesidad de una definicién del al-
ma, la necesidad de “determinar a qué género pertenece y qué es’;
pero al mismo tiempo sefiala la necesidad de analizar sus partes e
insiste en su unidad

“Ciertos filésofos sostienen que el alma se puede dividir, y que
una parte piensa mientras que otra desea. ¢Qué es entonces lo
que asegura la continuidad del alma si es naturaleza divisible?
Ciertamente no es el cuerpo continuo, pues, si ella se retira ¢l se
disipa y pudre. Si pues es otro principio el que asegura la uni-
dad del alma, este otro principio sera de preferencia el alma”.3

3De An. 1, 5, 411 b 5 y ssi -

Traduccién del texto francés de Tricot.

Las versiones que no correspondan a los capitulos cuarto y quinto del Libro Tercero
estdn tomadas de la traduccién francesa de Tricot, De L’Ame, Traduction, notes por J.
Tricot, Librairie Philosophique J. Vrin, Parfs, 1964.
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Fn el Libro Segundo se enfrenta a la definicién del alma y la
establece en un razonamiento en tres pasos:

1. Los cuerpos, y especialmente los cuerpos naturales, son mi-
rados como las substancias por excelencia. Entre los cuerpos natura-
les, hay algunos que poseen la vida, es decir el alma (porque son
sinénimos). As{ pues los cuerpos naturales serdn substancias, pero no
como la materia porque ella es indeterminada, ni como la forma que
excluye toda corporeidad, sino como substancias compuestas de ma-
teria y forma.

Pero un cuerpo animado se compone del cuerpo propiamente di-
cho y de una cualidad que es la posesion de la vida: No se puede pues
confundir el cuerpo y el alma (o la vida, puesto que vida es idén-
tico a alma).

2. En un segundo paso aporta una nueva precisiéon a su defini-
cion general del alma: el alma es una entelequia, pero una entelequia
primera *

“es por esto porque es en definitiva una entelequia primera
de un cuerpo natural que tiene la vida en potencia, es decir
de un cuerpo organizado”.5

Puesto que ella es andloga a la ciencia, la cual es primera en el
orden de la generacién, el alma, ella también, es una entelequia (actus
primus), es decir la primera en su desenvolvimiento. El alma se con-
sidera asi independiente de sus operaciones y de su ejercicio.

8. “Si es pues una definicién general, aplicable a toda especie
de alma, que nosotros vamos a formular, nosotros diremos que el
alma es la entelequia primera de un cuerpo natural organizado”.

Asf pues el alma se forma de una materia de cualidad determi-
nada, y s6lo en ella se realiza como forma. El cuerpo es la materia
que tiene la vida en potencia pues el acto es precisamente el alma que
le viene a determinar,

4 Entelequia significa perfeccién, es el término realizado por la accién y no encierra
ningun devenir. Acto y entelequia dificilmente se distinguen 'y Aristételes los emplea a
menudo uno por otro.

Entelequia primera es el “actus primus”, es decir lo substancial del algo y que por
lo tanto lo constituye en su ser.

Entelequia segunda es el ejercicio actual de las actividades propias de las facultades
que la entelequia primera posee.

5 De An., 11, 1, 412 a 27.
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Pero hay que agregar que ‘“por otro lado no es el cuerpo sepa-
rado de su alma el que es en potencia capaz de vivir: es aquel que
la posce”.®

En realidad, la materia y la forma no son cosas sino principios
y no se pueden separar.
El alma es pues “una substancia en el sentido de un ‘logos’ es
decir el ‘to ti en einai’ (quididad) de un cuerpo de cualidad de-
terminada”.’

En los vegetales la vida se manifiesta en su capacidad de nutricién
y crecimiento. En los animales la sensacién, especialmente el tacto,
constituye su forma especial de vida, mientras el intelecto pertenece
s6lo al hombre.

Al analizar estas facultades es necesario preguntarse si ellas tienen
entre si una distincién sélo légica o bien real. Respecto a las dos
primeras sefiala claramente que lo son sélo légicamente “‘pero en lo
que toca al intelecto y la facultad teérica nada es todavia evidente:
sin embargo parece que sea un género de alma diferente y que sélo
él puede estar separado del cuerpo como lo eternal de lo corruptible”.®

Después de presentar estos conceptos sobre el alma, Arist6teles
vuelve a preguntarse si existe una nocién o una definicién genérica
del alma. El responde negativamente en razén de la imposibilidad
que tenemos de dar una definicién comin para cosas que, como €n
el caso de las diferentes variedades de almas, admiten entre ellas lo
anterior y lo posterior. Serd pues como para la figura geométrica,
la cual no existe fuera de las diferentes variedades de figuras y cuya
definicién genérica no se puede aplicar sino a estas variedades de fi-
guras. Pero al igual que le es consecutiva (el tridngulo en el cuadri-
latero el cuadrilitero en el pentdgono...) asi una facultad anterior
del alma se encuentra contenida en la que le sigue: la facultad nutri-
tiva en la facultad sensitiva, la facultad sensitiva en la intelectual.

Es necesario pues dedicarse al estudio no del alma en general,
sino de cada variedad, en cada especie determinada de seres anima-
dos, no olvidando que la facultad inferior puede existir sin la facultad
superior, pero no a la inversa.

6 De An., 11,1, 412 b 25.
7 De An., 11, 1, 412 b 10,
8 De An., 11, 2, 414 a 12-29.
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El alma no es pues un género del cual las diferentes almas (el
alma nutritiva para las plantas; la sensitiva, desiderante y motriz para
los animales; la intelectual para el hombre) son especies coordinadas.
En realidad las diferentes almas forman una serie de consecutivos
subordinados los unos a los otros y cuyo orden va del menos perfecto
al més perfecto, suponiendo el ultimo a los precedentes. No siendo el
alma un género no puede recibir una definicién, porque tal defini-
cién no podria aplicarse sino a una esencia expresada por un término
univoco. El alma es un término anilogo como el caso del Ser. Ella
no admite una definicién comun propiamente dicha, sino que sus es-
pecies deben ser definidas separadamente.

Sin embargo conviene aclarar que Aristételes insiste en la unidad
del alina,® sefialindola también como distinta de la inteligencia.'®
Para Aristételes “nous” y “psique” son dos conceptos diferentes y es
por la confusién de ellos que critica a Democrito.!!

Consecuente con esto Aristoteles comienza con la facultad vege-
tativa o nutritiva en el Libro Segundo, capitulo cuarto.

En el capitulo quinto presenta a la facultad sensitiva, y después
analiza los diferentes sentidos hasta el capitulo once. En el capitulo
doce v ultimo del Libro Segundo nos presenta el mecanismo general
de la sensacion.

II. LA SENSACION

La facultad sensitiva no existe en acto sino en potencia y segun
esto hay sensacién en potencia y sensacién en acto. La sensacién al
ser potencia sufre una pasion, sinénimo de ser movida.

El término padecer segun sefiala Aristoteles en 417 b 2-16 tiene
dos sentidos distintos. Una cosa padece por la accién de la otra:

a) en un sentido destructor de su ser, cuando el agente es de una
naturaleza opuesta. Esto se produce en el paso de una poten-
cia pura a una “exis”, y la destruccién puede ser absoluta o
relativa;

b) en un sentido conservador cuando el agente estd en acto y es
de una naturaleza semejante. Entonces no hay pasién propia-

9 De An., 1, 5, 411 b 10-30.
10 De An., 1, 2, 405 a I5.
11 De An., I, 2, 404 a 25-28.
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mente dicha sino progreso y desenvolvimiento, actualizacién
de una virtualidad: tal es el caso del sabio que pasa de la “exis”
a la “energeia”.

“El término padecer no es un término simple: en un sentido,
es una cierta corrupciéon bajo la accién de lo contrario, mien-
tras que en otro sentido es mas bien la conservacién del ser
en potencia por el ser en acto, cuya semejanza con ¢l es del
mismo orden que la relacién de la potencia o la entelequia”.?

Esta distincion la aplicard Aristdteles a la sensacion y el intelecto.
En el caso de la sensacion el primer paso de la potencia al acto es el
de la pura aptitud especifica a la sensibilidad individual gracias al
nacimiento, por la accién del padre; el segundo cambio es el de
la “exis”, de la sensibilidad, a la “‘energeia” por la accién de los obje-
tos externos, de los sensibles.

En el acto sensitivo el término padecer hay que tomarlo como
una conservacién del ser en potencia por el ser en acto, cuya seme-
janza con él es del mismo orden que la relacién de la potencia a la

entelequia.

“Para el ser sensitivo, el primer cambio se produce bajo la
accién del generador: una vez engendrado, €l posee la sensa-
cién a la manera de la ciencia. La sensacién en acto corres-
ponde al ejercicio de la ciencia, con la diferencia que para la
primera los agentes productores del acto son exteriores; son
por ejemplo lo visible y lo sonoro, asi como los otros sensibles.
La razén de esta diferencia es que hay sensacién en acto de
las cosas individuales, mientras que la ciencia es sobre uni-
versales; y estos ultimos estin en cierto sentido en el alma
misma. Es por esto que el pensar depende del sujeto mismo,
de su voluntad, mientras que el sentir no depende de él: la
presencia de lo sensible es necesaria”.13

Fl sentido es el recepticulo de las formas sensibles sin la materia.
Cada sentido padece bajo la accién de lo que posee color, sabor, so-
nido, etc., en tanto que cada uno de estos objetos tiene una cualidad

determinada.

“sed inquantum unumquodque illorum dicitur” idest non pa-
titur a lapide colorato inquantum lapis, neque a melle dulci
inquantum mel: quia in sensu non fit similis dispositio ad
formam quace est in subjectis illis, sed patitur ab eis inquan-
tum huiusmodi, vel inquantum coloratum vel saporosum, vel

12 De An., II, 5, 417 b 2-16.
13 De An., 11, 5, 417 b 16.
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secundum rationem, idest secundum formam. Assimilatur enim
sensus sensibili secundum formam, sed non secundum disposi-
tionem materice”,14

En el Libro Tercero comienza Aristételes presentando la posibi-
lidad de un sexto sentido para luego estudiar en el capitulo tercero
la imaginacién. Inmediatamente después nos introduce al problema
del intelecto sobre todo en los capitulos cuarto y quinto cuyas traduc-
ciones del griego se presentan a continuacién, ya que hacia ello se
orienta esta reflexion.

En los capitulos siguientes presenta algunas operaciones del inte-
lecto, el intelecto prictico, las relaciones del intelecto con los sentidos
y la imaginacién, un estudio del movimiento y por fin el papel de los
diversos sentidos en la conservacion del ser viviente.

Conviene sin embargo aclarar, antes de presentar las traduccio-
nes de los capitulos que nos interesan, que el problema noético estd
presentado en . todo el De Anima. aunque principalmente se refiera
Aristdteles a él en el Libro Tercero. Ya en I, 4, 408 b 11-28 sefiala
que el nous que se distingue es “dinamis peri ten alethéian”. Esta
dinamis es el principio de una actividad vital del hombre que po-
see el alma. Alli distingue “dianoeisthai” y “nous”. El primero
es un atributo del hombre que posee el alma y su existencia depen-
de del sujeto humano.’® FEl segundo aparece como una substancia
imperecible.!®

El intelecto tiene gran analogia con la sensacién, y sin embargo
es muy diferente a ella, aparece como principio dominador.’

Conviene por ultimo recalcar una vez mas que este trabajo pre-
tende aportar elementos para profundizar la operacién propia del
conocimiento: el acto intelectivo como lo presenta Aristoteles en los
capitulos cuarto y quinto del Libro Tercero.!®

14 SANTO ToMAs, In Aristotelis librum De Anima Comentarium, Marietti, N° 795.
Ed. 49, 1959.

15 De An., 1, 4, 408 b 13-15 y 25-27. ,

16 De An., 1, 4, 408 b 19.

17 De An., 1, 5, 410 b 15.

18 En el Libro IIT cap. 6 analiza Aristételes algunas operaclones del intelecto: inte-
leccién de los compuestos, de los cuales aparece el intelecto como principio dominador, uni-
ficador, e inteleccion de los indivisibles. En el cap. 7 analiza el papel del intelecto practico.
Todo ello aunque importante no seri analizada en este trabajo.
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III. TRADUCCIONES CAP. IV Y V, LIBRO III

1. Version literal del griego de acuerdo al texto de la edicion Ross'®

Carituro CUARTO

429a 10 Acerca de la parte del alma por la cual el ama conoce y
piensa ?° ya sea estando separada, ya sea no estando separada
segin extensién sino segin palabra, hay que considerar
cudl diferencia tiene y como llegar a ser [se engendra] el
inteligir. Si pues el inteligir es como el sentir, o sea *! una
especie de padecer por obra de lo inteligible.

15 o algo otro por el estilo. Es necesario entonces que sea im-
pasible pero receptivo de la forma y en potencia de esta
misma pero no ésta, y que sea *? semejante como la facultad
sensitiva hacia los sensibles asi el intelecto hacia los inte-
ligibles. Pues es necesario que en tanto que inteligible
todos sea inmixto como dice Anaxdgoras, para que conserve
en su poder, esto es para que llegue a conocer [adquiera
conocimiento].

20 (porque interponiéndose impide y obstruye lo ajeno). De
suerte que ni siquiera hay niguna naturaleza de éste, sino
ésta: de ser capaz [en potencia]. Asi pues lo que del alma
llamamos intelecto (llamo intelecto aquello por lo cual el
alma piensa y concibe)?® nada es, en acto, de los seres, antes
de pensar. Por lo cual es bien razonable.

25 que el ni siquiera sea mezclado al cuerpo porque algo de
tal clase llegaria a ser o frio o caliente, o igualmente ten-
dria algtin 6rgano, como la facultad sensitiva: sin embargo
no posee ninguno. Y por consiguiente /dicen/ bien los
que dicen que el alma es el lugar de las formas [Ideas]
excepto que no toda sino la intelectiva, ni en acto sino en
potencia las formas. Sin embargo que no son iguales la
impasibilidad

19 Ver nota 2.

(...) paréntesis del texto griego.

/.../ palabras supuestas en el texto griego que sc agregan en castellano.
[...] otros significados de traduccién.

20 Juzga, opina, tiene sentimiento.

21 “Aneim” optativo potencial, De A4n., 111, 4, 429 a 14,

22 Se halle, esté, se¢ encuentre,

23 Ver nota p. 175 de waduccion de Tricot.
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de la facultad sensitiva de la intelectiva estid claro sobre
los 6rganos sensoriales y los sentidos. Porque el sentido
ciertamente no es capaz de sentir

luego de una sensacién violenta como por ejemplo un so-
nido después de los fuertes sonidos, ni luego de los colores
violentos y olores ni ver ni oler. Pero el intelecto cuando
intelige algo fuertemente inteligible no menos intelige las
cosas mds débiles, sino por cierto mas.

Porque por una parte la facultad sensitiva no existe sin el
cuerpo, por otra el /intelecto/ separado. Pero cuando asi
llega a ser cada cosa [inteligible] al modo que se dice co-
nocedor a aquel en acto (esto sucede cuando es capaz de
actuar por si mismo) entonces es ciertamente aun en po-
tencia de algin modo no por cierto igualmente que antes
de aprender o descubrir [encontrar}: y entonces el mismo
por si ** mismo es capaz de inteligir.

Puesto que otro es la magnitud vy el ser ?* de la magnitud,
y el agua y el ser del agua (y asi en muchas otras pero no
en todas porque en algunas es lo mismo), el ser de la carne
y la carne o por otro o por lo que se las ha ?¢ [se halla, se
encuentra] de otra manera, se juzga. Porque la carne no
es sin la materia sino como lo fiato, esto en esta.

Por consiguiente por la facultad sensitiva se juzga lo ca-
liente y lo frio y aquellas cosas de las cuales es cierta pro-
porcion la carne. Pero sin embargo por otra separada o al
modo que la que ha sido quebrada tiene hacia si misma
cuando se extiende, el ser de la carne se juzga a su vez en
relacién a los seres en substraccién, lo recto como lo fiato,
porque juntamente con lo continuo. Sin embargo el ser
que era, si es Otro

el ser para lo recto y lo recto, era algo otro: sea en efecto
cualidad. Por algo diferente entonces se juzga o por algo
que se las ha diferentemente. En general pues tal como son
separados los objetos de la materia, asi las [cosas inteligi-
bles], en relacién al intelecto. Sin embargo podra estar en
duda alguien: si el intelecto es simple e impasible y nada

24 Sentido instrumental de “din” con genitivo.

Estro traduce una conjetura de Bywater aceptada por Ross. Los cddices dicen “y en-
tonces se puede inteligir a si mismo” (cfr. Aparato critico).

25 Como causa,

26 “Exein” mis adverbio.
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tiene comun con nada, como dice Anaxagoras, cémo inte-
ligird si el

inteligir es padecer algo (pues en cuanto que algo comin
pertenece a ambos parece el uno a hacer el otro padecer).
¢ También acaso es inteligible él mismo?, porque o bien el
intelecto pertenecera a los otros, si no segin otro el mismo
inteligible, y lo inteligible es algo uno en especie o tendrd
algo mezclado, lo cual lo hace inteligible como a las otras
cosas. O en verdad el padecer segun

algo comun se ha explicado anteriormente, y que de algtn
modo, en potencia, es los inteligibles el intelecto, pero nin-
guno en acto, antes de que inteliga. En potencia asi
como una tablilla en la cual nada existe en acto escrito, lo
que precisamente sucede en el intelecto. Y ademds él mis-
mo es inteligible como los inteligibles. Porque acerca de
las cosas sin materia lo mismo es lo que piensa y lo pensa-
do, porque la ciencia tedrica y

lo que de este modo se conoce son lo mismo (la causa de
no inteligir siempre debe considerarse). En cambio en
aquellas que tiene materia en potencia cada uno de los in-
teligibles esti. De modo que a estos ultimos no pertenece
el intelecto (porque sin materia, el intelecto es potencia
de éstos),?” a este lo inteligible pertenece

Cartruro QuinTo

Puesto que en toda la naturaleza hay algo que es materia
para cada género (esto es lo que es en potencia todas esas
cosas), también otra cosa que la causa y lo agente en cuanto
produce todas las cosas, como por ejemplo el arte acontece
ser con relacién a la materia, es necesario también que en
el alma se encuentren estas diferencias. Y hay por una par-
te el intelecto de tal clase en cuanto todas las cosas

llega a ser y el otro en cuanto produce todas las cosas como
un cierto habito, al modo de la luz porque en alguna ma-
nera también la luz hace los colores que estin en potencia
colores en acto. Y este intelecto /es/ separado e impasible
y sin mezcla, siendo por esencia acto. Porque siempre es
mas digno lo agente que lo paciente y el principio que la
materia (ademads lo

27 Otra version posible: “porque el intelecto (: la inteleccién) de tales cosas (: ge-
nitivo objetivo) es una potencia sin materia.”
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20 mismo es la ciencia en acto que la obra, aquella en potencia
es interior en el tiempo en el individuo pero en general
ni siquiera en el tiempo y no unas veces piensa, otras no
piensa). Sin embargo separado es solo esto es lo que es y
esto solo es inmortal y eterne (no recordamos sin embargo
porque por una parte este es impasible, por otra el paciente

25 intelecto es corruptible) y sin este nada piensa.

2. Version libre de acuerdo al texto griego de la edicion Ross
Carituro Cuarto

429 a 10 Con respecto a la parte del alma mediante la cual esta co-
noce y piensa, sea realmente separada o s6lo légicamente,
hay que considerar qué diferencia presenta y cémo se en-
gendra el pensar. Si pues el entender es semejante al sen-
tir, consistird en una especie de padecer por obra de lo
inteligible o algtin otro proceso de este estilo.

15 Es necesario entonces que ella sea impasible pero capaz de
recibir la forma y en potencia de esta misma sin ser ella,
y que el intelecto sea con respecto a los inteligibles como
la facultad sensitiva hacia los sensibles.

Por esto es necesario que en tanto que conoce todas las
cosas, sea sin mezcla, como dice Anaxdgoras, para que con-
serve en su poder, esto es, para que llegue a conocer

20 ya que de lo contrario al manifestarse junto a otra forma
le pondria obstiaculo e impediria que se diera a conocer. De
esto se desprende que no tiene otra naturaleza el intelecto
sino la de ser capaz, es decir ser en potencia. Asi pues la
parte del alma que llamamos intelecto (y llamo intelecto
aquello por lo cual el alma piensa y concibe) no es, en acto,
ninguna cosa, antes de pensar.

25 Por lo cual es bien razonable que ni siquiera esté mezclado
al cuerpo, pues llegaria a ser algo de esta clase, o frio o
caliente, o tendria algun 6rgano como la facultad sensitiva,
y sin embargo no es nada de esto.

También dicen bien los que afirman que el alma es el
lugar de las ideas, excepto que no es toda el alma sino la
intelectual y las ideas no es en acto sino en potencia.
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Sin embargo si se presta atencion a los 6rganos sensoriales
y los sentidos, se ve claramente que la impasibilidad de la
facultad sensible y la de la intelectual no son iguales.

Porque ciertamente el sentido no es capaz de percibir luego
de una excitacién muy violenta como se puede constatar
respecto al sonido después de los sonidos violentos, y lo
mismo sucede luego de los colores y olores violentos que
impiden ver u oler. Y por el contrario el intelecto no es
menos sino mas capaz de pensar cosas débilmente inteligi-
bles, cuando piensa algo que es fuertemente inteligible.
Esto se debe a que la facultad sensitiva no existe sin el
cuerpo

mientras el intelecto existe separado.

Pero cuando llega a ser cada inteligible, en el sentido en
que se llama conocedor al que estd en acto (esto sucede
cuando es capaz de estar en acto por si mismo), entonces
el intelecto estd atin de algin modo en potencia, aunque
no ciertamente como antes de haber aprendido y descu-
bierto; y entonces es capaz de pensar por si mismo.

Puesto que son distintas la magnitud y la esencia de la mag-
nitud, y el agua y la esencia del agua (y esto es igual en
muchas otras cosas pero no en todas ya que en algunas son
lo mismo), la esencia de la carne y la carne son juzgadas
por facultades distintas o por una misma pero de distinta
manera. Porque la carne como lo fiato no existe sin la
materia.

Por consiguiente por la facultad sensitiva se juzga lo ca-
liente y lo frio, de los cuales la carne es una cierta propor-
cién, y la esencia de la carne se juzga por otra facultad
separada o que tiene con ella la misma relacién que tiene
la linea quebrada una vez enderezada, para con lo que
ella era.

Respecto a los seres abstractos, lo derecho es semejante a
lo fiato, porque se da junto a lo continuo. Pero su
esencia es otra cosa si es otra la esencia de lo derecho y lo
derecho. Pongamos como ejemplo la dualidad.

Asi pues se juzga por una facultad diferente o por distinta
manera a través de la misma. En general como los objetos
del conocimiento son separados de la materia, as{ sucede
en lo que dice relacién al intelecto. Sin embargo podria
quedar alguna duda para alguien: si el intelecto es simple
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e impasible y nada tiene de comun con nada, como dice
Anaxdgoras,

{cémo pensara si el pensar es padecer algo? (pues en tanto
que algo comun pertenece a dos, parece que uno hace y
el otro padece). Y ademds ¢es el intelecto mismo inteligible?
O el intelecto pertenecera a otros seres inteligibles si no
es en virtud de otro que el mismo es inteligible, y si lo in-
teligible es algo especificamente uno: o tiene algo mezclado
que lo hace a él, como a otras cosas inteligible; o

en verdad se ha explicado anteriormente el padecer segun
ese algo comun, porque el intelecto es en potencia de algin
modo los inteligibles, pero ninguno en acto antes de que
piense.

Como estd en potencia una tablilla en la cual nada existe
escrito en acto, asi sucede precisamente en el intelecto.
Ademids el mismo es inteligible como lo son las cosas inte-
ligibles. En efecto en lo referente a las cosas sin materia
son idénticos el que piensa y lo pensado, y la ciencia ted-
rica y lo que de este modo conoce también son idénticos
(la causa de no pensar siempre también debe considerarse).
En cambio en aquellas cosas que tienen materia cada uno
de los inteligibles estd solo en potencia.

De modo que a ellas no pertenece en verdad el intelecto
(porque el intelecto es en potencia los inteligibles, pres-
cindiendo de la materia) a él por su parte le pertenece la
propiedad de ser inteligible.

CariTuLO QUINTO

Puesto que en toda la naturaleza existe la materia para
cada género (la que estd en potencia en todas las cosas) y
también existe otra cosa que es la causa y el agente, en
cuanto hace todas las cosas, de lo que nos sirve como ejem-
plo la relacién del arte con la materia, es necesario que
en el alma se encuentren estas diferencias.

Se distingue por una parte el intelecto que llega a ser
todos los inteligibles y por otra el intelecto que los produce
todos y que es como un habito, al modo de la luz, porque
en alguna manera la luz hace en acto a los colores que
estan en potencia.

Y es este intelecto que estd separado e impasible y sin mez-
cla el que es por esencia acto. Porque es mds digno
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20 lo agente que lo paciente y el principio que la materia (la
ciencia en acto es lo mismo que la obra, mientras la que
es en potencia es anterior en el tiempo, en el individuo,
pero en general ni siquiera en el tiempo; y no se puede
decir que el intelecto unas veces piensa y otras no). Sin
embargo separado es solo lo que es esencialmente, y solo
esto es inmortal (no'nos recordamos sin embargo porque
este es impasible y el intelecto paciente corruptible)

25 y sin este intelecto nada piensa.

3. Andlisis estructural del texto

Este andlisis tiene por fin, como ya se ha sefialado, presentar de
manera ordenada los diversos pasos que se siguen a través del texto,
para una mejor comprensiéon del mismo, en la medida en que nos
permite situarnos de manera mds ordenada.

Libro Tercero
Capitulo Cuarto

1. Planteo del problema: cémo se produnce

la inteleccién 429 a 10-13
2. Naturaleza de intelecto 429 a 13-29
* impasible 429 a 15
* sin mezcla 429 a 18
* en potencia 429 a2 21
3. Comparacién entre el intelecto y los
sentidos 429a 29 - 429b 22
* diferencias de impasibilidad 429a 29 - 429b 9
* diferencias respecto a su objeto vy
necesidad de postular su existencia 429 b 10-22
4. Solucién a dos posibles dificultades 429b 22 - 430a 9

Libro Tercero
Capftulo Quinto
1. Necesidad de la existencia del intelecto:

agente 430 a 10-17
2. Naturaleza del intelecto agente 430 a 17-25
* separado, impasible, sin mezcla 430a 17-18
* en acto porque es mas digno 430 a 18-22
* inmortal y eterno 430 a 22-25
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