TEOLOGIA Y PLURALISMO TEOLOGICO
EN ETIENNE GILSON *

Etienne Gilson es probablemente el hombre que mds a fondo ha
conocido la obra de Santo Tomds de Aquino en nuestro siglo xx, y
que con mds valentfa y vigor ha rescatado una auténtica interpretaciéon
del pensamiento y la doctrina del Doctor Comun. Su labor como
historiador de la filosofia le ha sido suficientemente reconocida y en
especial su conocimiento de la Edad Media le ha hecho acreedor de
un prestigio y un respeto nada comunes.

Gilson ha explicado con gran maestria el hecho histérico de la
gran variedad de teologias que aparecen en la Edad Media, desde la
consideracion de su punto de encuentro: el objeto de la teologia, que
es la verdad de fe. Filosofias tan diferentes como pueden ser las de
San Agustin, Santo Tomds de Aquino, San Buenaventura e incluso
Duns Scoto, encuentran su punto de arranque y también de llegada
en la fe. Todas ellas son explicaciones que respetan la verdad del
dato revelado, aunque no todas ellas han sido elegidas por la Iglesia
Magisterial para constituirlas en ejemplo de una doctrina teoldgica
que se atiene perfectamente a la fe, como hizo a lo largo de todos los
siglos hasta nuestros dias con la teologia de Santo Tomds de Aquino.
El estudio que aparece a lo largo de la obra de Gilson acerca de
este problema, es muy esclarecedor, no s6lo desde el punto de vista
histérico sino también como punto de andlisis de la situacién actual,
en la que el pluralismo teoldgico se entiende de manera muy peculiar.

El objeto mismo de la ciencia teoldgica es la fe; fe en la Palabra
de Dios que no es mds que la consecuencia de la fe en Dios mismo
que nos habla y que sabemos no nos puede engafar. El objeto de la
doctrina sagrada estd definido claramente: es Dios; su causa es la
ciencia del mismo Dios; su luz formal es la de la revelacion divina;
sus principios son los articulos de la fe, a partir de los cuales el ted-
logo puede probar otras cosas.! La fe aparece asi como algo divino
y por ello eterno e inmutable como es inmutable Dios mismo que se
revela. El paso del tiempo, la historia, no puede afectar en nada a
la fe misma, objeto de la teologia, que se nos presenta de la misma
manera en el Simbolo de los Apdstoles y en el siglo xii1, en San Bue-
naventura y en Duns Scoto, en Santo Tomds y en San Agustin.?
Pero esta fe se ofrece a un cristiano que vive en medio de un mundo
que evoluciona y que cambia, que no presenta esa estabilidad; una

* Comunicacién presentada en la XV Semana Tomista, Buenos Aires, 1990.

1 E. GILsoN, Elementos de Filosofia cristiana, Rialp (Madrid, 1969), p. 46. Cfr. §. Tk,
I, q. 1, a. 7.

2 “La substance de la foi, jusque la lettre méme qui l'exprime, s'offre au chrétien
comme une stabilité rigoureuse insensible au cours du temps”. GILSON, La Sagesse et le
Temps, Lumiére et Vie 1 (1951), p. 79.
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fe que esti —en frase de Gilson— copresente al mundo; una fe que
no cambia y que ilumina a un mundo que cambia.

Para Gilson, hay dos peligros en la consideracién de la ciencia
teoldgica. El primero consiste en que siendo la teologia la ciencia de
la Palabra de Dios recibida por la fe, no puede confundirse con la fe
misma. La teologia no puede tener la inmutabilidad ni la necesidad
que tiene su objeto ? lo que explica que la fe de la Iglesia ha sido
siempre una y la misma en tanto que ha permitido y conocido varias
teologias.

El segundo peligro estd en confundir la Palabra de Dios con
su inteleccién en términos de filosofia. En efecto, el tedlogo usa
de la filosofia para dar explicaciones de aquello que cree. Cuando
Santo Tomds escribe la Summa contra Gentiles y explica en 1, 9 sus
proyectos para la obra, parte de las verdades de la fe —que para él
no tienen ninguna duda— a las que somete al estudio de la razén
para dar razones demostrativas y probables de ellas. Si encuentra
esas razones, creerd en aquellas verdades con el apoyo de la razén; si
no las encontrara, seguira creyendo. Para Gilson no se puede poner
en duda que el trabajo llevado a cabo sea teologia y eso es segura-
mente lo que pretendia Santo Tomds, pero ¢por qué no puede ser
filosofia? ¢Por qué un tedlogo va a ser incapaz de usar su razén tan
bien como un filésofo? * Sus mismos contemporineos asi lo pensa-
ban, y es frecuentisimo encontrar en la Edad Media el calificativo de
filosofantes, para estos tedlogos que usan de la filosoffa.’

Utilizando la filosofia se pone al servicio de la Palabra de Dios un
saber que es puramente humano pero que puede ayudar mejor a la
comprensiéon del dato revelado; esto no quiere decir que la teologla
se comprometa con la filosofia que usa, pues —aunque saber es mas
perfecto que creer—, lo que se cree porque Dios lo ha revelado es in-
falible, mientras que el saber puramente humano puede fallar. Por
eso las teologias usan las filosoffas de su tiempo, pero sin comprome-
terse en el cambio incesante al que esas filosofias estin sometidas; la
filosofia puede cambiar sin cesar, pero la teologia no. Para Gilson,
en el trabajo teoldgico estd en juego la trascendencia y la eternidad
de la fe: La trascendencia absoluta de la fe es precisamente lo que
le permite al tedlogo llamar al mas débil en auxilio del mds fuerte sin
comprometer en modo alguna su fuerza. La eternidad de la fe le
permite igualmente buscar su inteleccion en las doctrinas conocidas
del teclogo segin el tiempo en que aparecen y en el que vive.s La fe
cristiana frente a la filosoffa juega un papel de discernimiento, de se-

3 GsoN, La Sagesse et le temps, op. cit., p. 85.

4 E. GusoN, Les Tribulationes de Sophie (Paris, 1967), p. 38. Cofr. Gmson, Trois
legons sur le thomisme et sa situation présente, Seminarium 17 (1965) , 682-737.

5 E. GILsON, Les “Philosophantes”, ADHDLMA 19 (1952), 135-140.

6 GILsON, La Sagesse..., op. cit,, p. 86.
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leccién y de perfeccién, ya que parte de una verdad inconmovible
que la razén no ha conseguido encontrar por sus propios métodos.’

La existencia y aceptacién de esta verdad inconmovible es lo que
ha hecho posible que convivan en la Edad Media tantas teologias que
se han servido de diferentes filosofias. San Agustin se ha servido del
platonismo y neoplatonismo de la época, San Buenaventura de San
Agustin, Santo Tomas de la filosofia aristotélica; todos ellos eran
tedlogos, pero sus filosofias eran deudoras de otras tantas escuelas
filosoficas. FEl problema, en el fondo, no existia ya que para un
teblogo —dice Gilson— dos doctrinas filoséficas concuerdan cuando
ambas permiten una interpretacién satisfactoria del dogma.® Por
eso, llega a decir Gilson que San Agustin y Santo Tomads estin mds
de acuerdo como cristianos que como fildsofos y en sus investiga-
ciones sobre las doctrinas medievales insiste en el punto comun de
todas que es segun venimos diciendo, la fe. FEsto permite que se
pueda partir del mundo visible v de las criaturas con la sencillez de
San Francisco de Asis para llegar a Dios como centro de todo en la
filosofia de San Buenaventura, o por el contrario se pueda partir del
pensamiento especulativo como Santo Tomds de Aquino, para llegar
a la consideraciéon del mundo y las criaturas.® Nadie se extrafiaba
de ello y por eso encontramos en Santo Tomds la explicacién de lo
que hizo San Agustin con Platén, como él mismo lo hard con Aristé-
teles: Augustinus autem Platonem secutus quantum fides catholica
patiebatur.t°

¢En qué consiste entonces —se pregunta Gilson— la evolucién
de la Teologia? Evidentemente no es la misma que la evolucién de
las ciencias. Cuando la ciencia o la filosofia cambian su visién del
mundo, no cambia la inteleccién de la fe. No hay una adaptacién de
la teologia a las filosofias que usa, de tal modo que si cambian éstas
tenga que cambiar la teologia; porque se haya superado en muchos
aspectos la filosofia de Aristételes. no quiere decir que la teologia de

7 Por eso dird Gilson que el filésofo pagano y el filésofo cristiano marchan de la
misma manera, pero uno marcha a la aventura, mientras que el otro sabe adénde va. Cfr.
GmsoN, Réflexions sur la controverse S. Thomas-S. Augustin, in Mélanges Mandonnet (Pa-
ris, 1930), t. I, p. 374

8 GILSON, Réflexions..., op. cit., p. 372

9 Cfr. GILsoN, Saint Thomas et la pensée franciscaine, Estudis franciscans 38 (1926),
187-198. En este articulo, Gilson hace un estudio magistral de cémo partiendo de la fe se
puede desarrollar una filosoffa cristiana. San Francisco de Asis, con su rechazo de la espe-
culacién y su aceptacién ahsoluta del Evangelio, pone las bases para que sus hijos Buena-
ventura y Scoto hagan una filosofia en donde las almas y las cosas son espejos en los que
se refleja la imagen de Dios. Asl, el mismo punto de partida —la fe, la vida de San
Francisco— ha llegado en el pensamiento franciscano a San Vuenaventura, Duns Scoto,
Roger Bacon o Raimundo Lulio.

10 De spirit. creat. a. X ad 8m. Y mds claramente dice en otro lugar: Et ideo
Augustintus, qui doctrinis Platonicorum imbutus fuerat, si qua invenit fidei accommoda in
eorum dictis, assumpsit: quae vero invenit fidei nostrae adversae, in melius conmutavit
(S. Th., 5, q. 84 a. 5 ad Resp.).
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Santo Tomds haya quedado sobrepasada. Pero es que ademds, hay
ciertas formulas que han quedado definitivamente adquiridas por la
Iglesia y si bien en otro tiempo se podia discutir sobre ellas, hoy no
porque se ha encontrado su férmula correcta. Por eso, la medida y
la norma de la evolucién de la teologia la da la Iglesia, tinica intér-
prete de la Palabra de Dios, que define y delimita la ortodoxia de
la teclogia: No hay ortodoxia en las ciencias de la naturaleza, pero
si la hay en la ciencia de Dios. (La lglesia es) la inica intérprete
autorizada de la fe, unico juez competente. .. Sus definiciones, deci-
siones y recomendaciones fijan las verdaderas posiciones alli donde
se han adquirido, y orientan el esfuerzo de los tedlogos para adquirir
otras nuevas.'

Por eso la Iglesia ha recomendado vivamente la teologia de Santo
Tomais de Aquino. No es que la Iglesia se haya apropiado la filosofia
del Doctor Comun; la Iglesia no tiene ninguna filosofia propia porque
su misién va mucho mas alld: la Iglesia no tiene soluciones cris-
tianas para problemas temporales. “La Iglesia no tiene solucién
cristiana del problema politico; no es ni mondrquica, ni republicana,
ni siquiera demécerata. .., no tiene solucion cristiana del problema
econdémico o social: no es capitalista ni socialista ni proteccionista
ni librecambista. . . y sabe bien que la solucién que se dé a cualquiera
de estos problemas es provisional”.!?

Cuando la Iglesia ha recomendado a Santo Tomas de Aquino,
no ha desautorizado al resto de las teologias: ya hemos dicho que
todas ellas respetan el dato de fe revelado. Lo que hace —siempre
segin Gilson— es proclamar a Santo Tomds como tedlogo oficial vy
no como filésofo; y esto es asi, porque la doctrina del Santo es la
que mds acorde esta con la Revelacion, la que mas inteligible hace
la fe. No dice la Iglesia que sea esta la tnica teologia, sino que
es la mejor que conoce. No quiere decir que no pueda haber otra,
sino que no conoce otra de momento; y esto dicho a lo largo de
siete siglos, tiene un valor inmenso por mas que muchos pretendan
olvidarlo, negarlo o re-interpretarlo. Para sustituir la teologia de
Santo Tomds por una teologia nueva, es preciso descubrir una inter-
pretacién mas profunda, mds sélida, mas fiel y mds verdedera que la
suya de la Palabra de Dios ** y esto es lo que cuesta trabajo admitir
en los circulos teolégicos hoy imperantes. Gilson dedicé un articulo
a descnmascarar las reticencias que desde el principio se dieron en
contra de la enciclica Aeterni Patris* en el que concluye diciendo

11 GiLsoN, La Sagesse..., op. cit., p. 89. )

12 GiLsoN, La Sagesse..., op. cit, pp.82-83. “Todo lo que se hace en el tiempo,
incluso para los fines y por los medios de la naturaleza, es dirigido, corregido y juzgado
por la Iglesia en una luz de eternidad.”

13 GILsoN, Les Tribulations de Sophie (Paris, 1967), p. 50.

14 GiLsoN, La paix de la Sagesse, Aquinas 3 (1960), 28-46.
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que serfa deseable al menos una cosa: “‘abstenerse de adoptar una
actitud de combate contra una doctrina que la Iglesia declara como

suya’.!®

* * *

Aunque tratadas con la rapidez que requiere nuestro caso, la
importancia de estas notas de Gilson acerca del problema de la
teologia y el pluralismo teoldgico es grande a la hora de valorar y
hacer balance de la situacién de la teologia doce afios después de
la muerte del filésofo. No ha cambiado ciertamente la considera-
cién actual de la doctrina de Santo Tomds; es quiza por eso por lo
que en ciertos ambientes extremadamente reducidos y que cuentan
con muy pocos medios, se intenta desesperadamente reclamar una
vuelta a Santo Tomdis de Aquino y su teologia en unos momentos
en que no estd de moda declararse discipulo del Doctor Comun y
decidido partidario de su teologia. Es cierto que no encontraremos
hoy dia a nadie que con toda claridad rechace a Santo Tomas, como
tampoce se encuentra facilmente a nadie que rechaze los dogmas de
la Iglesia, pero hoy en dia se consigue mucho mis por la via de la
puesta en duda y de la sugerencia, que por la de la clara negacién.
Pero lo cierto es que pese a las recomendaciones de la Iglesia oficial,
Santo Tomas ha quedado desplazado. Este desplazamiento tiene lu-
gar mds en el orden de la praxis que en el tedrico. Dificilmente se
encuentra ya una Facultad de Teologia en donde se reconozca sin
dudas que la teologia de Santo Tomds tiene plena actualidad en la
Iglesia, y en la que no se presente la teologia tomista como ejemplo
de algo superado, poco menos que como una pieza mas de un museo
medieval. La teologfa, como veiamos que apuntaba Gilson, se ha
dedicado a dejarse iluminar por las filosofias de la época —mds que
iluminar ella misma a esas filosofias— y pone en duda hasta las ver-
dades de nuestra fe, con un lenguaje ambiguo que nunca podra ser
condenado por el Magisterio. De este modo, los sacramentos han
quedado reducidos a su minima expresién en la vida de los fieles; se
cuestiona la presencia real de Jesucristo en la Eucaristia,'® se ha-
bla del infierno como una posibilidad real, se estudia la Biblia mas
filolégicamente que teolégicamente,'” se pone en cuestiéon la divini-

15 Tbid., p. 44.

16 Se dice que la terminologia substancia v accidente ya no es vilida en la teologia
de hoy, con lo cual se deja en el aire el dogma de la transubstanciacién, término que por
otra parte tampoco es aceptado.

17 “Porque rehtisa la autoridad de la Iglesia que es el mismo Cristo interpretando
su palabra para nosotros, la teologia protestante se ha refugiado en la filologia como s,
habiendo muerto El, la enseflanza de Nuestro Sefior se redujera al sentido de algunas pa-
labras una vez pronunciadas y definidas con la ayuda de las gramiticas y los diccionarios”
GnsoN, La Sagesse et le temps, op. cit., p. 90. Estas palabras de Gilson, son enormemente
actuales, también para gran parte de la exégesis catblica. Cfr. GILSON, Constantes philoso-
phiques de Uetre (Paris, 1983), pp. 231 ss.
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dad de Jesucristo, se duda de la virginidad de Maria, se habla de la
doctrina de los concilios con un relativismo exacerbado y se dice que
esas formulas eran producto de la época en que se formularon. . .

Podriamos seguir indicando ejemplos, que probablemente sélo
servirian para que quien esto escribe sea acusado de exagerado; pero
esta situacion es real y muchos son los cristianos que la estin su-
friendo. Hablaba Gilson del momento actual diciendo que ‘“‘no pe-
dimos que se imponga el tomismo filoséfico y teolégico sin el cual
uno puede salvarse, pero nos gustaria que no se destruyeran los
simbolos en que se expresa la verdad que salva”.’® FEsto es mas ver-
dad hoy dia que en los afios en que lo escribié Gilson. Por eso es
todavia mds necesario que entonces volver al pensamiento auténtico
de Santo Tomds; en él encontraremos el maestro seguro de la fe;
nunca al tedlogo de la duda, la ambigiiedad o el lenguaje de doble
sentido, tdctica empleada por muchos tedlogos de moda, como un
Rahner por ejemplo, al que estd vedado criticar so pena de verse
autométicamente desplazado de los circulos vedettes de la teologfa,
pero que ha dado lugar al desastre pastoral antes indicado, vaciando
el contenido de la revelacién para sustituirlo por un aluvién de doc-
trinas historicistas, idealistas y racionalistas que han destruido la fe
de inrumerables cristianos.!?

Es la hora de volver a la pureza del pensamiento y la doctrina de
Santo Tomds. Es hora de entender —como se entendié perfectamente
en la Edad Media— lo que es el auténtico pluralismo teoldgico y lo
que es el auténtico ecumenismo proclamado por la Iglesia: no una
destruccién de lo ya creido y admitido por la Tradicién, sino una
evolucién por comprender mejor v méds profundamente la verdad de
fe sin negarla y sin ponerla en duda. Esto es lo que intenté Tomas
de Aquino y lo que la Iglesia nos recomienda que imitemos de élL
“En esta incertidumbre, no veo mds esperanza que una vuelta a la
Sabiduria, hija y servidora de la fe, maestra de la verdad y juez in-
teligente del necesario discernimiento, ques si hubiera que admitir
que la pastoral puede inpunemente desligarse de la dogmatica, ya
no habria que temer lo peor, porque lo peor habria llegado ya.?

PEDRO JAVIER Mova OBRADORs

18 GusoN, Les tribulations de Sophie, op. cit., p. 162.

19 “A mi entender, Rahner utiliza muy bien una técnica que, con todo, es bastante
vieja. Mejor que hablar claramente se insinta, y en vez de negar en redondo prefiere pro-
blematizar las cuestiones, dejindolas en el aire; por lo demds, lo que niega mds o menos
claramente sobre el dogma en un lugar lo afirma en otro. Y luego lo de siempre: al dejar
que los demds saquen las consecuencias evita, por un lado, el peligro de un posible rechazo
oficial de su doctrina, mientras que, por otro, atrae a los que se encuentran mds a gusto
con las veleidades ‘especulativas de las filosofias modernas, y con las componendas del mundo,
que con las verdades de la fe”. A GALvEz, “El amor a la verdad” en El amigo inoportuno
(Murcia, 1990), p. 75.

20 GmusoN, Les Tribulations de Sophie, op. cit.,, p. 169.



