SOBRE LAS BASES ETICAS DE LA DEMOCRACIA

La necesidad de la ética en una concepcién democritica de la
sociedad se refleja en la amplia discusién en torno a la posibilidad
de fundar una moral racional, que encontramos actualmente en el
trabajo de filosofos del derecho, socidlogos y politicos.! En la medida
que fue siendo superada la contienda iluminista en el progreso, se ha
pretendido proponer una moral entendida como promocién de los
valores aptos para regular los distintos campos del comportamiento
humano, fundada en una especie de contrato social que garantice la
estabilidad respecto a las consecuencias que pueden seguirse de un
comportamiento personal y social indeseable.

Los valores democrdticos emergen entonces como los mds aptos
para la consecucién de un acuerdo comtn, por lo cual hoy dia préac-
ticamente todas las opciones politicas se presentan como democriti-
cas, en cuanto promovedoras de la igualdad, la libertad, el pluralismo,
la justicia, la participacién, etc.

Enraizados en la dignidad de la persona humana,? estos valores
remiten 2 la relacién que hay entre la democracia —como en toda con-
cepcidn politica— y una cierta idea del hombre y de la vida ordenada
en sociedad.

El reconocimiento de que existe una realidad, la dignidad hu-
mana, en la base de esos valores, es una conquista importante para
la comprensién de la compatibilidad que hay entre la conviccién de
haber descubierto una verdad y la actitud de respeto hacia la liber-
tad de las conciencias.

1 Remitimos, para una visién de conjunto a los trabajos de V. PossEnTI, Filosofia e
societd. Studi sui progetti etico-politici contemporanei, Ed. Massimo, Milano, 1988; y F. MONGE,
“Morale laica: una sfida?”, en Studi Cattolici, 332 '(1988), pp. 693-699.

% La gran mayoria de las Constituciones de paises que adoptan una concepcién politica
democritica explicitan esta fundamentacién. Cfr, la Constitucién de la Republica Italiana del
17 de diciembre de 1947, art. 3% Ley Fundamental de la Repiiblica Federal de Alemania

del 8 de mayo de 1949, art. 19; Constitucién de la Repiiblica Federativa del Brasil (1988),
art. 19; etc.
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Por una parte, la defensa de la verdad no puede ser incompati-
ble con ese respeto si, entre las verdades descubiertas, estd la dignidad
de la persona humana, con las libertades y derechos que la acompa-
nan —libertad social y civil en materia religiosa, libertad de las con-
ciencias: de pensamiento, de expresion, etc.; y derechos a la vida,
a la educacion, a la constitucién de una familia, etc.— que deben ca-
racterizar toda concepcién democrdtica de la sociedad.®* Ademais, el
simple heho de considerar que no existe un minimo de normas o va-
lores comunes, que deban ser respetados por todos, es una postura
que tampoco excluye la posibilidad de que en la prédctica sean im-
puestas aquellas normas o valores que la mayoria o la minorfa que
detente el poder piense seran los mas adecuados en determinado
momento.

Por otra parte, cabria preguntarnos si es realmente posible ser
coherente con la afirmacién —;o postulado?— de que la verdad no
existe. En sentido absoluto, no, porque “no es posible pensar que la
verdad de las proposiciones no exista. De hecho, el intelecto no puede
pensar algo (y por coniguiente formular una proposicién, un juicio),
sin considerar que esto (el contenido de tal juicio) sea verdadero’.
En tal caso ‘‘seria verdadera esta proposicién: ‘no existe ninguna pro-
posicién verdadera’ ”. Por lo cual, “no se puede pensar en sentido
absoluto que la verdad no existe”.*

Ademis, queda por resolver el interrogante: si cuando fundamos
los contenidos de la democracia en una finalidad trascendente (llamé-
mosle Dios, Trascendente, Absoluto, Ser, o como queramos), esta-
rfamos atentando contra la libertad (;de pensamiento?) de aquellos
que no conciben algo mas alla del hombre, ¢por qué la postura in-
versa no constituye una andloga falta de respeto a quienes defienden
un “telos’? '

Pensamos que la solucién no hemos de buscarla, sin embargo,
en el juego de la dialéctica, sino en la reflexién sobre la posibilidad
del hombre de conocer una ética de la democracia y en la reflexion
sobre si un derecho positivo fundado solamente sobre el pacto “no
fundamentar, para no dividir” es eficaz a la hora de instaurar y pro-
teger una sociedad democratica.

3 Es clara la doctrina de la Iglesia al respecto: “Todos los hombres estdn obligados
a buscar la verdad, sobre todo en lo referente a Dios y a su Iglesia, y, una vez conocida, a
abrazarla y practicarla. (...) Estos deberes tocan y ligan la conciencia de los hombres y
(que) la verdad no se impone de otra manera que por la fuerza de la misma verd'f!d, que
penetra suave y a la vez fortemente en las almas” (Concilio Vaticano II, Dacl. Dignitatis
humanae, n. 1).

4 SANTO TOMAs DE AQUINO, Questiones disputatae de veritate, q. 1, 2. 5, 5 y 3, en
Opera omnia, vol. 14, Apud Ludovicum Vivés, Paris, 1875.
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Aunque no podamos emprender esa tarea en el breve espacio
propio de una comunicacién, traemos a colacién algunos aspectos de
la ética tomista que, segiin nos parece, pueden prestar un gran servicio
a la fundamentacién filosofica de la democracia y a la consolidacién
de una sociedad democratica.

b

' Los sistemas democréticos de la actualidad, al fundarse ordina-
riamente sobre la nocién de dignidad de la persona humana, realizan
una importante aproximacién con el pensamiento ético y politico® de
Santo Tomas.

El Aquinate estructura su ética sirviéndose de la razén, que a
partir del dato empirico descubre la tension estructural del ser hu-
mano a la perfeccion.® Es decir, con la razén el hombre descubre un
orden proveniente de su ser, que constituye para él un deber moral
y por cuya realizacién alcanza su plenitud especifica. Reconoce la
existencia de una esfera puramente natural —luego, universalmente
vdlida— de valores racionales y éticos, y su correspondinte dignidad,
como sefiala Santo Tom4ds al dirimir sobre la cuestién de si los infie-
les pueden tener autoridad o dominio sobre los fieles: “‘el dominio y
autoridad han sido introducidos por el derecho humano; la distincion,
en cambio, de fieles e infieles pertenece al derecho divino. Ahora
bien, el derecho divino, que procede de la gracia, no abroga el dere-
cho humano, que se funda en la razén natural. Por lo tanto, la dis-
tincién de fieles e infieles, en si misma considerada, no anula el
dominio y jurisdiccién de los infieles sobre los fieles”.” La justifica-
cién de la autoridad politica estd, pues, en que ésta es expresion del
derecho humano natural;® o sea, la justificacién del orden politico la
hemos de buscar en la naturaleza misma del hombre.

5 Nos referimos a la doctrina politica de San Tomads, entendida no como programa
de lucha y de accién, ni como complejo de decisiones sobre problemas histdricos, ni como
técnica de organizacién gubernamental y administrativa, Hablar del pensamiento politico del
Aquinate es referirse a su trabajo de recoleccién —y profundizacién— de lo que la filosoffa
pagana y la cristiana han sefialado sobre las relaciones entre persona y sociedad, libertad y
autoridad, derecho y deber, mando y obediencia. Desde esa perspectiva, sefiala Passerin d’En-
treves que, si bien Santo Tomds no nos haya dejado una exposicion completa y sistemdtica
de la filosoffa politica, “es bastante ficil reconstruir en sus grandes rasgos la estructura orgi-
nica de la filosofia politica tomistica, con la condicién de que se tengan presentes siempre
los motivos fundamentales que la han inspirado, €l problema central alrededor del cual
se desarrolla. Tal problema es el del valor y de la justificacién de la vida politica” (A. Pas-
SERIN D'ENTREVES, “Il valore del pensiero politico de S. Tommaso”, en VV.AA., S. Tommaso
D’Aquino. Scritti Politici, Ed. Massimo, Milano, 1985, pp. 7-29).

6 Cfr. L. MELINA, La conoscenza morale. Linee di riflessione sul Commento di San
Tommaso all’Etica Nicomachea, Citta Nuova, Roma, 1987.

7 SANTO TOMAs DE AQUINO, S. Th., II-1I, q. 10, a. 10.

8 Cfr. SANTO ToMAs DE AQuINo, Contra Gentes, 111, cap. 80; §. Th., 1, q. 105, a. 4;
$. Th., I.1IL, q. 9, a. 2; De regno, lib. 1, cap. 3.
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En otras palabras, en la filosofia politica del Santo, el hombre,
animal social, necesita la vida en la “polis” para el debido despliegue
de sus potencialidades,® pero la vida ordenada en sociedad no es mds
que un aspecto de su realizacién personal.

Por eso, las exigencias ontoldgicas de la propia naturaleza, que
la razén es capaz de conocer y formular como el deber-ser humano,
son regla no s6lo para el obrar moral individual, sino que también
obligan a los actos de la autoridad politica y de las sociedades inter-
medias.

De modo semejante a ese aspecto de la doctrina tomista, cuando
apoyamos nuestra concepcion democratica de la sociedad en la igual
dignidad de todos los individuos que la componen, admitimos que
hay algo por lo cual cada uno de ellos es digno, hay un campo que le
pertenece. Incluso los sistemas democraticos que se cierran a la posi-
bilidad de fundamentarse sobre la autoridad del derecho natural, se
sirven de la nocién de dignidad como punto de referencia tltimo del
propio sostenimiento. En ellos, el reconocimiento de una dignidad
propia de la persona se traduce en la delimitacién de unas exigen-
cias comunes, que constituyen un deber-ser para la actuacién tanto
del ciudadano como de las instituciones politicas. La nocién de dig-
nidad sirve hoy dia a los sistemas democréticos como valor fundante
de los derechos y deberes que encaminan a la perfeccion del hombre
en cuanto ciudadano.

Cabria sin embargo preguntarnos qué diferencias hay entre un
planteamiento y otro, es decir, si es lo mismo, en términos de conso-
lidacion de una sociedad democrdtica, el hecho de fundamentarla
en la nocién de persona humana o bien en la de dignidad.

En principio las diferencias entre una u otra posicién no son
esenciales, ya que, como bien sefiala Milldn Puelles, la expresion “dig-
nidad de la persona” viene a ser un pleonasmo cuyo fin estriba en
subrayar la especial importancia de un cierto tipo de entes. “Persona”
viene de personare, que significa “sonar con fuerza”, resonar, y “‘dig-
nidad” indica la preeminencia por la que algo resalta entre otros
seres por razén del valor que le es exclusivo o propio.!® Sin embargo,
cabria también responder a la cuestién a través de dos importantes
precisiones: sefialando que no habrian diferencias esenciales entre

9 Necesita primariamente la sociedad familiar, indispensable para el nacimiento y edu-
cacién, y necesita de la sociedad politica. Cfr. In Eth., Li lec. 1, n. 4; De regno, lib. 1, cap. L.
10 Cfr. A. MiLLaN PuELLEs, Léxico filoséfico, Ed. Rialp, Madrid, 1984, p. 457.
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los dos modos de fundamentacion, a condicién de que se entendiera
la dignidad como un dato ontoldgico; y subrayando el frigil equi-
librio de un sistema que se fundara en una concepcién de la dignidad
que no fuera mds alli del consenso y las leyes civiles.

Decir persona implica —en el caso del hombre— naturaleza ra-
cional, que se traduce en conocimiento intelectivo y querer libre.
Asi la persona es el ser mds eminente, el mas perfecto en toda la reali-
dad de este mundo;!! mientras los demds seres tienen Unicamente
un simple valor de medios, la persona, por el contrario, es de suyo
—en si misma— un fin: algo dotado de ese valor intrinseco que se
denomina dignidad.!? Ahora bien, puesto que se refiere al modo de
ser, se sigue que la dignidad personal no es una preeminencia que se
adquiere por razén de alguna actividad. De ahi que, en una politica
de promocion del respeto y defensa de la dignidad humana, adquie-
ra particular importancia la distincién entre la dignidad ontoldgica
de la persona humana y su dignidad moral.

De hecho, la mayoria de los documentos internacionales sobre
los derechos humanos se fundan en la dignidad de la persona,'* reco-
nociendo de este modo una dignidad ontoldgica, entendida como
ordenacién, por el conocimiento y la voluntad libre, a autotrascen-
derse, llegar a ser algo mds de lo que se es.

Hay que subrayar, sin embargo, la insuficiencia de la apelacion
a la dignidad humana cuando ésta se reduce a la constatacién de
que hay algo —inteligencia y voluntad libre— que tenemos en comun
todos los hombres. Insuficiencia desde el punto de vista cientifico,
ya que si se admite la dignidad como valor correspondiente a los
seres abiertos al conocimiento y al amor, no puede ser racional la
decisién de no afrontar el discurso acerca de la verdad sobre el hom-
bre. Renunciar a discernir y a valorar, seria, en este caso, como si un
médico renunciara a distinguir el estado de salud (y lo que se nece-
sita para mantenerlo) de las situaciones patoldgicas (con las causas
que las generan y los medios para combatirlas), limitdndose a descri-
birlas; por el contrario, el médico distingue y esa distincién implica

11 Perfectissimum in tota natura (SANTO ToMAs de AqQuino, S. Th., 1, q. 29, a. 3).

12 1. KANT, Innere Wert, d.i. Wiirde, cfr. Fundam. de la Metaf. de las Cost., seccién 2.

13 Cfr. Ja Declaracién Americana de los derechos y deberes del hombre, del 2 de mayo
de 1948, preambulo; la Declaracién Universal de los Derechos Humanos de las Naciones
Unidas, del 10 de diciembre de 1948, predmbulo y art. 19; el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, del 16 de diciembre
de 1966, parte introductoria; la Declaracién de los Derechos del Nifio, O.N.U., 20 de no-

viembre de 1959, preambulo; el Pacto de San José de Costa Rica, O.E.A., del 22 de noviem-
bre de 1969, arts. 5, 6 y 11.
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la prescripcién de los remedios.’* La razén prictica tiene capacidad
confutativa ante comportamientos y sistemas tedricos que reconoce
como erréoneos, por lo cual renunciar a discernir y valorar seria re-
nunciar a entender el hombre, aquello que lo realiza y aquello que
lo degrada, con un irracionalismo sobre los fines, derivado del escep-
ticismo relativista.1$

En ese sentido, es evidente la mayor precisién que encierra la
filosofia democratica cuando se sirve de la nocién de persona,'® que
implica la designacién de un yo conciente de si, de su subjetividad
frente a todo lo demds.!’

Insuficiencia también en lo que se refiere a la consecucién de
la vida democrdtica, pues para la comprensién del caricter inviola-
ble de la dignidad humana y para su efectivo respeto, no basta en-
tender la nocién de dignidad en relacién con el hecho de que cada
uno es un fin para si mismo, y por tanto no puede ser convertido
por otro en instrumento para otros fines. Desde ese punto de vista,
solamente podriamos llegar a establecer normas de respeto mutuo y
constituciones que codifiquen estas normas, 2 modo de una compli-
cidad de la especie “homo sapiens”’ frente al resto del mundo. Sin
embargo, no podriamos deducir ningin argumento concluyente con-
tra las formas de opresién que se hicieran respetando las normas es-
tablecidas por el derecho positivo.’® En esa linea se inscriben, por
ejemplo, las puntualizaciones que hace Juan Pablo II en la enciclica
Centesimus Annus, referentes a la cuestién ecoldgica y a las llamadas
“ecologia humana” y ‘“ecologia social”.*®

El cardcter inviolable de la dignidad postula el reconocimiento
del valor del hombre “en si”, pero no unicamente de su valor “para
los hombres”. Es este importantisimo aspecto €l que segun nos pa-
rece, queda salvaguardado en la concepcién tomista de la sociedad,
en la cual la persona es la clave del orden politico-social, y que en

14 Cfr. U. GALEAZZ, L’etica filosofica in Tommaso D’Aquirto, Ed. Cittd Nuova, Roma,
1989, p. 52.

15 Ibidem.

16 Persona es suppOsitum rationale vel spirituale (SANTo TOMAs DE AQuINo,De Un.
Verbi Inc, 1; cfr. S. Th.,, 11I, q. 16, a. 12 ad 2y I, q. 29, a. I ad. 2).

17 “En rigor, 12 persona no se identifica con la conciencia actual, como han pretendido
Giinther y antes Descartes, Locke y Kant, sino con la ‘substancia’ intelectiva espiritual, con
la sustancia capaz de tener conciencia de si, aunque, de hecho, accidentalmente estuviese pri-
vada de ella. El constitutivo esencial de la persona no es la conciencia misma, sino la subs-
tancia espiritual, de donde aquélla brota connaturalmente como desde su raiz causal” (O. N.
DEREst, Los fun'damentos metafisicos del orden moral, 4* ed., EDUCA, Buenos Aires, 1980, p. 278),

18 Cfr. R. SPAEMANN, Das Natiirliche und das Vermdnftige, Piper Verlag, Miinchen,
1987, pp. 87-88.

18 JuaN PasrLo II, Enc. Centesimus Annus, nn. 37-39.
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cambio puede venir a menos en las democracias que tienen a la no-
cion de dignidad como término ultimo de su fundamentacion.

El valor del hombre “en si” significa apertura a la trascenden-
cia,?® lo cual implica la idea de fin, “telos”, que es el unico postu-
lado capaz de prescribir al individuo humano la ilicitud de someter
su dignidad al poder de otro hombre. Entender a cada hombre como
un fin en si, en relacién individual con un Absoluto, es premisa
necesaria para concluir que nadie tiene derecho a juzgar si otro hom-
bre posee o no los rasgos fundamentales de la personalidad.?! Esto
es de radical importancia para el reconocimiento, promocién y pro-
teccién de los derechos humanos.

La apertura a la trascendencia es también lo que funda la dig-
nidad moral, en cuanto que determina la inviolabilidad del derecho-
deber de cada uno a desarrollar libremente sus facultades especificas.
La afirmacién segtin la cual todo agente actla por un fin?? se pone
como “fundamento de la ética pecisamente porque sélo si existe un
fin inscripto en la naturaleza del hombre se podra hablar de un ‘fa-
ciendum’, de algo que el hombre ‘debe hacer’ ’?? para realizarse, para
actualizar la tensién estructural a la perfeccidon, derivada de su
racionalidad.

Concluimos, subrayando que el recurso a la nocién de dignidad
humana es un paso importante para la definicibn de un proyecto
ético para la democracia, en cuanto que trae en si el contenido antro-
pologico esencial para la construccién de una vida socio-politica justa,
es decir, humana. Pero, hemos de afiadir que “una auténtica demo-
cracia es posible solamente en un Estado de derecho y sobre la base
de una recta concepcién de la persona humana. Requiere que se den
las condiciones necesarias para la promocién de las personas con-
cretas, mediante la educacién y la formacién en los verdaderos idea-
les, asi como de la ‘subjetividad’ de la sociedad mediante la creacion
de estructuras de participacién y de corresponsabilidad. (...) Si no

20 Sefiala Santo Tomds que el hombre se asemeja a Dios mdis que las otras criaturas,
poque tiene alma (cfr. In Symb. Apost., a 1, inmaterial y subsistente. Es por €l alma espi-
ritual que el hombre es “capaz” de Dios, porque s6lo ella puede conocerle y amarle explici-
tamente” (De Veritate, q. 22, a. 2 ad 5).

21 La personalidad ‘“‘pertenece necesariamente a la perfeccién y a la dignidad de una
cosa en cuanto que a la perfeccién y dignidad de esa cosa le pertenece el existir por s{ misma,
que es lo que se entiende con el nombre de persona” (SANTO ToMAs pE AquiNo, §. Th., II],
q- 2 a 2ad 2.

22 SANTO TOMAS DE AQuUINO, S. Th., 111, q- 1, a 1,

23 8. Vannt RoviGH1, “Cé un’etica filosofica in San Tommaso d’Aquino?”, in Atti del

Congresso  Tomistico Internazionale, 5, L’agire morale, Ed. Domenicane Italiane, Napoli,
1974, p. 143.
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existe una verdad ultima, la cual guia y orienta la accién politica,
entonces las ideas y las convicciones humanas pueden ser instrumen-
talizadas facilmente para fines de poder. Una democracia sin valores
se convierte con facilidad en un totalitarismo visible o encubierto,
como demuestra la historia” 24

Permanece, pues, el desafio a la filosofia —concretamente a la
filosofia politica— de no cerrarse en si misma, en nombre de una
aparente paz social, mas o menos ficil, sino dar lo mejor de si cum-
pliendo su misién de busqueda de la verdad, sin detenerse al com-
probar que esta busqueda conduce necesariamente a una verdad que
trasciende la finitud de la vida humana.

MARIA APARECIDA FERRARI

24 JuaN PasBro 1I, Enciclica Centesimus Annus, n. 46.



