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RAUL ECHAURI, Esencia y existencia, Centro Universitario de Estudios,
Rosario, 1990, 100 pp.

Este breve, sélido y licido ensayo constituye un estudio histdrico-critico
de la obra de Heidegger Die Grundprobleme der Phinomenologie, curso que
permanecfa inédito desde 1927, afio en el cual fuera dictado. Pero el estu-
dio de Echauri va mucho mis lejos que un mero estudio critico porque, a
partir de €l, clarifica y profundiza la nocién de esse como actus essendi vy
constituye a la restauracién de la auténtica doctrina de Santo Tomds en la
linea de Etienne Gilson. En efecto, el problema de la interpretacién no se
presenta en la doctrina compartida por todas las filosofias creacionistas que
sostienen que “ninguna cosa creada tiene en si misma... la razén de su pro-
pia existencia” (p. 7): siendo la existencia recibida por tal esencia, es nece-
sariamente distinta de ella. Para que tal esencia exista es menester una causa
exterior que le done su existencia actual.
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Se puede adelantar, entonces, que esta distincién recibird un sentido di-
verso en Santo Tomds, un sentido exclusivamente suyo; para el Aquinate la
esencia y el esse son componentes reales de la cosa existente en la cual el
ser es el acto que actualiza la esencia haciendo de ella un ente existente;
antes de ser actualizada por el acto de ser, nada. Es pues el esse un principio
realmente distinto de la essentia a la que actualiza y contrae componi¢ndola
con ella (p. 10).

Al concentrar la atencién sobre el texto de Heiddegger, Echauri muestra
que el “olvido” del ser significa el ocultamiento del origen del ser diferen-
ciado entre ser-tal (essencia) y ser-de-hecho (existencia) aunque Heidegger “la-
mentablemente ignora que la citada distincién terminé por desplazar y susti-
tuir a la auténtica distincién tomista entre essentia y esse” (p. 13).

Desde Aristételes hasta Kant, lo que una cosa es no resulta algo realmente
distinto de esa misma cosa existente pues la existencia no es un predicado
real de la cosa; por el solo hecho de dejar la cosa de ser posible para hacerse
actual “el ser o existir no le afiadird un nuevo predicado a la cosa” (p. 14).
Lo mismo pasa con Alfarabi y con Avicena para quienes la existencia es una
suerte de accidente de la esencia; en cambio, para Santo Tomds el ser (esse)
es “el acto primero en virtud del cual el ente existe” y no un mero afiadido:
es acto que actualliza la esencia la cual era nada antes de recibirlo; luego,
la distincién real entre essentia y esse lo es entre principios constitutivos de la
cosa existente (p. 18).

Echauri clarifica los términos: “esencia”, “cosa” y ‘“ente” no son sinéni-
mos. Aunque ens y res se convierten, se apoyan en principios distintos de la
realidad existente: el término ente deriva del esse y el término cosa deriva
de la esencia (ens-esse; res-quidditas). El ens es cosa por su esencia y es
ente por su esse. Tampoco la esencia es sin mds el ens porque, aunque lo
“cubre”, no agota lo real. En el seno del ente, ademds de la esencia y real-
mente distinto de ella, el acto de ser hace existir a la esencia. Sin él, no seria
un ens.

Heidegger malinterpreta a Santo Tomas pues Echauri muestra cémo el
Aquinate nunca habla de essentia y existentia precisamente porque la nocién
de esse no es sinénimo de existentia; por otra parte, essentia 'y esse no son
“cosas” sino principios constitutivos de la cosa y lo que la cosa es se distingue
real y metafisicamente del acto (de ser) por el cual existe (p. 30). Esta dis-
tincién es, en verdad, composicion (realis compositio) de principios, no de
“realidades” como cree Heidegger. Asi pues, el ente estd compuesto de essentia
y esse, de modo que esta composicién funda la distincion (p. 31). En el mismo
sentido, todo ente es lo que es: una esencia que, a la vez, tiene el ser (habet
esse). Por eso, s6lo de un modo amplio e impropio puede decirse que el ser
es accidente porque no es parte de la esencia; en sentido propio no lo es pre-
cisamente en cuanto es actualidad del ente (Quodl. XII, q. 5 que Heidegger
cita de modo incompleto segtin lo demuestra Echauri); o sea que “sin ser de
la esencia, el esse estd en la esencia” (p. 36). En cuanto acto del ente, el ser
hace que el ente sea ente, lo cual es diverso del acto de la forma que hace al
ente ser tal ente (talidad). Como se ve, la forma es acto pero distinto al acto
del ser porque la forma actualiza sélo a la materia haciéndola ser tal cosa o
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esencia; en cambio el ser actualiza el todo materia-forma, o sea a la esencia
(Cf. Q. disp. De anima, 6 resp.; CG. II, 54: S$.Th. I, 3, 4) (pp. 37-38).

Dice Santo Tomds: “es necesario que aquello cuyo esse (acto de ser) es
distinto de su esencia tenga el ser causado por otro” (I, 3, 4). Y el ser de los
entes es, por eso, causado por Dios quien dona el ser al ente. Desde esta pers-
pectiva, muestra Echauri el desacierto de Heidegger por su dependencia de
Egidio Romano (especialmente su Theorema V de los Theoremata de esse
et essentia) para quien la cosa es un ente por la esencia y es algo existente por
el esse (p. 44). Essentia y esse en Egidio, son s6lo modalidades diversas de la
esencia, de modo que la distincién real sélo seria una distincién entre la esen-
cia posible y la esencia real (p. 45).

Siguiendo criticamente el orden de la exposicion de Heidegger, Echauri
analiza la distincién modal de Duns Escoto (cap. IV) y la distincién de razén
en Sudrez (cap. V). Para Escoto, el ente es ya antes de existir (esencia vosible)
pues designa la idea universal de ens univoca y neutra y los distintos estadios
del ente (fisico, légico, metafisico) designan los distintos estadios de la esen-
cia; de modo que una cosa es ente por su esencia (p. 50); y asi hay distincién
formal no real entre la esencia y su existencia. En Santo Tomds, en cambio, el
ente no depende de su esencia sino del acto de ser; mientras para Escoto la
tinitud del ente se funda en su privacién de la entidad plena, para Santo
Tomds la finitud del ente de debe a su esencia que le impone un limite al
acto de ser distinguiéndolo asi del ser divino (p. 57). En cuanto a Sudrez, la
esencia y la existencia son cosas diversas; la esencia, pura posibilidad (que no
es) se distingue de su existencia actual (lo que es) pero en la esencia que existe
actualmente no tiene sentido una distincién real entre esencia y existencia.
Es evidente la enorme distancia doctrinal con Santo Tomas para quien el esse
no es un ente ni designa lo que el ente es, sino un principio realmente diverso
que se compone con la esencia constituyendo el ente (p. 69). La creacién,
para Sudrez, es el acto por el cual se hace que una esencia exista de hecho;
en cambio, para Santo Tomds, es el don del acto de ser, don que no implica
que el receptor exista antes de recibirlo. De modo que el célebre reproche
heideggeriano del “olvido” del ser alcanza a la ontologia scotista y suarista y
no a la metafisica tomista (p. 74).

La breve obra se corona con indicaciones y reflexiones sumamente ttiles
para una comprehensién exacta de la metafisica tomista: el acto de ser no es,
pues, ni realidad, ni entidad, ni actualidad, sino el acto del ente. Mientras
Heidegger subraya el equivoco suareciano consistente en afirmar “que la
existencia hace existir al ente, sin ser, ella misma, un ente”, Santo Tomds
afirma que el acto de ser (esse) “no designa la realidad actual del ente, sino
aquello que actualiza la esencia para hacerla existir” (p. 76).

En Heidegger, €l ente propiamente tal, la ousia, designa “aquello de lo
que se puede disponer” (lo que se pone a la mano) y la esencia viene a de-
signar “la cosidad masma de la cosa” (p. 78). Y asi en Heidegger la esencia
es el ente en su iutimidad (lo que la cosa es) y la sustancia es el ente en su
facticidad. Con Santo Tomds, la esencia es lo que la cosa es y la sustancia es
“la cosa como algo particular y concreto”. Echauri discute la argumentacién
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heideggeriana y es particularmente interesante la triple consideracién de la
cosa: como un sustrato con propiedades y accidentes; como sujeto de sensa-
ciones y como una materia informada (p. 80); muestra Echauri el error con-
sistente en entender la forma como la silueta exterior de la cosa (Heidegger)
y, por otro lado, “el hecho de ser una cosa no excluye el hecho de que sea
alguien” (p. 82); tampoco debe entenderse la creacién como el acto de produ-
cir algo a partir de un material fictico preexistente, sino como donacién del
esse y como co-creaciéon de materia y forma (la esencia) (p. 84). Dios “crea. ..
el compuesto todo”, es decir, “el esse y aquello que lo recibe” (p. 85). Desde
esta perspectiva ciertamente fundamental, designa Echauri al aristotelismo como
una filosofia sustancialista y al tomismo como una filosofia existencial (p. 92).

Excelente ensayo en el cual la exacta rectificacién de los argumentos hei-
deggerianos, abre el camino para una mds profunda y licida clarificacién de
la médula misma de la metafisica tomista. Recomiendo vivamente la lectura
meditada del libro del Dr. Rail Echauri,

ALBERTO CATURELLI



