LA FIGURA DEL POLEMISTA CRISTIANO.
EN LOS LIBROS “CONTRA CRESCONIO”,
DE SAN AGUSTIN

I. Metodologia del pensamiento y la expresion en San Agustin.

La importancia central de San Agustin en la estructuracién vy
desarrollo de la teologia escoldstica es universalmente reconocida. Este
reconocimiento trasciende al de la influencia sobre los contenidos doc-
trinarios, para hacerse extensivo al de su caricter de antecedente de la
metodologia del pensamiento y la expresién que terminarfa por im-
ponerse en la edad de oro de la escoldstica. Como lo reconoce Grab-
mann, San Agustin ha influido poderosamente en la gestacién de la
metodologia escoldstica, no sélo por su concepcién general sobre las
relaciones entre Dialéctica y Teologia, sino por el uso efectivo de di-
cha metodologia en sus obras de las que abrevé el pensamiento me-
dieval. En efecto, fue en ‘el manejo de las demostraciones, es decir,
mds que nada en la técnica exterior del trabajo cientifico (en lo que
Agustin) ha preparado ejemplarmente el método escolastico”.!

Pero no hay duda de que esta apreciaciéon general sobre la in-
fluencia agustiniana debe hacer lugar al reconocimiento de notables
diferencias entre el estilo de Agustin, proverbialmente 4gil y elegante,
y el estilo del discurso escoldstico, mucho mds escueto y formal. La
metodologia del pensamiento agustiiano (y patristica en general) pre-
senta caracteres propios e intransferibles. Ellos resultan, por una par-
te, de las concretas circunstancias epocales de formacién cultural y, por
otra, de los especificos fines pastorales que las diferentes situaciones
histéricas imponen. Por grande que haya sido la influencia agustinia-
na en la elaboracién de la Teologia y el método escoldstico, los proce-

1 M. GRABMANN, Geschichte der scholastischen Methode, v. I, “Die lateinische Patristik
u. die sch. Meth.” p. 137, Graz 1957. Decstaca, sin duda Grabmann, la diferencia sobre la
que abundaremos: “Ciertamente queda la diferencia (con la met. escoldstica) de que Agustin,
en concordancia con los problemas que trata, sc mueve de un modo mucho mas libre y
adopta las mds diversas formas; en modo alguno se ata a un patrén determinado.”
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dimientos argumentales y expresivos del gran africano lo revelan como
un exponente ejemplar del intelectual del bajo Imperio, y lo distin-
guen netamente, por lo mismo, de cualquier representante del esco-
lasticismo medieval. Importa destacar, como Introduccién a estas re-
flexiones, en qué consiste esencialmente esta diferencia en la expresién
metodica del pensamiento.

Lo que salta a la vista del observador mas superficial, como ca-
racteristica propia de la expresién de San Agustin, es el eximio domi-
nio de la palabra, unida a la contundencia de su argumentacion de
polemista. Esto es lo que generalmente se reconoce en él, y la razén
por la que se lo valora como mds “humano” —o “humanista’—, como
mds proximo a las inquietudes reales de la existencia que a un ted-
logo cientifico y objetivo como, por ejemplo, un Santo Tomds. Esta
apreciacién general (que inclina las preferencias, segtin los tempera-
mentos, hacia uno u otro) tiene, sin duda, pleno asidero. Si bien es
cierto que la Teologia y Filosoffa escoldsticas reales distan infinita-
mente del estereotipo que ha llevado a concebirlas como un cuerpo
doctrinario monolitico y sin matices, es cierto sin embargo que, en
ellas, el elemento “vivencial y humano” se desdibuja detrds de la ex-
presion sistemdtica y académica del discurso. La disputatio fue, sin
duda, el “alma” o estructura bédsica de la vida intelectual en la Edad
Media: ello invalida todo intento de interpretacién de la escolastica
como “sistema abstracto”. Pero la disputa escolastica fue, esencialmen-
te, una controversia académica, con una determinacién bien acotada
de “cuestiones” y realizada bajo el amparo de un marco dogmatico
bien definido. Fue, esencialmente, un periodo de sistematizacién y
fundamentacién, no de invencién o examen.? Muy otra es la situacién
en la que se desenvuelve el pensamiento de Agustin. Aunque la es-
tructura dialéctica es comun a ambas formas de expresién, el marco
en el que discurre la disputa agustiniana exigia un tipo de argumen-
tacién en el que, por la insuficiente definicién del dogma, el doctor
catdlico se veia en la necesidad de persuadir, no solo a fieles y prosé-
litos, sino incluso a autoridades civiles y eclesidsticas.®* En tales cir-
cunstancias, la argumentacién se hace mucho mds exigida, ya que el
disputante debe salir a poner remedio a las mas diversas perspectivas
del error, planteadas de un modo imprevisible. Y debe hacerlo de tal
manera que aparezca convincente frente a un auditorio que no es el
de profesores y alumnos que maduran su pensamiento en la paz de los

2 Téngase presente la distincidn escoldstica del método, entre la “via inventionis” y la
“via iudicii seu doctrinae”.

3 Y esto vale singularmente para las primeras: se recordard la importancia que revis-
ti6, para el prevalecimiento de las posiciones en pugna, €l apoyo o la condena de la auto-
ridad imperial.
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claustros, sino uno en el que el vulgo tiene tanta participacién como
los letrados,* y donde se enfrenta a adversarios de toda laya. Esta
circunstancia explica el hecho de que, en la expresiéon dialéctica de la
doctrina, la argumentacién se cargue de componentes pasionales liga-
dos a la persona de los contendientes, y que las posiciones se extremen,
en la linea de la oposicién contraria.’

Si hay algo que se destaca, en esta comparacién entre el estilo
escolastico y el agustiniano, es la fuerte impronta personal del ultimo.
En la lectura de las obras polémicas de Agustin ““vivimos” la situa-
ci6n polémica: asistimos a un choque de temperamentos bien defini-
dos que se hacen presentes para nosotros en forma notablemente
“existencial”’.® Nada de esto se aprecia, en cambio, en la escueta y ce-
rrada argumentacién escoldstica; en ella, al contrario, el elemento per-
sonal estd ausente, aventado por las exigencias de la objetividad cien-
tifica. Si, pues, se ha de denominar al estilo agustiniano con la termi-
nologia especifica del “Organon” tradicional, se ha de decir que él
responde al tipo del discurso eristico y retérico, mucho mas que al de
la Dialéctica “de examen” o peirdstica.”

Pero si el estilo y metodologia de San Agustin fue el que se im-
ponia en las circunstancias pastorales que le tocaron vivir, hay que

4 Asombra comprobar el entusiasmo y calor popular que acompafiaba a las disputas
de alto vuelo teoldgico en la época. Ello es facilmente perceptible en la realizacién de la
disputa de Agustin con Fortunato, acaecida en las termas de Socio, Hipona, en 392, que,
segin Posidio, se celebré con gran afluencia de gente, unos movidos por el interés del tema y
otros por curiosidad (Obras Completas de S. Agustin, XXX, p. 226, BAC): “En este punto
se produjo un estrépito entre los presentes ... porque veian que Fortunato no queria acep-
tar lo que estd escrito en €l cbdice del Apostol. Por lo que se comenzé a discutir entre todos,
hasta que el mismo Fortunato dijo que la palabra de Dios estd sujeta a la raza de las
tinieblas. Como esto horrorizara a los presentes, se levanté la’ sesién.”

5 La oposicién de las posiciones puede adoptar la forma de la coniradiccién o de la
conirariedad. Como mds rigurosa debe ser vista la primera, y es por ello la caracteristica
de la disputa académica. Las de contrariedad, en cambio, caracterizan a las discusiones mds
polémicas y “extremosas”. Ahora bien, en la contienda ideolégico-doctrinal, parece natural
que la potura “correctiva” tienda al extremo opuesto a aquél en que cree ver heterodoxia.
(Aplicando el criterio de Aristételes en Et. Nicomaquea, 1109b, segiin el cual para dar en el
“justo medio” es necesario inclinarse en sentido contrario al extravio, “como hacen los que
enderezan palos torcidos”). Esto explica gran nimero de las “extremosidades” de S. Agustin,
muchas de las cuales, sacada de este contexto de “compensacién”, han sido invocadas por
herejias posteriores.

6 Cfr., a tal efecto, el relato de la nota ant. 1. Todas estas “actas” de debate (De
actis cum Felice manichaeo, c¢. Fortunatum manichaeum, Collatio cum Maximino, etq),
constituyen fuentes histéricas privilegiadas, por la fidelidad con que aparecen reproducidos
hechos y doctrinas, asf como el “clima” de los mismos.

7 La peirdstica (de peirdo, “probar” por “examinar”, “experimentar”), llamada- por
Santo Tomds fentativa (el verbo “tentar”, en el mismo sentido: “disputatio, quae ordinatur
ad experimentum sumendum de aliquo por ea quae videntur respondenti” De Fallaciis, c. 2),
es la que se propone, como fin de las partes, la inventio, ed., el ‘““descubrimiento”, como
momento previo a la demostratio. La D. eristica, o agonal (de éris, idos: lucha, contienda,
y agdn, onos: certamen, batalla) es en cambio, aquélla cuyo fin es la victoria argumental
sobre el adversario, cuando “las partes compiten entre si (y asi) no pueden tener el mismo

objetivo: porque la victoria no puede ser méis que de uno” (Cfr. Aristételes, Topica, VIII,
11, 161b).
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afiadir que ellos se explican, también, por las caracteristicas de la
formacién intelectual de la época. Ambas razones son complemen-
tarias: sencillamente, Agustin puso al servicio de la Verdad catélica
(de su esclarecimiento y difusién) las armas intelectuales adquiridas
en su larga experiencia de rhétor latino. El instrumento para la de-
fensa de la Verdad ‘‘tardiamente hallada”® estaba providencialmente
listo para esa mision. Y si las caracteristicas mencionadas de estilo son
comunes a la gran mayoria de los Padres, se ha de reconocer sin em-
bargo que, en San Agustin, el medio argumental y expresivo alcanzé
un grado de excelencia dificil de igualar. Mais alla de su fidelidad y
certeza doctrinales, las obras del africano son un modelo inigualable
de la destreza argumental y la elegancia literaria a la que podia dar
lugar la cultura intelectual de la época.

Sabemos que esta asuncién de las estructuras intelectuales de la
Antigitedad clasica por parte del Cristianismo no se realizé sin serias
dificultades. Igual que en el campo mas amplio de contraste entre la
Filosofia y la Revelacion, en éste de la metodologia argumental y los
modos de expresidn, se asiste a los titubeos y conflictos de quienes
—cristianos cultos— vivian todavia de las excelencias de una brillante
cultuia intelectual y, al mismo tiempo, experimentaban el entusiasmo
de la conversién a una religiéon que predicaba el desprecio del mundo.
Esta tension, que segin los caracteres se inclinaba a uno u otro de
los extremos de la dificil armonia, fue sufrida vividamente por el
fogoso africano. Pero si todavia hoy podemos entender la faz del con-
flicto relativa al contraste entre la Fe y la Razon, nos resulta, en cam-
bio, bastante incomprensible el problema de conciencia suscitado por
el contraste entre los modos de expresion de ambos mundos cultura-
les, el pagano y el cristiano. Y, sin embargo, sabemos por las Confe-
siones que fue esto ultimo —a saber, la confrontacién entre la ele-
gancia expresiva del pensamiento clasico y la sobriedad y rudeza del
texto sagrado— uno de los motivos que mantuvieron indeciso a Agus-
tin para la plena aceptacién del cristianismo cat6lico.’.

Ahora bien, esta aficién inveterada al “bien decir” y a la habili-
dad argumental no es exclusiva del temperamento de San Agustin.
Como lo ha revelado Boissier en un cldsico estudio sobre este perio-
do,' la forma retorica-dialéctica constituyé el armazon estructural en
toda la transmision del saber durante el bajo imperio. De modo ana-

8 “Tarde os amé, hermosura tan antigua y tan nueva; tarde os amé”, Confesiones, X,
¢ 27.

9 Confesiones, 1, 111, c. 5.

10 La Fin du Paganisme, Stude sur les derniéres luttes religieuses en Occident au
quatriéme siécle, por Gastén Boissier, L. Hachette, Paris,
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logo el papel que hoy cumple la formalidad cientifico-positiva, la
metodalogia retdrico-dialéctica vehiculizé entonces el cuerpo total de
los saberes. Era esta estructura racional la que hacfa de todo el orden
de conocimientos un patrimonio del hombre de “educacién general”,!!
al tiempo que los aplicaba al objetivo practico de la persuasién ora-
toria. Sin duda que esta orientacién metodoldgica, que privilegia a
la forma literaria y al fin persuasorio, sobre los contenidos y la ver-
dad, nos parece ficilmente criticable a quienes vivimos en un mundo
cultural de caracteristicas opuestas. Pero quizds no nos percatemos
de que nuestra propia visién cientifica, aunque de signo contrario,
adolece de aniloga uniformidad. La necesaria diversidad metodolé-
gica que Aristoteles preconizara !? es también hoy ignorada, cuando
todo el orden de saberes queda sometido a los rigores de un tUnico
método cientifico-matematico.!® Asi pues, tanto en un caso como en el
otro, se incurre en idéntico vicio intelectual. La actividad intelectual
que privilegia al método sobre la verdad, es expresién de una perver-
sion tipica del espiritu: la inveterada tendencia a hacer, de los me-
dios, fines. En todo “metodologismo” —del signo que sea— la razén
se tonia a s{ misma como término de su operacién. En una suerte de
“onanismo intelectual” o de “narcicismo”, la cultura en él inspirada
se introduce en el circulo vicioso de la auto-contemplacién y muere.

A partir de la lectura del Hortensio de Cicerén, y mucho mads
después de su conversion, San Agustin se hizo sensible al escindalo que
representa este vicio del “metodologismo’; y que en su época se
presentaba bajo la forma de una desmesurada preocupacién por la
elegencia del discurso y la correlativa indiferencia por su verdad o fal-
sedad. Y es con la compuncién caracteristica del estilo de las Con-
fesiones que abjura de sus habitos pretéritos, al recordar el tiempo
de su juventud en que, inspirado en el vano amor de la oratoria,
consideraba:

“que no merecia compararse la Escritura con la dignidad y ex-
celencia de los escritos de Cicer6n. Porque mi hinchazén y va-
nidad rehusaba acomodarse a la sencillez de aquel estilo y no
alcanzaba (...) a penetrar lo que interiormente contenfan.” 14

11 Seglin la expresién de Aristételes en De Partibus Animalium, 1, 639a, 13,

12 E] texto, tan conocido, resulta especialmente sugerente por la comparacién entre
metodologias tan diversas como la literario-retérica y la matemaitica: “Igualmente absurdo
serfa aceptar de un matemitico razonamientos de probabilidad, como exigir de un orador
demostraciones concluyentes” (Et. Nic., I, 2, 1094b 22); “...no en todos los casos se ha de
exigir la misma exactitud, sino en cada uno la que consiente la materia que se trata, Y
hasta el punto que es apropiado al método de investigacién”. (Et. Nic., 1, 7, 1098a 27).

‘ 13 Y es sugestivo que el “unicato” metodolégico que atraviesa toda la modernidad,
¥ que se recomend6 ‘en su origen por la mayor riqueza de contenidos de conocimiento, pa-
rezca derivar hoy a un formalismo similar a aquél de cuya “variedad fuera acusada la cul-
tura retérico-dialéctica. Nos referimos al hiper-formalismo de la moderna légica matemdtica
y la semidtica,

14 Confesiones, L. 111, c. 5.
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Y no se trataba solamente de un rechazo a aquella brillante cultura
literaria por el hecho de que transmitiera las “fébulas” de la religion
pagana. No se trataba solo de preconizar una “‘adaptacién” de esas
formas a los contenidos de la Verdad cristiana.'> La renuencia de
San Agustin hacia la cultura retérico-dialéctica se dirige contra lo
que es una aberracién tipica de las culturas decadentes: el “precio-
cismo”, el “virtuosismo técnico” de una civilizacién que no tiene ya
nada que dar ni que decir. El escindalo no residia en el reconoci-
miento de la falsedad de los textos en los que la mitologia servia para
el aprendizaje de la Gramidtica y la Retdrica, sino en la absoluta
indiferencia con la que se consideraba el problema de su verdad o
falsedad. Era la verdadera perversion del lenguaje y de la razom,
naturalmente ordenados a la Verdad. El modo como ese vicio intelec-
tual lo habia afectado, y su persistencia, se aprecian en el relato de
las Confesiones donde se refiere a un periodo tan avanzado de su con-
versiéon como el de su estancia en Mildn en 385:

“1Qué miserable era yo entonces! Llegé el dia en que, habién-
dome preparado para decir en alabanza y presencia del Empe-
rador un panegirico, en el cual habia de mezclar mentiras y
lisonjas con que merecer el aplauso y favor de los mismos que
sabtan la falsedad de mis elogios...” 16

Como dijéramos més atrss, la sintesis entre las estructuras de pen-
samiento y expresién heredadas con los contenidos de la verdad cris-
tiana, no se realizé ficilmente ni de la noche a la mafiana. Aunque
esta sintesis habia de representar la revalorizacién de una cultura de-
crépita, por su reinsercién en el correcto orden de fines, el medio
parecia demasiado ligado a los contenidos de una prictica escolar
inveterada. En el caso de Agustin, esta dificultad aparece paradigmai-
ticamente. Ciertamente que nunca, ni aun en sus periodos de mayor
compuncién por las “vanidades” juveniles, dejé6 de ser el eximio
rhétor que habia sido siempre: nadie s esale de su propia piel. Pero
la asimilacién consciente de la formacién recibida al nuevo objetivo
apostélico es un logro de la madurez. Recién entonces serd Agustin
plenamente consciente de la afinidad natural que se da entre el rigor
y belleza expresivos, y la Verdad. La aspiracién a esta sintesis, que
esta ya presente en las Confesiones !7 se hard doctrina y manifestacién
plena en la obra que aqui comentamos. En ella aparece justificada
con argumentos de razén y autoridad, la confiada utilizacién de la

15 Debe recordarse que un primer intento explicito de adaptacién del estilo cldsico
a la temitica cristiana (de resultado dudoso) fue efecto de la prohibicibn a los maestros
cristianos de utilizar los textos paganos, que establecié el emperador Juliano en el edicto
de 362.

16 Confesiones, L. VI, c. 6.

17 L. 1, ce. 12y 17.
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metodologia retdrico-dialéctica para la defensa y difusién de la verdad
cristiana. La legitimacién, en suma, de la metodologia en la que el
propio Agustin descollaba en forma inigualable.

Pedo la caracterizacién del estilo agustiniano como “retdrico”
no termina de ponderarlo en su justo valor. En el orden tradicional
metodoldgico, es la Dialéctica el complemento necesario de una Reto-
rica que no se quiera vacia por la mera locuacidad. La Dialéctica
es el “puente” por el que la Retdrica se vincula con la Sabiduria.
En relacién con la profundidad y el rigor de ambas “artes”, el pensa-
miento clasico habia acufiado el término y las imdgenes respectivas:
la Retérica es “mano abierta”, la Dialéctica “pufo cerrado”.’® En el
caso particular de San Agustin precisamente, la elegancia del discurso
no es mas que el “adorno” que surge espontineamente de la expre-
si6n de un pensamiento que discurre por los cauces de una argumen-
tacién cefiida y rigurosa. Quien penetra el texto agustiniano, quien
traspasa el nivel de la expresién amable y llamativa, no puede dejar
de admirar una condicién mucho mads valiosa: alli existe un ordena-
miento de los juicios notablemente seguro y constrictivo, una cohe-

rencia interna y global que es el verdadero sustento intelectual de la
belleza literaria.

Sin embargo, también aqui nos sale al paso, en relacién con la
Dialéctica, un cardcter distintivo del estilo agustiniano que puede
ser atribuido a su propia formacién cultural. Como ya ha sido ade-
lantado, la Dialéctica agustiniana presenta un tinte marcadamente
polémico, lo que la diferencia del modelo académico de la Dialéctica
vigente en la escolastica. Ahora bien, esta matiz polémico parece
distinguir sutilmente el estilo de la patristica occidental. Relacionado
tai vez con el “genio prictico” atribuido al espiritu latino, los Padres
de la Iglesia occidental se inclinan hacia este tipo de controversia
que apunta al triunfo argumental sobre el adversario y que reconoce
su modelo en el discurso forense. Discurso, pues, que tiene como
destino natural la persuasién del publico o de los jueces y no el “ha-
llazgo de la verdad”. Aunque no es el caso de extremar las diferen-
cias, puédese reconocer esta diferencia de estilo en la comparacién
entre un Origenes y un Tertuliano.!

18 Esta metdfora, que hace alusién a la diferente rigurosidad de una y otra forma
de discurso, es constante en la tradicién retérico-dialéctica. Su origen, segtin Quintiliano
(Inst. Oratoria, 111, c. 20, 7) estaria en Zenén.

19 Tertuliano es, en efecto, “polémico en todos sus escritos” (J. Quasten, Patrologia,
BAG, v. 1, p. 547). La actitud de Origenes es, por el contrario, reacia a la disputa y escéptica
sobre sus resultados: lo que se manifiesta en las prevenciones con las que acomete el encargo
re refutar a o Celso: “no sé, mi buen Ambrosio, por qué quisiste que escribiera una
réplica a las falsas acusaciones y cargos que Celso dirige ... como si los hechos no brindaran
por sf solos una refutacién evidente, y la doctrina una respuesta mejor que todos los es-
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Habria que decir que aqui también, en el nivel de la Dialéctica
utilizada por San Agustin, el encuentro de los habitos recibidos por
educacion, con la Verdad, condujo a una ordenada revalorizacién de
los primeros. Porque no hay duda de que, como la Retérica, también
la Dialéctica puede pervertirse por una procuraciéon desmesurada de
sus valores meramente instrumentales. Y asi, la perversién del “tec-
nicismo”, que en la Retdrica da lugar al puro “esteticismo”, derive
en el caso de la Dialéctica —tal como la hemos caracterizado— en un
“triunfalismo” polémico, indiferente a la Verdad. No es aventurado
suponer que la “cultura dialéctica” de la época se desviara en esa
direccion. En tal sentido, la historia de la época nos pone ante un
mundo cultural que era un verdadero caldero de conflictos ideoldgi-
cos y que para nosotros —hombres de una cultura cada vez mas “lu-
dica”— resulta dificil de concebir. Es necesario tener en cuenta esta
circunstancia al intentar comprender el estilo y metodologia de San
Agustin. Su dialéctica es la propia de la época que le tocs vivir.

Sin embargo, el discurso agustiniano nos ensefia como puede ser
una argumentacién dialéctica que, ordenada al triunfo polémico, se
mantenga en los limites que le marca le Verdad. Nos ensena, en otros
términos como debe ser una Dialéctica agonal legitima, en la que el
servicio a la causa de la Verdad contribuya al enriquecimiento del
mismo medio utilizado, y en la que la actitud polémica no degenere
en pura ‘“contenciosidad” y, por alli, en sofistica.?®* En este dltimo
sentido es claro que la argumentacién de Agustin, ain cuando invo-
lucra a la persona del adversario en sus ataques, privilegia siempre
a la victoria de la Verdad sobre su espiritu. Y es que la dimensién
personal-subjetiva no podria ser expulsada de este tipo de disputas
sin tergiversar su naturaleza. Pero esa misma orientacién de victoria
personal puede ser saneada. Porque convencer a otro es, efectivamen-
te, vencerlo: ** pero no de tal modo que el vencido quede bajo el
imperio de su vencedor, como en la lucha fisica, sino de manera tal
que se vea obligado a reconocer el imperio de la Verdad, del cual el
mismo vencedor se declara sujeto.”? Este es el fin principal en las

critos (...) Yo no sé en qué categoria se ha de colocar a los que necesitan libros de argu-
mentos escritos en respuesta a las acusaciones de Celso...” C. Celso, Prefacio, 1.

20 Discutimos mas adelante el problema de una justificacién-legitimacién de la D.
agonal, acorde con el espiritu de la doctrina metodoldgica aristotélico-Tomista. En caso afir-
mativo deberd reconocerse, no obstante, un distanciamiento respecto de la letra de dicha
doctrina. En Aristoteles y Santo Tomis, en efecto, no parece reconocerse diferencia (salvo
.algunos atisbos, como los de Top., VIII, 11, 161a 33, y el de 1a distincién a la que aludimos
en p. 187, de las Refutaciones —Soph.El, XI, 171b 22, 1, 165a 22) entre la argumentacién
“contenciosa” y la “sofistica”.

21 La raiz vinco-ere es demasiado evidente en convinco-ere como para insistir en la
comunidad de significado. Pero el mismo vincere tiene el sentido de victoria intelectual,
como en “‘negaturn vincor ut credam’”: “soy obligado a creer lo que habfa negado” (Horacio).
Vid. idéntica asimilacién en el participio “convicto”.

22 “Medita ahora, te ruego; déjate provechosamente wvericer por la Verdad (ut te
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obras polémicas de San Agustin, evidenciado con toda la vehemencia
de su temperamento. Su combatividad es testimonio de un desbor-
dante celo apostdlico, y mal se ha entendido la intencién y el fruto
de sus controversias cuando se le han sugerido motivaciones inferiores
y cuando, afectando escepticismo, se han minimizado sus resultados.?®
Es evidente que el triunfo polémico ha sido siempre para Agustin
—como ya lo fuera para Sdcrates— solo un signo de la contundencia
de la Verdad, y la derrota del coutrario, el medio para lograr su in-
greso en el seno de la misma.?* Asombra, en tal sentido, constatar
hasta qué punto evita, atin en el calor de la polémica, contaminar la
pureza de la Verdad con las astucias de la sofistica. Aunque su agre-
sividad pueda parecer a veces chocante, por el encarnizamiento con
el que persigue al adversario hasta en los mds minimos atajos de su
defensa, jamds emplea en su argumentacion falacias formales. Dirjase
que experimenta una total confianza en la integridad de la Verdad:
la conviccién de que la contundencia racional es efecto natural de la
Verdad, y que ella no necesita, en ningun caso, de la astucia sofistica
de los hombres.

A« es que, a nuestro entender, en San Agustin se encuentra el
modelo del intelectual catélico arrojado a una situacién histérica de
combate ideoldgico. Es decir, el modelo del polemista catdlico. Huel-
ga destacar la vigencia de tal modelo para circunstancias que, como
la nuestra, se caracteriza por la confusion y el conflicto de ideas.

I1. Doctrina explicita y justificacion del método retorico-dialéctico,
en la réplica de San Agustin a Cresconio.

La aludida caracterizacién del método agustiniano resulta del and-
lisis y valoracién de sus propias obras polémicas, en las que el santo
hizo ejercicio de los habitos de argumentacién y de expresion apren-
didos. No la encontraremos expuesta en algin tratado sistematico

salubriter veritas vincat)”, dice Agustin en su Réplica a Juliano (L. III, c. 21, 42); y mids
adelante: “por eso con la ayuda de Dios, querido hijo Juliano, debo refutar tus libros y ar-
gumentos, para que, si cs posible, comprendas la desgracia que es para ti persuadir a otros”.
(d., c. I, 1).

23 Actitud ésta que aparece en autores catélicos “‘ecuménicos” que, quizds por opo-
sicion a la exégesis tradicional excesivamente apologética, asumen una postura de inoculta-
ble simpatia hacia los adversarios de Agustin. Véase, en tal sentido, la Introduccién a las
Adtas del debate con Félix, en la ed. de la BAC “promovida por la Federacién Agustiniana
Espafiola”, Madrid, 1986.

24 “Pues a tales hombres, cuando discuten, no les interesa cémo es en realidad aque-
llo de lo que tratan (...) En cuanto a mi, estimo que en el momento presente me voy a
diferenciar de ello tan sdlo en esto: no es en conseguir que los presentes opinen que es
verdad lo que yo digo, a no ser como un efecto accesorio, en lo que pondré mi empefio”
Fedon, 91a. Hemos subrayado lo que para Platén en la disputa, siendo “efecto accesorio”
no es excluido de la intencién del polemista: convencer a los demds.
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sobre “metodologia” en el que desarrollard los “principios y reglas
del arte”. Si la actividad apostdlica de Agustin le restaba tiempo para
aplicarse al desarrollo sistemdtico de temas teoldgicos y morales, con
mayor razén lo disuadirfa de demcrarse en reflexiones “metodolégi-
cas”. Poseemos, sin embargo, una exposicién regularmente explicita
de lo que Agustin opiné sobre el método del que se valia. Pero no
estd ella en un texto “ad hoc” ?° sino, precisamente, en el transcurso
de una de sus obras polémicas. La ocasién para que el santo expusiera
una doctrina sobre Dialéctica y Retérica la ofrece el ataque que le
dirigiera Gresconio, un secuaz de la herejfa donatista.

En su libelo contra Agustin,® este personaje histéricamente os-
curo le acusa de valerse de su destreza argumental y retérica para
defender una posicién falsa. Caracteristica del estilo controversial de
la época es —como hemos dicho—, no sélo el entrecruzamiento apasio-
nado de razones, sino ademds la tendencia —natural a la “eristica” o
“agonal”’— a dirigir los ataques contra la persona del adversario. Lo
que hace el interés especial del procedimiento en este caso, y lo con-
vierte en ocasién para el desarrollo agustiniano, es que el motivo
para la “difamacién” haya sido, precisamente, la capacidad de pole-

mista y de orador que se reconoce en el obispo de Hipona. Dice éste
en su respuesta:?’

“En las primeras partes (de tu carta) te esforzaste para que la
elocuencia parezca sospechosa a los hombres. Pues, como ala-
bando mi género de estilo, y a su vez, como temiendo que yo
con ese género usase del engafio persuadiéndote a ti o a alguno
de cosas falsas, continuaste acusando a la elocuencia misma. .."

A partir de la lectura del texto, la situaciéon polémica aparece
clara: el donatista Cresconio intentaba usar a su favor, precisamente,
la fuerza argumentativa de su adversario. Es la fama de Agustin como
polemista y orador lo aducido por Cresconio en su contra, al prevenir
a los demds contra el poder de su elocuencia. Con toda habilidad elude
Agustin el ataque personal, haciéndolo caer de lleno sobre las “artes”

25 Las unicas obras de Agustin dedicadas explicitamente al tema metodolégico son los
Principia dialecticae y Principia rhetorices, ambas de autenticidad dudosa.

26 No parece haber sido Cresconio un personaje importante, sino un mero adepto al
cisma donatista que, sin haber sido aludido, se inmiscuye en la polémica sostenida desde
tiempo atrds por Agustin con Petiliano, obispo cismitico de Citra. La controversia entre
ambos llevaba ya varias instancias de réplicas y contra-réplicas: la refutacién de Agustin a
la Epistula ad presbyteros et diaconos de Petiliano (L. I y II de Contra litteras Petiliani)
habfa sido replicada por éste en su Epistula ad Augustinum. La réplica de Agustfn a ésta
dltima (L. III de C. litteras Petiliani) es la que da pie a la intervencién de Cresconio, que
aqui contesta Agustin. Claro ejemplo éste del hibito controversial, caracteristico de la
época.

27 La versién utilizada es traduccién directa de la Patrologia Latina de Migne, reali-
zada por el Prof. Gustavo Daniel Corbi, Adjunto de la cidtedra Metodologia Politica II, en
la Escuela de Ciencias Polfticas de la UCA.
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imputadas: “te esforzaste para que la elocuencia parezca sospechosa
a los hombres”. Y sobre esto hace pie para iniciar el descargo de la
Dialéctica y la Retérica: de estas dos técnicas de la expresién que
el santo ya ha asumido conscientemente, despojandolas de los elemen-
tos corruptores del ‘“‘tecnicismo” fatino.

a. Defensa de la elocuencia

Tanto la acusacién de Cresconio como la defensa de Agustin se
muestran influidas por la actitud critica del cristianismo. Como ad-
vertidas de los excesos a los que conducia el “preciosismo” de la cul-
tura oratoria. Es presupuesto de la controversia el rechazo de la prio-
ridad de la forma literaria, y el reconocimiento de que la mas depurada
técnica expresiva suele servir de vehiculo al error. Desde este presu-
puesto, sin embargo, acomete San Agustin la defensa. Continuando
el texto citado, escribe:

““...continuaste acusando a la elocuencia misma, empleando
contra ella incluso el testimonio de las Sagradas Escrituras,
donde crees que dice ‘por la mucha elocuencia no huirds del
pecado’, siendo asi que no dice ‘por la mucha elocuencia’ sino
‘por el mucho hablar'...”

Se inicia la defensa de la Retdrica con esta correccién a la cita
escrituristica del oponente, orientando la argumentacién hacia una
caracterizacion esencial del “arte oratoria” en dependencia de los con-
tenidos de pensamiento. La enmienda que realiza Agustin en la cita
de su adversario es altamente significativa con respecto a lo ya sefiala-
do: la asuncién cristiana de los valores literarios de la cultura cldsica.
No condena la Escritura a la “elocuencia”, ¢c6mo habia de condenar
algo que, como arte, es perfeccién del espiritu humano? Condena,
en este caso lo que es una desviacién perversa de la elocuencia: la
“vanilocuencia”, el hablar vacio y superfluo; que —afiade Agustin—
es un “vicio contrafdo por el amor a hablar”. El verdadero “arte” no
puede estar nunca desligado del sentido. Y esta efusién del arte que
es la belleza o correccién formal, estd, en el arte de la palabra, en re-
lacién necesaria con el contenido. En efecto, el “mero hablar” propio
de la “vanilocuencia” es también ejercido por quienes

“no saben qué hablar o cdmo hablar”.
Es esta la primera advertencia del texto agustiniano, referida a

la subordinaci6én esencial del “‘arte de la palabra” con respecto a los
conterridos de pensamiento expresados. Es manifiesto, en ella, el in-
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tento de distinguir los dos niveles en los que se consuma esta necesaria
vinculacién entre la expresion verdaderamente técnico-retérica y el
pensamiento: el nivel inmediato al contenido —el tener “qué decir”—
y el de la correccién formal de la expresion —el saber “como ha-
blar”—. Es indudable que, de ambos, es el segundo el que mas espe-
cificamente pertenece a la Retérica, pero éste no puede ser desvin-
culado del primero: dificilmente se acomodara a un hablar correcto
y persuasivo quien no tenga ‘‘qué decir”. Si, pues, la elocuencia apa-
rece como un arte susceptible de la desviacién “‘tecnicista” o “esteti-
cista”, es porque se da en ella la posibilidad de una desvinculacién
progresiva entre el sentido y la expresién. Y esto deberi afectarla
cuando el discurso privilegia indebidamente al aspecto formal —“‘cémo
hablar”— sobre el material —qué decir—. Por este camino se deriva
en el hablar vano y superfluo; y con ello la elocuencia habri dejado
de ser verdadera elocuencia, por una acentuacién obsesiva de su cua-
lidad formal caracteristica.

Aunque la cualidad distintiva de la elocuencia sea, pues, formal
—como dice en otra parte Agustin: “la correccién de las sentencias y
€l sonido integro de las palabras” —su dignidad de “arte” estd condi-
cionada por la conexién con el contenido del pensamiento. Ahora
bien, en la referencia al contenido del pensamiento surge la conside-
racion de otros valores. Porque por su material conceptual o judicativo,
el pensamiento es, fundamentalmente, ‘“verdadero o falso”, y no “bello
o feo”. Y siendo ello asi, ¢podrd ser reputada verdadera elocuencia
la que no es “elocuencia de la Verdad”? Una concepcién cerrada-
mente “finalista” del arte deberia, quizis, negarlo. Pero San Agustin
parece demasiado realista para compartirla sin salvedades. Ciertamen-
te, aunque la naturaleza de la elocuencia imponga su referencia a los
contenidos del discurso, no parece exigirse, “prima facie”, que ta-
les contenidos deban ser verdaderos. i(No ha aprendido Agustin las
reglas de la Retérica sobre textos prefiados de las fibulas y deshones-
tidades de la mitologia? ?® Si la elocuencia se satisface con “la correc-
ciéon de las sentencias y el sonido integro de las palabras” en la
expresién de un contenido inteligible, resulta perfectamente posible
que dicha condicién se cumpla, no solo con la Verdad sino también
con el error. Y que, en consecuencia, la Retérica deba ser considerada
solo como un medio del cual —en la perspectiva de la Verdad— puede
hacerse buen o mal uso.

Reconoce asi Agustin en primera instancia, con la opinién vul-
gar, que no todo hablar “elocuente” necesita ser verdadero; y que,

28 Cfr. cc. 16, 17 y 18 del L. 1 de las Confesiones. Alli el santo deplora el hecho
de que su formacién literaria y retérica vehiculizara los modelos corruptores de la mitologia.
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reciprocamente, no siempre la Verdad es capaz de expresarse a traves
de un discurso elocuente, Y, sin embargo, parece ser consciente a lo
largo del texto de una exigencia natural, que pide que la unica ver-
dadera elocuencia sea la “elocuencia de la Verdad”’. Lo cual se anun-
cia desde ya en el texto citado, donde al subordinar el arte de la
palabra a los contenidos del pensamiento, comienza por desechar el
“hablar vacio” o “vanilocuo”.

Pero volvamos al curso de su argumentaciéon defensiva. FEl argu-
mento de Cresconio presupone desde luego el cardcter de la Retérica
como medio indiferente para la Verdad o el Error. Solo que el dona-
tista ha extremado esta consideracién hasta hacer de la elocuencia un
indicio de falsedad. En su argumentacién ha pretendido desacreditar
a Agustin, precisamente por ser elocuente. Con aguda sutileza de
dialéctico, deshace éste el argumento descalificante:

“Presta atencién (...) a que lo que hiciste no sea de aquél
‘mal arte’ del que (...) algunos juzgaron rectamente que de-
bia ser expulsado de la cindad y de la sociedad del género
humano.”

Este “mal arte” mencionado por San Agustin no es otro que la sofs-
tica. El argumento de Cresconio es falaz: porque se concluye sofisti-
camente, del hecho de que la falsedad pueda (y atn suela) ser expuesta
con elocuencia, que quien habla elocuentemente deba ser tenido por
falso. Y esto es lo que ha sido sugerido por Cresconio contra Agustin.
No porque los herejes y paganos se hayan expresado con elocuencia
se ha de proscribir la elocuencia en los fieles. Del mismo modo que:

“...el soldado no debe dejar de armarse por la patria porque
algunos tomaron las armas contra la patria; ni los médicos bue-
nos y doctos deben dejar de usar instrumentos de hierro para
la salud, por el hecho de que también los indoctos y malos
hagan mal uso de ellos para la destruccién. .”

Muy por el contrario, si el pensamiento fuera verdadero, ¢qué mejor
que intentar que el mismo sea expresado bella y persuasivamente?
Mis alld de lo que fuera un ““descargo” de la acusacion contra el uso
de la oratoria, se insiniia en la répica agustiniana la positiva valora-
cion de estas artes. Porque, en efecto, si los que usaron de la elo-
cuencia para la difusién del error,

“hubieran pensado correctamente, no sélo no habria nada de
malo, sino incluso algo de bueno en el hecho de que hubieran
podido explicar con elocuencia...”
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Con esto queda establecido, contra el argumento desleal de Cres-
conio, que la Retérica es un medio del que puede hacerse buen o mal
uso. La correccién es obvia, y por si sola descarga a San Agustin de
la sospecha que sobre él habfa arrojado el adversario. Pero hay mds:
como hemos dicho, en el texto agustiniano estd latente la conviccién
de que, aun pudiendo ser la elocuencia un arma para la expresiéon del
error, la verdadera €locuencia es patrimonio natural de s6lo la Verdad.
Que si el pensamiento falso puede en ocasiones aparecer revestido de
las ““galas” de la elocuencia, ello no es sino a costa de un latrocinio
de aquéllo que es debido a la Verdad. Y de que esta ordenacién a un
fin o a otro (a la verdad o al error) diversifica, en realidad, a dos
tipos de elocuencia. De modo tal que aquella caracterizacién antes
asumida de la elocuencia, como un medio indiferente a los valores de
verdad del discurso, resultaria siendo, ahora, mucho mds matizada.
Aunque la cuestidon aparece planteada por el santo como mera ‘“dispu-
ta de palabras”, ella sugiere, a nuestro entender, su conviccién pro-
funda en cuanto a los cosas significadas. Se trata del pasaje en que
Agustin advierte a Cresconio que él también pretende expresarse en
forma elocuente:

“Examino tu discurso, ese mismo que me escribiste; veo que
desarrollas algunas cosas con abundancia y ornato, o sea, elo-
cuentemente (...) Por consiguiente, si se debe llamar elocuen-
te a quien habla no solo con abundancia y ornato, sino también
con veracidad (...) entonces no eres elocuente (...) En cam-
bio, si se puede llamar con razén elocuencia (...) cuando se
trata enérgicamente no sélo con verdad sino también con una
causa mala (...) eres elocuente.”

Es obvio que en este pasaje Agustin “‘devuelve el guante” de la lison-
jera y traidora alabanza que Cresconio ha hecho de su estilo. Intro-
duce en ello, sin embargo, una importante salvedad. Es como si
dijera: “me ‘alabas’ por ser elocuente y, al mismo tiempo, pretendes
desacreditarme con ello. No me desacreditas, en realidad, porque
nada impide que el elocuente sea veraz. T mismo te esmeras en ser
elocuente, y yo te alabaria por serlo, si es cierto que se puede ser elo-
cuente sin ser veraz”.

Esta defensa agustiniana de la oratoria culmina con la apologia
de la misma. Del “descargo” o “disculpa” se pasa a la alabanza. FEs
claro, no de cualquier tipo de oratoria, sino solo de aquélla que ha
sido asumida por la Verdad catdlica como privilegiado instrumento
de apostolado. Y es que, en el texto que comentamos, San Agustin se
encuentra ya en posesion plena de una doctrina superadora de la pri-
mitiva antinomia entre Fe y Cultura. Donde se reconoce que las
verdades de la Fe estin llamadas a expresarse en armoniosa simbiosis
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con los instrumentos de la cultura cldsica, y en la que late la comun
conviccién del mejor humanismo cristiano: “quisquis bonus verusque
christianus est”.?® El ejercicio de las artes liberales no es ya en Agus-
tin mero resultado de habitos inerradicables pero conscientemente re-
chazados. FEs, al contrario, la confirmacién de una doctrina asumida
con “buena conciencia” y que resultard siendo el fundamento espiri-
tual de todo el humanismo cristiano posterior. Para Agustin ya no
hay conflictos interiores: en lo que a su amada Retérica se refiere,
no hay nada de malo sino de muy bueno en el hecho de que, quien
participa de la Verdad por singular gracia histérica, se esmere en ex-
presar esa Verdad de acuerdo con los cinones de coherencia racional
y belleza que pide la misma naturaleza del hombre. Esta “asuncién”
de la Retorica por parte de la Verdad no es algo sélo legitimo: es algo
debido. E interesa destacar que, como todo lo que esta “en el orden
de las cosas”, esta sintesis de Verdad y perfeccién oratoria no beneficia
solamente a la parte “principe”: la propia elocuencia alcanza por esa
via su mds alta manifestacién. Aunque la destreza oratoria pueda
prestarse como expresién para el pensamiento falaz, sus mds altas cua-
lidades se logran en el servicio de la Verdad.

b. Defensa de la Dialéctica

Pero en esta justificacién de la Retdrica como medio de expresién
natural de la Verdad, no puede dejar de mencionarse a la Dialéctica.
En efecto, si superado el puro “esteticismo”, la belleza oratoria resulta
de la interna coherencia del pensamiento expresado por la palabra, la
técnica que conduce a esto ultimo aparecers como el fundamento in-
mediato de la elocuencia verdadera. Ya lo habia hecho notar Platén
en el Fedro: no hay oratoria digna de ese nombre, si la inteligencia de
quien compone el discurso no se introduce en la atmoésfera de las
“semejanzas y diferencias” entre las cosas, esto es, en el 4mbito eidético
de la Dialéctica.’® Ahora bien, en la diatriba de Cresconio esta alu-
dida, no solo la destreza de Agustin como ‘rhétor” sino también, y
mds notoriamente, su renombre como dialéctico o ““disputator”. Y es
esta habilidad la que, mucho mds que la de la elocuencia, puede ha-
cerlo sospechoso de “‘engafiador’:

“...también (a la pericia dialéctica) me la quisiste objetar,
como si no fuese concorde con la verdad cristiana, y por ello
vuestros doctores me juzgaron como un hombre dialéctico que

29 De doctrina christ., 11, 18, 28.

30 Cfr., todo el riquisimo texto del Didlogo, desde 259, a 262c, sobre las relaciones
Retérica-Dialéctica y Retérica-Verdad. En él figura la profunda cita atribuida a Laconio:
“No hay verdadero arte de hablar que no esté unido a la verdad, ni lo habri jamas”.
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merecidamente debe ser mds bien rehuido y evitado que des-
mentido y refutado...”

La respuesta de Agustin a este nuevo “cargo” sigue los mismos linea-
mientos que la respuesta al primero: no porque la dialéctica haya
podido servir para el engafio se ha de concluir que todo buen dialéc-
tico deba ser reputado engafiador. La Dialéctica es, como la Retdrica,
un medio del cual puede hacerse buen o mal uso. Pero igual que en
el caso anterior, la argumentacién abandona pronto esta posicién
facil e indiferente, para completarse en una instancia mds audaz vy
positiva: de ella saldrd una concepcién de la Dialéctica enaltecida en
su condicién de auxiliar de la Verdad. Y, por ello, no como un “me-
dio indiferente” para la defensa de lo verdadero o lo falso, sino como
alcanzando solamente en el servicio de la Verdad la perfeccién de su
naturaleza. Y esto acontece en la Dialéctica con mavyor razén que en
la Retdrica. Porque por su mayor radicalidad racional, la Dialéctica
linda con el dmbito de la Verdad. Y por esta razén aparece mds afectada
que la elocuencia por su caricter de metodologia “‘de la Verdad” o
“del Error”.

Sin duda que la habilidad disputativa es un medio del que puede
hacerse mal uso. Pero, de algin modo, la Dialéctica usada para el
error no es verdadera Dialéctica: v habra que verse si este desmedro
de autenticidad —contenido en la expresién “no verdadera”’— no tras-
ciende el plano de las “bellas intenciones” para hacerse extensivo a
aquél en que se juega el valor propio del “instrumento”: la misma
eficacia. En otras palabras, si la Dialéctica “de la Verdad” no es mds
fuerte —constrictiva— que la Dialéctica “‘del Error”.

Utilizada como instrumento del error, la Dialéctica presta a este
ultimo las “apariencias de la Verdad” que lo constituyen en engafio
o —tratandose de un procedimiento racional— falacia. Esta es la So-
fistica, la cual ha sido aludida por San Agustin cuando, en su defensa
de la elocuencia, la hace responsable de la perversiéon de esta ultima:

“Esta no es elocuencia (...) sino una cierta declaracién sofis-
tica y perversa que se propone, no por opinién, sino por polé-
mica y provecho 3! hablar a favor de todo y en contra de
todo. De ésta dice la Escritura: ‘quien habla sofisticamente es

{32

odioso’ .

Pero aunque la argumentacién sofistica sea perversa, jquién dudaria
de que el sofista estd pervirtiendo. en realidad, un medio que es de
suyo bueno, indicado por la misma naturaleza para la dilucidacién y

31 Ver mds adelante, p. 187 ss. la aclaracién de esa importante distincién, de origen
aristotélico, sobre la intencion del argumento falaz: “por polémica” y “por provecho”.
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defensa de la Verdad? No necesitaba San Agustin ir demasiado lejos
para probarle al hereje donatista que en el ejercicio de la polémica
no hay, de suyo, nada vituperable. ¢No resulta del relato evangélico
la habilidad con la que el mismo Cristo habia sabido confundir a los
fariseos? 32 ;Y no habia llevado el protomartir Esteban a auto-contra-
diccién a los judios, en el momento previo a su inmolacién? 33 ;Y no
son éstos, modelos de argumentacion refutativa? El ejemplo al que
San Agustin apela es todavia mds sugerente, ya que pone a la Dialéc-
tica ciistiana en la linea de la “téjne” tradicional. El Apéstol Pablo
se avino a la controversia doctrinaria en el ambiente que fue cuna
de esta metodologia. El acontecimiento es bien conocido, y esta re-
gistrado en los Hechoss San Pablo enfrentando a los estoicos en Atenas,
con sus propias armas; San Pablo intentando persuadir a los maes-
tros de la disputa, San Pablo “‘disputator’:

“Los estoicos fueron ciertamente dialécticos en sumo grado:
¢por qué el Apdstol Pablo no los evité con suma cautela para
que hablasen con é€l, y alabas a vuestros obispos por el hecho de
que no quieren conversar con nosotros como con dialécticos?”

Y continta el texto agustiniano con una disgresién terminolégica que
muestra, a un tiempo, su notable rigor argumentativo y la nocién de
Dialéctica que tenia presente en la defensa:

“...entonces no reproches a nadie como una culpa la Dialéc-
tica, que seglin confiesas usaron los apéstoles. Y, en efecto,
cuando me reprochas esto, no creo que te engafies por igno-
rancia, sino que te engafias en la astucia. Puesto que ‘dialéc-
tica’ es un nombre griego, la cual si el uso lo permitiese
quizds se llamaria en latin ‘disputatoria’; asf como a la grami-
tica hombres doctisimos en ambas lenguas la dencminaron en
latin literatura (...) Ahora bien, asi como en latin el gra-
mdtico fue llamado (...) ‘literato’, asi el dialéctico en griego
se dice en latin, con mayor uso y aceptabilidad, ‘disputator’.34
Creo no negards que el Apdstol fue ‘disputator’, aunque nie-
gues (que haya sido) dialéctico...”

32 Son innumerables los pasajes evangélicos en los que Cristo, “examinado” o “pro-
bado” por las autoridades de la Sinagoga (Vid. la equivalencia ‘“probar-tentar”) redarguye
con el procedimiento tipico de “llevar al adversario a paradoja”.

33 El relato del martirio de San Esteban (Hechos, VI, 8-60), representa la mds impre-
sionante confirmacién de la promesa de Cristo a sus testigos: “Yo os daré un lenguaje y una
sabiduria que no podrdn resistir ni contradecir todos vuestros enemigos” (Lc., XXI, 15). Al
mismo tiempo constituye un vivido testimonio del poder dialéctico de la Verdad, triunfante
aun en la oblacién cruenta del testigo: “Al oir estas cosas, se llenaron de rahia sus cora-
zones, y rechinaban los dientes contra ¢l (...) gritando a grandes voces, tapdronse los oidos
y se arrojaron a una sobre é1”.

34 Esta interesante confrontacién terminolégica entre disputator-dialectico, en la que
Agustin manifiesta evitar la “disputa sobre palabras”, sugiere, s.e€., la sutil distincién semdn-
tica que adscribe al término latino una significacién mds préxima a la contienda argumental.
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Asi pues, el ejemplo del Apoéstol Pablo invalida el argumento por el
que Cresconio habia intentado hacer a Agustin sospechoso a sus oyen-
tes: no se le achaque la habilidad dialéctica como un cargo, o indicio
de animo engafiador. Porque si bien es cierto que la técnica disputa-
tiva fue usada por los paganos, ella también fue usada, y egregiamen-
te, por los maestros de la Verdad que ambos reconocen por modelos

Pero es mds: no sélo no necesita Agustin disculparse de su habi-
lidad como disputante, sino que bien puede preciarse de ello. Porque
la verdadera Dialéctica va incluida como gaje y don de la Verdad. A
la Verdad, y sélo a ella pertenece, como la “afiadidura” obtenida en
el comercio asiduo del espiritu humano con ella.s

La coincidencia de este dltimo aserto con el pensamiento agusti-
niano resulta claramente del texto. En su justificacién de la Dialéctica
por una reflexién mds cuidada sobre su naturaleza, muestra el santo
esta su subordinacién esencial a la Verdad. En efecto, ¢qué es lo que
caracteriza al procedimiento dialéctico de la razén?

“...el que disputa discierne lo verdadero de lo falso”.

Esta alirmacién estd en consonancia con la mejor tradicién cldsica.
Ya se ha visto cémo Platén considera a la Dialéctica condicién de la
Retdrica, en cuanto desarrolla la capacidad de discriminar “semejan-
zas y diferencias” entre las ideas.’® Aristdteles, por su parte, lo habia
expresado con mayor rigor: “sirve (la Dialéctica) a las ciencias filo-
sdficas, porque si somos capaces de plantear dificultades de ambos
lados, mds facilmente discerniremos en cada caso lo verdadero y lo
falso”.??

Apelando Agustin a esta caracterizaciéon, muestra la insercién na-
tural de la Dialéctica en el ambito de la Sabidurfa. Sin duda que
puede ser también la Dialéctica artificiosamente desnaturalizada, pero
en su misma perversion aparece el testimonio de su legitimidad natu-
ral. Ya ha manifestado el santo c6mo la Sofistica, que es una Dialéc-

35 Indiscutiblemente, la experiencia vivida de la Verdad, resulta mejor maestra de dia-
léstica que toda disciplina y ejercicio metodolégico. De esta realidad psicolégica es confir-
macién el texto evangélico antes mencionado (n. 33). Efectivamente, la promesa de Cristo
de poner en boca de sus discipulos una capacidad dialéctica irrefutable, ya precedida por
la paradojal admonicién: “haced propésito de no preocuparos por vuestra defensa”,

36 Cfr. n. 30. Es notable en el texto platénico, que esta dependencia respecto de
la Verdad, valga incluso para la Retérica que se quiere engafiadora o sofistica. Porque,
en efecto, quien engafia lo hace por medio de un pasaje imperceptible de lo semejante a
lo desemejante: y para ello es necesario que el que engaiia conozca también las diferencias
“El que se propone engafiar a otro sin ser él mismo engafiado, tiene que discernir exacta-
tamente la semejanza y desemejanza de las cosas”. Fedro, 262a.

37 Topica, I, 101a 35.
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tica pervertida, corrompe a la Retérica, cuando el orador, “no por
opinién, sino por polémica o provecho (se propone) hablar a favor
de todo y en contra de todo”. Y del mism modo, en el texto que ahora
citames, manifiesta cémo el “mal uso” de la Dialéctica constituye una
perversion de su verdadera naturaleza:

“...quienes no pueden esto (discernir lo verdadero de lo fal-
s0), y sin embargo quieren parecer dialécticos, captan mediante
insidiosas interrogaciones el asentimiento de los incautos, para
a partir de sus respuestas concluir de dénde, o reirse de los
engafiados con una abierta falsedad, o convencer a los engafia-
dos con una oculta falsedad, a la que generalmente incluso
ellos consideran verdad.” 38

En efecto, quien disputa se ve obligado, “volens nolens”, a dis-
cernir lo verdadero y lo falso o aparentar que lo hace. La circuns-
tancia de que se valga de tal apariencia de discernimiento para con-
vencer de lo falso no hace condenable al discernimiento mismo. Ello
serd testimonio, en todo caso, de un dnimo perverso y engafiador ya
que, quien en tales circunstancias yerra, yerra a sabiendas.®® Tal es
la condicién del sofista, y lo que hace al “tipo” particularmente odioso.

Interesa destacar un matiz en esta defensa agustiniana de la Dia-
léctica. Ello hace a la justificacién del tipo de Dialéctica que hemos
sefialado como caracteristica del estilo del africano. Como hemos di-
cho, lo propio de ésta es su marcada orientacién polémica o “‘comba-
tiva”, que la constituye en modelo de la denominada eristica o agonal.
Una primera aproximacion al texto antes citado, donde se hace refe-
rencia a quienes “no por opinién, sino por polémica o provecho”
hablan “a favor de todo y en contra de todo”, haria pensar que San
Agustin vitupera la misma actitud polémica. Porque, en efecto, el
objetivo ilegitimo “por polémica o provecho” aparece contrastado con

38 Dos usos tiene, efectivamente, el procedimiento sofistico. Uno —llamémoslo asi—
ex-professo o como “ejercicio escolar”: en él se arriva a una conclusién a todas luces falsa,
por ser contraria a los principios formales evidentes, como en los tipicos ejemplos de *el
ciego ve”, o “lo negro es blanco”, etc. En este uso, amén de desarrollarse la habilidad para
la contradicci6n, se crea una impresién de invalidez de todo principio, lo que conduce direc-
mente al escepticismo. La otra aplicacién de la sofistica es, en cambio, aquélla en la que
la violacién disimulada de un principio formal lleva a la persuasidn del oyente con una
falsedad material, cuya condicién de tal no se advierte. Esta es la soffstica en su aplicacién
efectiva como medio para el engafio. Podria compararse esta distincién a la que se reconoce,
en la metodologfa tradicional, entre “logica docens” y “logica utens”,

39 Cabrfa dudar de que San Agustin haya apuntado a esta especifica malicia del
sofista ya que admite, en la cita anterior, que el mismo sofista se engafia: “lo que incluso
ellos consideran verdad”. Debe atenderse, s.e., a la salvedad “generalmente”, y a la men-
ci6n, en el primer caso, de los que buscan “reirse de los engafiados con una abierta falsedad”.
Esto se relaciona con el “primer uso” de la soffstica, mencionado en la nota anterior: el
sofista, no como agente de engafio material, sino en su accién corrosiva de toda certeza.
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lo que ya Aristételes reconocia como tdnico fin legitimante de la
disputa peirdstica: el hallazgo de la verdad probable, aludida en el
texto zgustiniano con la expresién “por opinién”. Pero, si bien se
mira, San Agustin no estd condenando en este texto a la intenciéon
polémica sino en cuanto lleva a hablar “a favor de todo y en contra
de todo”. Es decir, no alude directamente al motivo sino al medio
utilizado. Y es cierto que, demasiado habitualmente, el calor de la
polémica lleva a usar en la argumentacién falacias formales. La ex-
presion “por provecho” apunta, en cambio, a una condena mucho
mds severa. Para entender esta distincién debe hacerse referencia a
algo sefialado en la Topica aristotélica. Para Aristoteles, en efecto,*
el objetivo de la victoria argumental, que define a la Dialéctica agonal
o eristica, lleva a quien lo asume en forma exclusiva, a echar mano
de cualquier medio argumental, bueno o malo, a fin de salir airoso
en la contienda. Es el tipo del disputante “contencioso”. El “triun-
falismo” es, pues, mal consejero, a la hora de elegir argumentos dia-
lécticos: el “contencioso” no trepidard en recurrir a un medio argu-
mental sofistico, si se ve apurado. Pero frente al tipo del contencioso
se perfila el temperamento mucho mds vituperable del sofista. A éste
se refiere Agustin en el texto cuando, reproduciendo una sutil dis-
tincién aristotélica, menciona el motivo determinante del “provecho”.
Mucho peor que el “contenciosc”, el sofista elabora consciente y
“cientificamente” los medios de engafio que lo hacen capaz de hablar
“a favor de todo y en contra de todo”. Y explica esta actitud perver-
samente desapasionada, el hecho de que lo hace “por provecho” y como
profesién: para acreditarse ante eventuales clientes como defensor de
“causas”. En consecuencia, si el sofista es engafiador “por sistema”,
el coritencioso lo es sélo “facultativamente” o segtn las necesidades de
la polémica. De lo que se infiere que la actitud polémica (en su ex-
tremo, “contenciosa”) no es, como la sofistica, intrinsecamente per-
versa: lo es s6lo en la medida en que el propésito del triunfo “a toda
costa” lleve a usar de medios argumentales ilegitimos. Y si no es in-
trinsecamente perversa es, por la misma razén, corregible.

La defensa que hace San Agustin de la Dialéctica no estd restrin-
gida a la de este método como auxiliar de la Sabiduria en el “descu-
brimiento de la Verdad”. Sin duda que es en ese sentido y sélo en
ése, como Aristételes y Santo Tomds han preconizado su empleo:
como instrumento de la “inventio” cientifica. Pero todo el contexto
de la argumentaci6n agustiniana est4 indicando que lo que en ella se
intenta justificar es su propia actitud como polemista, esto es, como
ministro de una Verdad por él ya conocida y de la cual intenta con-

40 Soph. El., XI, 171b 22; 1, 165a 22.
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vencer a los demds. Y por lo tanto, no como el disputante que se
““asocia” con otro para encontrar entre ambos la Verdad.*!

De este modo, los “libros contra Cresconio” deben ser vistos como
la primera defensa doctrinaria de lo que la tradiciéon metodolégica ha
llamado Dialéctica eristica, o agonal. De esta forma de la Dialéctica
que sera siempre considerada con prevenciones por el filésofo o por
el tedlogo que, en razén de una actitud fundamentalmente teorética,
no reconocen en la disputa otro fin legitimante que el del “hallazgo
de la Verdad”. Y, sin embargo, hay motivos legitimos para quien solo
se propone, por la disputa, doblegar al adversario. Este objetivo de
la victoria argumental, que ciertamente suele dirigir la discusién por
las vias de la mera “‘contenciosidad”, puede y debe, sin embargo, ser
saneado de su componente egoista para insertarse en una motivacién
altruista. Y en efecto, como antes se ha dicho, “convencer”, objetivo
de la polémica, es vencer. Pero no de tal modo que el vencido quede
a merced y discrecién del vencedor, sino en el sentido de que resulta
atraido al dmbito y bajo el dominio de la Verdad. Derrotar al adver-
sario pasa a ser, asi, el ejercicio mds alto de auténtica beneficencia
para quien reconoce en la Verdad el Bien plenificante del espiritu
humano.*?

Sin duda que San Agustin no desarrolla aqui una defensa expli-
cita de esta forma de la Dialéctica agonal, orientada al triunfo. Ya lo
hemos dicho: no estamos ante un texto de exposicién sistemdtica, don-
de cabria una discriminacién de los distintos tipos de la Dialéctica.
Pero resulta obvio, por todo el contexto, que es esta forma de la disputa
aquélla cuyo ejercicio estid justificando. Precisamente es de ello de
lo que ha sido “acusado” por su oponente, quien previene a los po-
sibles destinatarios de la calidad de Agustin como “disputator”, como
polemista “temible”.

Ante esta acusacidén, que involucra a la Dialéctica como destreza
propiamente polémica, elabora Agustin su defensa. Y esta defensa
asume como posible un saneamiento o rectificacién del “triunfalismo”.

41 Cierto es que en oportunidades S. Agustin parece asumir la posicién de *socio
en el descubrimiento de la Verdad”, que caracteriza a la controversia académica. Pero debe
distinguirse lo que en esos casos es expresién de auténtica ignorancia o duda, de lo que s
condescendencia elegante con el adversario. Este ultimo es el caso, indudablemente, en ex-
presiones como la siguiente: “Mas para que la mansedumbre os resulte mds ficil y no os
opongis a mi con espiritu hostil (...) es conveniente pediros que, ante un juez cualquiera,
puesto por ambas partes, depongamos toda arrogancia. Ninguna de nosotros afirme haber
hallado la verdad; busquémosla como si unos y otros la desconociéramos...” (Réplica a la
Carta llamada “del Fundamento”, 3). La evidentemente convencional “suspensiéon del juicio”,
en este pasaje, no hace mds que poner de relieve la certeza de Agustin en la verdad que
defiende, y que se manifiesta en todo el texto de la “Réplica”.

42 Actitud sin duda determinante para quien, como Agustin, la faz subjetiva de la
beatitudo consiste en el “gozo de la Verdad” (Baudium de Veritate).
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Si la victoria dialéctica no es expresién de mera voluntad de dominio
o “forzamiento” arbitrario, es porque ella implica el reconocimiento
de la dignidad eminente de la Verdad sobre la de los sujetos involu-
crados en la disputa. De este reconocimiento de la Verdad es ‘“‘testigo”
la sujecion de la inteligencia de los contendientes a la necesidad del
proceso racional. Porque la victoria polémica sobre el contrario se
logra mediante una argumentacién constrictiva que obliga al doblega-
miento de su inteligencia. Pero esto mismo no es, obviamente, una
imposicién arbitraria, sino el reconocimiento reciproco de la con-
gruencia de la Verdad consigo misma y su rechazo del error, que estd
representada en la necesidad del proceso racional. Porque este es el
modo bajo el cual la razdn “discierne lo verdadero y lo falso”. Y que
el triunfo del buen polemista no es expresién de un espiritu domi-
nante sino de sujecién comin a la Verdad, se muestra que él mismo
comienza por reconocer sus exigencias. Cuando —como Agustin lo
ha expresado mds atras— el disputante se ve obligado a ‘‘discernir
lo verdadero y lo falso”, a esto lo hace él, en primer lugar, en su pro-
plo “interior”

. .hace esto consigo mismo, para que él mismo no se engafnie

al no discernir correctamente. ..”

Solo después, y como consecuencia de ello, aplica su habilidad racio-
nal de discernimiento para llevar 2 su oponente al reconocimiento de
la verdad. Esta conduccién del otro a la verdad que, en su oposicion,
no admitia, es un procedimiento fundado en las exigencias naturales
de la razén. ¢Cudl es el “alma” de este procedimiento por el que se
“fuerza” al otro a admitir lo que no admitfa? La esencia del acto ra-
cional no podl’a ser ignorada por el veterano profesor de dialéctica:

--para ensefiar a los demis lo que. hizo consigo mismo (dis-
cernir lo verdadero de lo falso), mira primeramente lo que
conozcan ya de cierto, para de alli llevarlos a lo que no cono-
cian o no querian creer, mostrindoles que estas son consecuen-
cias de lo que ya aceptaba por la ciencia o por la fe...”

Esto que estd aludido como “alma” del procedimiento polémico, no
es otra cosa que el acto de la inferencia, condicién de la necesariedad
o tnerrancia de la razén: “uno dato, aliud sequitur”. Lo cual, tradu-
cido al plano de la dialéctica como ejercicio confrontativo o “dual”
de la razén, se expresa: “‘a partir de lo que el otro concede, obligarlo
a admitir lo que de ello necesariamente se sigue” Porque, en efecto,
fue la ignorancia de lo que “se sigue” la raiz del disenso. Asi pues,
“doblegar” al adversario en la polémica, y vencerlo, no significa so-
meterlc a un poder extrafio, sino hacer que él mismo:

“se vea forzado a aprobar otras cosas que (antes) habfa ne-
gado...”
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Pero reténgase sin embargo, de esta cita, la fuerza de la expre-
sién: que el adversario se vea forzado. Y ‘‘forzar” es, ciertamente,
“vencer o doblegar una fuerza contraria”, Sélo que, en el caso de la
victoria argumental, este “‘forzamiento” no es sino el reconocimiento
inevitable de la necesidad racional; y esto ultimo es el testimonio
de la dignidad suprema de la Verdad. “Forzamiento” pues, sin duda,
pero “forzamiento” que, por coincidir con la naturaleza misma de la
razén, solo violenta a una fuerza que antes la desnaturalizara: es a
saber, la fuerza del error o, peor aun, del engafio racional.

¢Cémo habria de mostrarse prevenida, la doctrina cristiana, frente
a una facultad como ésta? Aun cuando el conocimiento de la Verdad
trascienda en algunos casos —de hecho o de derecho— el poder de la
razon, éste se muestra como instrumento natural de aquélla. Al con-
trario, el uso de la razén en apoyo del error, significa una perversién
de la razén, que no se logra sino a costa de una transgresion de sus
normas. Es, precisamente, €l enmascaramiento de esa transgresién, lo
que el sofista procura en la falacia.*® La doctrina cristiana no hace
mal, sino muy bien, en apelar a esta “técnica del discernimiento ra-
cional de lo verdadero y lo falso”, que es la Dialéctica. Haciéndolo,
no solo se sirve de ella para sus fines, sino que la dignifica, regene-
randola a partir de sus desviaciones:

“En efecto, a este arte que llaman dialéctica (...) la doctrina
cristiana nunca le teme, asi como no la temié el Apéstol en los
estoicos, a los que, queriendo combatir con ¢l, no rechazé...”

Lo que en esta cita hemos dejado entre paréntesis, ayuda a completar
la idea de la naturaleza y dignidad especial de la Dialéctica, como
auxiliar de la Sabiduria en el discernimiento de lo verdadero y lo
falso. Al mismo tiempo, el texto confirma la legitimidad de la ‘“‘ago-
nal”, como técnica ordenada al triunfo argumental por el “doblega-
miento” de la mente contraria:

“...a este arte que llaman dialéctica, y que no ensefia otra
cosa sino a demostrar las consecuencias, ya sea lo verdadero a
partir de lo verdadero, ya sea lo falso a partir de lo falso...”

Asi pues, el modo de discernir lo verdadero y lo falso, propio de la
Dialéctica, es éste que apela a la necesidad del proceso inferencial.
La necesidad formal, o légico-formal, es un auxiliar del proceso cog-
nitivo material, y nunca escindible de él.4¢ Es a esta funcién de

43 El tipo mds caracteristico de falacia o sofisma es, precisamente, aquél en que el
error formal de razonamiento queda enmascarado por su verosimilitud material.

44 La légica cldsica, en efecto, aunque distingue, jamds escinde, la faz formal de la
material del razonamiento. Quizis sea ésta una de las diferencias més distintivas respecto
de la légica moderna, con su tendencia a la hiper-formalizacién.
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discernimiento racional a la que aqui alude Agustin, al recordar esta
“ley general” de las argumentaciones: que en buena consecuencia, de
lo verdadero se sigue necesariamente lo verdadero, y el consecuente
falso es testimonio infalible de la falsedad del antecedente.*s La Dia-
léctica no es, pues, por naturaleza, un “juego” formal y vacio, sino una
via que nos orienta en el develamiento de las verdades de contenido.

Y este mismo poder de discernimiento de la razén se aplica al
orden de la polémica o combate argumental. La fuerza constrictiva
de la razén, metédicamente dirigida por el buen dialéctico, acorrala
al contrario obligdndolo al reconocimiento de la verdad que se sigue
de las convicciones compartidas, o a la confesiéon del error de su po-
sicion, por las consecuencias falsas que él mismo no puede admitir.*®
Y esto ocurre —y es lo importante desde el punto de vista polémico—
independientemente de todo deseo, preferencia o voluntad, sélo por
imperio de la necesidad racional, De allf su inapreciable valor en la
destruccién de la argucia sofistica, cuya voluntad de engafio se pone
al descubierto. En efecto, ‘‘demostradas las consecuencias” —de la
verdad o la falsedad—, ya la persistencia en el error no puede ser jus-
tificada por la ignorancia o la inepcia. A partir de alli es testimonio
de contumacia, la que, en cuanto tal, no puede ser mantenida sino
al precio de una culpable negacion de la evidencia.*” Esta ultima re-
ferencia a la ética de la disputa surge claramente del texto subsecuente:

“En efecto (...) nadie, disputando, es llevado en forma de
consecuencias a una conclusién falsa si primeramente no con-
sintié en algo falso, por lo cual falso, quiérase o no, la conclu-
sién es producida. Y por ello quien, cuando habla se precave
de lo falso consecuente que no quiere, precdvese, queriendo, de
lo falso precedente.*8 Pero, si adhirié a lo precedente verda-
dero, cualquier consecuencia que viera claramente, a la cual
juzgaba falsa o de la cual dudaba, advertido acéjala, si es mis
amigo de la verdad pacifica en sumo grado que de la vanidad
sumamente disputadora.”

45 Ley general que resulta de la naturaleza misma de la argumentacién, y es reduc-
tible al principio de no-contradiccién.

46 “Doble via” de la argumentacion dialéctica, siendo la primera aquélla en la que
se concluye “a partir de algo en lo que se estd de acuerdo”: argumento o silogismo ostensivo;
en la segunda se infieren las consecuencias falsas de la tesis que no se comparte: silogismo
refutativo, indirecto o “per impossible’™ (Cfr. Aristoteles, AnPr., 1, 29; 11, 14; Rhet., 11, 22,
1396b 27).

47 Estas practicas de controversia constituyen, sin duda, un antecedente de los proce-
dimientos “inquisitoriales” de la Edad Media. M4s alli de los abusos en los que pueda
haber incurrido el sistema, no puede negarse el derecho de la autoridad eclesidstica (el
episcopus) a someter a examen las proposiciones dudosas, poniendo al hereje en la necesidad
de definir su pertenencia a la ortodoxia, y previniendo, de ese modo, la confusién de los
fieles. En tal cometido fue fundamental la capacidad dialéctica, “discernidora de lo verda-
dero y lo falso”.

48 Esto presupone la verdad segun la cual “nadie quiere el error por si mismo, ni para
si mismo”.
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Bien se ve que, en el combate argumental, el triunfo es, para Agustin,
mas de la Verdad que de quien la encarna en la disputa. Es la Verdad
“sumamente pacifica” la que buenamente invita a deponer las posi-
ciones erréneas. Pero esta Verdad “pacifica” no es por ello condescen-
diente con el error. La necesidad racional se impone —‘“quiérase o
no”’— sobre cualquier compromiso, y por ello la Verdad no puede,
aunque ‘“‘quisiera”, condescender con el Error. Y es porque el pole-
mista de la Verdad discierne, por lo que no puede no separar lo
verdadero de lo Falso. Claro estd que en el limite, y frente a un ad-
versario contumaz, sélo le queda la alternativa de poner en descubierto
los medios de enfafio: aquéllos por los cuales lo falso se reviste de la
apariencia de lo verdadero. Pero esto mismo es su victoria. Una vic-
toria que tan poco se parece a la del “triunfalismo” mundano, que
sigue siendo victoria aun cuando se vea arrojada a una situacién de
martirio.*?

Asi pues, el combate por la Verdad es combate: su objetivo es el
triunfo y las armas de la argumentacién deben orientarse a él. Pero
es un combate en el que toda voluntad de dominacién personal —de
“vanidad sumamente disputadora”’— debe ser depuesta en aras de una
Verdad que trasciende a las personas de los contendientes, y donde
el medio —el proceso racional— debe conservar la pureza de la Ver-
dad de la cual, sélo asi, es testimonio.

I1II. Conclusion

Se completa el texto de estos libros Contra Cresconio con una
notable demostracién de destreza y elegancia argumental. Después de
haber justificado —en los textos comentados— el empleo de la Dia-
léctica, se aplica San Agustin a la refutacién de su adversario en al-
gunos puntos concretos de su argumentacién. No lo seguiremos en
este andlisis a que, pese a su indudable interés, nos llevaria demasiado
lejos. Por otra parte, cualquiera de las obras polémicas del obispo
de Hipona puede servir al objetivo, el que, en este caso, consistiria
en el andlisis de la metodologfa efectivamente empleada por San Agus-
tin. Verfamos en ello la confirmacién de los principios que acabamos
de exponer, y que reservan a la Dialéctica “agonal” un lugar de pri-
vilegio en la exposicién y defensa de la Verdad catdlica.

La dialéctica agustiniana esti inspirada en el mis denodado celo
apostélico. El conjunto de sus aptitudes expresivas y argumentales,

49 Cfr., n. 38, relativa al “triunfo” del martirio en San Esteban.
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que dificilmente encuentre parangén en la literatura patristica, estd
enteramente supeditada a las exigencias de una difusién social de la
Verdad. Por eso es que, a la ponderacién de la elegancia expresiva y
rigurosidad racional del discurso, debe anteponerse la de la absoluta
pureza de la intencion polémica. No vivid el santo una situacién de
pacifica convivencia “académica”, donde los métodos de reflexién y
analisis pudieran ser sometidos al control de una técnica depurada.
Con el bagaje de una educacién escolar ya adquirida, se lanzé al com-
bate por la ortodoxia alli donde el peligro de la herejia aparecia mas
proximo. No obstante ello, serd dificil —si no imposible— sorprender
su argumentacién en falacias formales. Utilizé, sin duda, todos los
medios, agresivos y defensivos, que la tradicién dialéctica puso en
sus manos; pero incluso su intencién netamente polémica se mantuvo
libre del recurso a medios ilegitimos.

Pero quizas lo mds interesante del “caso” San Agustin sea, para
quien se interese en la formacion metodoldgica, la notable naturalidad
con las que las “normas técnicas” se han asimilado, por una parte a
la subjetividad del Agustin dialéctico y, por la otra, a los contenidos
objetivos de la Verdad. Porque todo ocurre en él como si, olvidado
de si mismo y de toda preocupacién literaria y coherencia légica,
hubiera “entregado el timén” de su palabra a la misma Verdad que
lo urgia con la urgencia de la Caridad. Y que, por esta via se hubiera
realizado en él lo que es “gala” de todo verdadero artista: el “esfu-
mado” de las reglas técnicas, operantes en el marco de un habito hecho
“segunda naturaleza”.s°

Feperico MIHURA SEEBER

50 En la perspectiva del realismo antropolégico, no es otro el fin de todo arte o
metodologia: a él se accede cuando la normatividad técnica, refleja, se ha asimilado a la
espontancidad de la naturaleza. Asi pues, también desde esta perspectiva, la del sujeto, es
verdad que ars perficitur naturam.



