SUPUESTOS CARTESIANOS
Y GNOSEOLOGIA TOMISTA

En la Primera meditacién, Descartes confiesa que «de todas las cosas que antes
juzgaba verdaderas, no hay ninguna de la que no sea licito dudar [...] por razones
vilidas y meditadas»'. Al terminar la Sexta meditacién sélo quedari discutiblemente
en cuestion la certeza y veracidad de los sentidos en cuanto que la informacién que
suministran sélo puede considerarse dotada de un alto grado de confiabilidad en la
medida en que ella se someta al control de las demis facultades del alma’.

Se comprende que si las verdades que rechaza Descartes constituian el acervo le-
gal del pensamiento humano hasta ese momento, la licitud de la duda cartesiana se
presenta como la pretensién de un renovamiento completo de todas las leyes del co-
nocimiento y, por ende, como una transformacién radical del concepto de ley en el
imbito de la verdad. Ademis, como se puede deducir del texto citado, la licitud a
que se apela se funda en razones valederas. Es obvio que estas nuevas razones no
podrian asimilarse a aquéllas que sustentaban las verdades objeto de duda. Por el
contrario, aquellas razones para dudar deben ser encuadradas en el marco de una
nueva legalidad.

Resulta, pues, claro que el pensamiento de Descartes constituye una revolucién
radical precisamente porque cambia un aspecto esencial: el que concierne a la idea de
ley en el 4mbito del conocimiento verdadero. Dicho de otra manera, Descartes no
establece la dubitabilidad de «las cosas que antes juzgaba verdaderas» en base a prin-
cipios o razones ya admitidos. No establece la falsedad de un aserto por cuanto éste
no es compatible con los principios usualmente aceptados. Por el contrario, su false-
dad reside precisamente en estar en adecuada relacién deductiva con ellos. Y en que
esos principios no se compadecen con la nueva nocién de verdad y la lev que la rige.

Asi puestas las cosas, el conocimiento adquirido por la humanidad con anteriori-
dad a la doctrina cartesiana queda reducido a la nada, en cuanto que su valor de ver-
dad estd sometido a la duda; pero no se podria decir que una consecuencia de ello es
que la doctrina cartesiana se desarrolla a partir de una ignorancia total. No es posi-
ble a pensamiento alguno desplegarse aceptando una premisa semejante. En efecto,
es esto lo que precisamente establece Descartes cuando nos habla de las «razones
vilidas» para dudar. Entre éstas se halla la necesidad de la duda para el examen de la
verdad’. Esto significa que la suspensién del juicio afirmativo o negativo, que carac-
teriza a la duda, se presenta como un elemento esencial para llevar a cabo adecuada-
mente el anilisis que habri de determinar el caricter verdadero o falso de una pro-
posicién. Pero es evidente que, para llegar a una conclusién sobre el particular, esa
suspensién del juicio, si bien aparece como necesaria, resulta por lo demis claramen-
te insuficiente, pues la determinacién de la verdad o falsedad de un juicio sélo podri
establecerse a la luz de otro juicio acerca del cual ya no serd posible suspender el a-
sentimiento.

' Medit. I. AT VII 21.
? Cfr. Medit. VI: AT VII 89.
* Cfr. Princ. phil. T 1: AT VIII 5.
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Por otra parte, y reiterando lo ya dicho, ese estado de indecisién, que antecede al
pronunciamiento definitivo acerca de una cuestién, estd motivado en cuanto que, al
dudar de todo lo anteriormente conocido, se espera hallar principios indudables que
puedan suplirlos. Pero estos deben légicamente hallarse en consonancia con las ra-
zones vilidas que justificaron la dubitabilidad.

A lo largo de las seis meditaciones, las razones del dudar se van chmmando e in-
cluso la duda misma acerca de los sentidos queda suprimida. Las Meditaciones cons-
tituyen en consecuencia la expresién de un largo proceso dialéctico que va del reco-
nocimiento de la validez de las razones que obligan a dudar hasta lo que podria con-
cebirse como la supresién o sustitucién de las mismas por otras que hagan posible
la eliminacién de toda duda.

La duda acerca de la veracidad de los sentidos, la duda acerca de las proposicio-
nes evidentes, la hipétesis del genio maligno (que implica la no absurdidad de la du-
da acerca de la veracidad divina), deben ser consideradas no como imposiciones ar-
bitrarias, sino como determinaciones fundamentadas en la razén. Tal es el planteo
que Descartes nos presenta en la Primera meditacién. Pero el proceso que desarrolla
la obra cartesiana consiste justamente en la supresién de las dudas, con lo cual se
destruye la validez de las razones en que ellas se basaban y se la sustituye por otras.

Se configura asi un despliegue dialéctico en el que el conocimiento sélo parece
posible a partir de una validez racional que debe posteriormente ser desechada y su-
plantada por otra, es decir, a partir de un estatuto legal de la verdad que, si bien a-
parece como fundamento, es sélo transitorio. La verdad sélo surge por la superacién
de una duda fundada en una aparente verdad, aparencia que, pese a ser tal, se mues-
‘tra como absolutamente necesaria*. Resulta asi que Descartes rechaza el cdigo de la
verdad hasta entonces conocido y aceptado para sustituirlo por una duda fundada en
otro concepto de lo verdadero, pero a la vez mira sustituir a éste por lo que debe
considerarse como el estatuto definitivo de la verdad.

De acuerdo a lo expresado las Meditaciones consisten en la progresiva aparicién
de las verdades fundamentales que superando las dudas y sus correspondientes fun-
damentos constituirin aquello acerca de lo cual no puede haber una dubitabilidad
razonable. Es conveniente poner de manifiesto ahora cé6mo debe interpretarse, te-
niendo en cuenta lo que se ha dicho, el racionalismo cartesiano. Es éste un raciona-
lismo que, como tal, debe, por un lado, hallar las razones fo que rechaza, pero, por
el otro, paradojalmente, debe superar esas mismas razones sin volver a hallar lo re-
chazado. La razon tiene asi dos aspectos, el critico y el constructivo. El primero tie-
ne una base provisoria pero necesaria; el segundo es el definitivo, pero sélo puede e-
dificarse en base al primero.

La disipacién de las dudas surgndas en la Primera meditacion no es completa. Los
datos sensibles, las sensacione segundas, no son siempre indicadores fieles de lo que
verdaderamente sucede en el 4mbito corpéreo’. Las razones del dudar que se desta-
can este imbito no pueden ser superadas por otras como acontecia en el caso de las
verdades evidentes y del genio maligno. El mundo sensible aparece como esencial-

* Cfr. por el contrario, la carta a Mersenne del 16 de octubre de 1639: «la vérité [...] c'est une notion
si transcendantalemente claire qu'il est impossible de l'ignorer» (AT II 596).

5 Cfr. Medit. VI: AT VII 88: «Ex quibus omnino manifestum est [...] naturam hominis ut ex mente
et corpore comporiii nen posse non aliquando esse fallacem».
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mente dudoso. Las razones que llevan a desconfiar de él no pueden ser suprimidas.
El conocimiento de su legalidad radical permaneceri siempre ignorado En el lengua-
je cartesiano, esto equivale a afirmar que aquello que los sentidos nos muestran no
lleva nunca consigo el aval de fidelidad que nos lo haga reconocer como lo que
verdaderamente es. La informacién que suministran el dolor, la sed, la percepcién,
etc., es sélo probable y quiza dotada de alta probabilidad, pero jamas necesariamente
cierta, indudablemente verdadera®.

El proceso dialéctico cartesiano, que tiene por finalidad la certeza indubitable v
racional, tiene su limite en la experiencia sensorial. La razén teérica no podri supe-
rar este escollo, que serd un factor preocupante de toda la filosoffa moderna y sélo
la concepcién de una autoconciencia en si misma antagénica, cual la concibe el idea-
lismo ético, podra proponer una solucién del mismo, pero no en el plano de la ra-
z6n teérica, sino en el de la razén prictica.

La duplicidad que se acaba de mencionar en el desarrollo de las Meditaciones con-
trasta con la tesis de la unicidad de la razén que Descartes sostiene en otra de sus
obras’. Si se acepta esta tesis, resulta dificil comprender cémo una misma razén pue-
de ser a la vez el aval de dudas y el principio de su superacién. La razén que esta-
blece la legitimidad de las dudas respecto a verdades tenidas por evidentes serfa en
este caso la misma cuyos principios sirven para privar de valor legal a esas dudas.

La unicidad de razén aparece justamente postulada en relacién a la diversidad de
opiniones filoséficas® rechazadas por Descartes precisamente en razén de su plurali-
dad. Es que la defensa del valor de la razén sélo puede llevarse a cabo satisfactoria-
mente a partir de la exigencia mas intima de la razén misma, cual es la de la unidad
de todos los conocimientos, que se caracteriza justamente por una vinculacién entre
ellos en la que la necesidad absoluta es la caracteristica primordial. Porque razén
significa precisamente unidad y necesidad, necesidad indica que aquello en que se
piensa no puede ser sino asi como es y no puede estar aislado del resto, sino con-
formar una unidad con el todo’. Y esta unidad y necesidad que se impone a todo es
antes que nada la premisa misma de la razén y de esta suerte es la razén la que es
impuesta a la totalidad de las cosas.

Resulta por lo tanto irracional la concepcién sestin la cual debemos admitir una
duplicidad en lo racional admitiendo, por un lado, una razén que avala a partir de
sus principios la duda y otra que es capaz, utilizando otros fundamentos, de supri-
mir el caricter dudoso. Habrfa que decir que, o bien los principios que legitimaban
las dudas no eran racionales, o bien que no lo eran aquéllos que las disipaban.

La duda cartesiana comporta una suspensién del juicio. Es un acto procedente de
la voluntad o libertad'. La duda est4, pues, asociada a la independencia del que la e-
jerce con respecto a todo tipo de coaccién o sujecién. El poder de dudar no est4
condicionado seg(n esta forma de concebirlo a ninguna ley exterior. El cogito con-

¢ Cfr. Jhid.: AT VII 89: «Cum sciam omnes sensus circa ea, quae ad corporis commodum spectant,
multo frequentius verum indicare quam falsum [...]».

7 Cfr. Discours de la méthode: AT VI 2.

8 Ibid.: AT VI 8.

* Sobre la esencia del racionalismo, véase ]. LAPORTE, Le rationalisme de Descartes, Paris 1950, PP
470ss.

' Cfr. Medit. IV: AT VII 58.
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figura al respecto un limite de ese poder, pero un limite que la evidencia misma de
la autoconciencia, como facultad insita en el propio sujeto dudante, pone a la ilimi-
tabilidad de la duda.

Desde esta perspectiva, es claro que toda otra limitacién en el 4mbito de lo duda-
ble estd fundada en la limitacién por el cogito. Sélo la autoapehensién de la existen-
cia del sujeto puede poner freno a la duda universal y hacer derivar desde alli el a-
vance hacia la certeza del conocimiento de las cosas que trascienden la interioridad
del sujeto dudante. El conocimiento de la capacidad o poder de conocer no aparece
con anterioridad a la aprehension de seres o leyes trascendentes al sujeto cognoscen-
te, sino a partir de una autorrevelacién de ese mismo sujeto.

El pienso, lnego existo es el principio por el cual la certeza de la existencia sélo es
posible y suministra un conocimiento porque es la autorrevelacién y la accién de un
sujeto pensante. Es preciso remarcar aqui que el conocimiento en cuestién es un co-
nocimiento acerca de la existencia y no acerca de leyes o relaciones puramente légi-
cas. Al respecto Descartes expresa que «se puede decir que impossibile est idem simul
esse et non esse es un principio y que puede generalmente servir, no exactamente pa-
ra conocer la existencia de alguna cosa, sino solamente para hacer que cuando se la
conozca se confirme su verdad con un razonamiento como el que sigue: Es imposi-
ble que lo que es no sea; luego, sé que es lmp051ble que no sea. Lo cual es de muy
poca importancia y no nos hace mas sabios»!.

Si el cogito es valorado lo es, pues, por cuanto gracias a él se alcanza el primer
conocimiento cierto acerca de lo que existe. El saber se introduce en la certeza de la
existencia, toma plena y segura conciencia del ser sélo a través de la via de la auto-
conciéncia del sujeto pensante. Lo que triasciende al sujeto autoconsciente queda en
consecuencia y en forma absolutamente inevitable bajo un ulterior examen en lo que
respecta a si existe o no y qué tipo de existencia pueda pertenecerle.

Descartes adopta luego un punto de partida para la filosoffa que deja en cuestién
la comunidad de su yo con el resto de los seres, pues éstos no pueden ser conside-
rados como tales a partir de la certeza suministrada por el cogito, el cual sélo sumi-
nistra evidencia de existencia para el yo singular que lo afirma. La ley del ser arriba
citada, al no revelar existencia alguna, aparece como desvalorizada y reducida a un
mero principio que enuncia la necesidad légica que gobierna a un ser posible. Se tra-
ta meramente de una ley expresiva de una relacién de validez, pero que no me per-
mite determinar qué seres realmente existen.

Al respecto, es conveniente recordar que todas verdades evidentes han sido pues-
tas en cuestién en virtud de la hipétesis del genio maligno sugerida en la Primera
meditacién. Esto permite concluir que el cogito suministra un tipo de evidencia que
es en si misma diferente de aquélla que puedieran ofrecer las verdades universales y
necesarias. La evidencia que se obtiene en el cogito es distinta en un doble sentido:
en lo que respecta al tipo de evidencia y en lo que atafie al objeto o principio acer-
ca del cual se posee evidencia, pues en un caso se tiene evidencia de la verdad de una
ley y en el otro de la existencia de un yo singular.

La limitacién de la evidencia primera a la afirmacién de la existencia de un sujeto
singular instaura forzosamente una ruptura en el orden ontolégico: la que existe en-

! Carta a Clerselier, junio de 1646: AT IV 444.
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tre el sujeto pensante indudablemente reconocible como existente y el resto puesto
bajo el signo de interrogacién. El mundo de las cosas corpéreas y el de otros seres
pensantes no queda inicialmente integrado en la existencia singular del sujeto pen-
sante'’.

El punto de partida cartesiano configura, pues, la no admisién del principio de la
universalidad de la existencia. El yo del cogito no es el yo espejo del universo de
Leibniz, ni es el Yo Trascendental que significa la unidad de todos los conocimien-
tos en Kant, ni es el Yo Puro de Fichte en el que como deber se contiene la Auto-
conciencia Infinita. El yo de Descartes no tiene por esencia una revelacién directa
del ser universal. S6lo puede en forma directa acceder en forma cierta a su propia y
singular existencia. Y sélo por una demostracién fundada en razones evidentes, y
cometiendo un no menos evidente circulo vicioso, puede alcanzar el conocimiento
de la existencia de los demais seres.

Este modo de proceder es el resultado de una aproximacién a la verdad por la via
psicolégica, que se preocupa en primer término por los estados del alma en relacién
con el conocimiento. Los conceptos de duda y certeza, de confusién y distincién,
juegan en el cartesianismo un rol fundamental”. Arrancando desde la duda, no era
posible llegar a otro principio que no fuese el cogito, el cual s6lo podia revelar la
singularidad del yo pensante y no la universalidad de la existencia.

La-ruptura entre la evidencia del yo singular y el mundo exterior impone al idea-
lismo cartesiano la tarea de restablecer la conexién entre ambos integrando al mun-
do externo en el 4mbito existencial al que el yo pensante evidentemente pertenece.
Es preciso, pues, demostrar que ese mundo singular del yo no es el dnico al que la
existencia le compete evidentemente.

El propésito de Descartes es consecuente con su postura. En efecto, él procura
referirse siempre a la existencia desde que ha desvalorizado las proposiciones dota-
das de mera validez légica. Por ello se ve obligado a buscar una existencia que res-
tituya el valor a dichas proposiciones. Pero, encerrado en la valoracién de su propio
ser singular como lo Gnico evidentemente existente, tiene que apelar precisamente a
una proposicién de validez universsal, cual es el principio de causalidad, y atribuirle
un valor existencial y una evidencia incuestionable para poder remontarse asi a la e-
xistencia de un Ser que sirva de fundamento a la propia proposicién que ha servido
para probar esa misma existencia. Al hacerlo comete un incuestionable circulo vi-
cioso. Ha querido desestimar la razén bajo una hipétesis referente al posible engafio
que pudieran contener sus principios mas evidentes, pero se ha visto obligado a re-
currir justamente a esos mismos principios para destruir dicha hipétesis. Y sélo de
esa manera ha podido pasar de la singularidad de su yo existente a la existencia en
general. Porque pese al idealismo que penetra la visién cartesiana, la idea de una e-
xistencia trascendente al pensamiento contindia siendo una nocién todavia profun-
damente influyente.

El ser y las leyes necesarias no pueden ser dejados a un lado, pues de lo contra-
rio se incurre por fuerza en un circulo vicioso, ya que una vez suprimidas no hay a
qué echar mano para avalar las tesis que quisieran postularse. El ser es, pues, el pri-

2 Princ. phil.: AT VIII/1 7.
B Cfr. Medit. IV: AT IV 62: «Omnis clara et distincta perceptio procul dubio est aliquid, ac proinde
a nihilo esse non potest, sed necessario Deum auctorem habet». )
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mer objeto percibido por nuestra inteligencia'. Y aqui tiene que insistir en que se
trata del ser tomado en su sentido pleno y no como mera apariencia, pues la misma
nocién de apariencia sélo puede tener significacién en cuanto se presupone la idea
de lo real, de lo existente, de lo que no es aparente de lo que no es suefio, visién, a-
lucinacién, engafo, sino auténtica realidad, existencia verdadera.

Dudar de la realidad de los datos sensibles, dudar de la verdad de las proposicio-
nes evidentes, es posible solamente porque la nocién de realidad y la nocién de ver-
dad ya estdn en la mente. Esto es aceptado también por Descartes. Pero lo que no
parece decididamente aceptado es que incluso la nocién de existencia es la que pue-
de dar un sentido a las nociones de apariencia o engano, y que esa nocién existen-
cial no puede ser tomada como un mero concepto al que habria que buscarle si tie-
ne o no un correlato correspondiente en el orden de los existentes, sino que ya se
da con el concepto mismo que sélo es posible porque se existe. Y se existe sélo
conjuntamente con el universo de los existentes. Parece, pues, que que las nociones
de duda, engafio, etc., sélo tienen significado por la de existencia. Y la nocién de e-
xistencia no puede ser analizada para comprobar si tiene un correlato real fuera de
ella, sino que ella es imposible sin la existencia en si misma, que es fundamento y
condicién de posibiliclad de su concepto.

El ser extramental, el ser en si, el ser independiente dcl pensamiento, aparece por
lo tanto como un arquetipo de la posibilidad de un conocimiento indubitable. La
ordenacién de todo pensar hacia el ser seria, por consiguiente, el principio primero
de toda actitud intelectual, ya sea ésta la que se da en la duda como la que existe en
la certeza, ya sea que se alcance la verdad o que incurra cn el error. El realismo to-
mista establece como principio esta relacién del entendimiento con el ser, esta de-
pendencia del conocimiento con respecto a la existencia, y la independencia de la e-
xistencia en relacién con el conocimiento.

No se puede romper el circulo cerrado del yo sin recurrir a las leyes del ser, sin
suponer de antemano que el ser tiene que trascender al yo. La visién que admite el
ser universal no puede ser sino principio, pues de lo contrario se vuelve un proble-
ma insoluble llegar a é1°.

Toda visién sensible puede ser una ilusién, pero la idea misma de visién sélo
puede tener significado porque se tiene una idea también de lo que no es ilusorio,
de lo que realmente es o existe. Esta nocién de la existencia auténtica tiene que pro-
venir, por consiguiente, no de los sentidos, sino de la mera inteligencia o de una fa-
cultad humana diferente de los sentidos Pero cualquiera sea la via por la que el
hombre llegue a la nocién de ser como distinto de lo aparente, esta nocién no pue-
de ser suprimida y constituye el presupuesto de todo el pensamiento®

Y esa nocién de ser rehusa ser reducida al mero dmbito del yo singular. No es
posible poner en cuestién la realidad de lo que rodea al individuo suponiéndola po-
siblemente inexistente, porque de algiin modo ello implica suponerla posiblemente
una nada, una mera ilusién del yo sinpular. Y es cuestién aqui de preguntarse si el

* Cfr. T. DE VIO CAYETANO, In De ente et essentia, q. 1.

8 Cfr. E. GILSON, «Le réalisme méthodique»: Philosophia perennis. Abbandlungen zu ihrer Vergangenbeit
und Gegenwart. Festgabe J. Geyser zum 60.Geburtstag, hrsg. von F.-J. von Rintelen, Regensburg 1930,
Band I, S. 747-751.

¢ Cfr. B. RIOUX, «Une métaphysique de I'étre»: Les Etudes Philosaphigues XL (1980) 48.
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mero recurso a una ley causal, que en definitiva no aparece, al menos en principio,
absolutamente convalidada, puede servir para asegurar que esa supuesta nada es por,
el contrario, una realidad auténtica

Para Descartes el saber es pensado a partir del sujeto y la certeza es lo que deter-
mina a todo saber'’. El mundo trascendente sensible queda en suspenso. El ser se
circunscribe en el principio al yo. Se tiene asi la doble duplicidad: por tan lado, la de
la razén —razén dudante y razén cierta—, y, por otro, la del ser —ser del sujeto y
ser fuera del sujeto—.

La aprehensién del yo, la evidencia de su existencia, es una captacién directa, in-
mediata. El yo es el primer objeto de una intuicién absolutamente indubitable. La e-
xistencia es inmediatamente aprehendida sélo cuando se circunscribe al yo. Toda o-
tra existencia s6lo serid conocida en tanto la existencia del yo lo sea. Dicho de otra
manera, la existencia del yo aparece como aquello que debe ser conocido para hacer
posible la aprehensién de toda otra forma existencial.

Nos referimos aqui a la existencia del yo individual; no a la de un yo impersonal
o universal que penetrara el alma de todos los yoes singulares. Lo que el cogito re-
vela es la existencia del yo personal, del yo que es libre, independiente y distinto de
toda entidad universal posible.

La aprehensién inmediata del yo por el yo es una intuicién. El yo no es aprehen-
dido por un concepto universal que pudiera ser obtenido por abstraccién y después
ser aplicable a muchos. Precisamente porque el yo es singular y el concepto univer-
sal, este dltimo no puede aprehender el yo. El yo no necesita de la mediacién elabo-
radora de un concepto abstraido para poder volver sobre si mismo y revelarse a si
mismo como existente. El ejercicio de las funciones sensoriales ha sido puesto en
duda por Descartes y, por lo tanto, no podria ser utilizado como medio para revelar
la presencia de un yo existente. Los sentidos no ofrecen garantia de ser los fieles re-
presentantes de algo que existe. Esta premisa negativa es fundamental y obliga a
Descartes a poner el primer contacto entre el pensamiento y la existencia en el im-
bito de la pura espiritualidad despojada de todo lo sensible.

Si la escolastica ha defendido el principio de que nada hay en la mente que antes
no haya pasado por los sentidos, Descartes, por el contrario, sostiene que el conoci-
miento claro de la existencia del yo pensante sélo se da por una intuicién directa
que prescinde del valor ontolégico que pudiera pertenecer a la aprehensién sensible.
Sé que existo sin que necesite saber si lo que me presentan los sentidos existe. La
comunicacién entre la existencia y el dato sensible permanece en cuestién aun cuan-
do la que existe entre la existencia y el yo pensante se halle plenamente asegurada.
Pero hay que destacar que que la aprehension del yo en forma directa por si mismo
no sélo hace abstraccién de los datos sensibles, sino incluso no importa algin tipo
de abstraccién a partir de las mismas operaciones que competen al yo como, por e-
jemplo, el querer, el amar, el conocer, el sentir, etc.

No conocemos el yo abstrayendo su concepto de diversas intuiciones que nos
suministraran inmediatamente el conocimiento de las distintas actividades del alma.
Esta tesis privard indudablemente de inmediatez al autoconocimiento que el yo to-
ma de sf mismo. La referencia de todas las actividades psiquicas al yo unitariq mas

7 Cfr. J.-L. MARION, Sur ['ontologie grise de Descartes, Paris 1975, p. 38.



270 AUGUSTO FURLAN

bien hace que sean aquéllas las que pueden ser conocidas por la mediacién del yo;
no al revés. Tales actividades, por otra parte, sélo pueden llegar al conocimiento y a
la conciencia en la medida en que el yo-uno se da cuenta a si mismo de la existencia
de ellas. Es que el rendirse cuentas a si mismo es justamente lo que define y consti-
tuye el yo. Es la reflexion sobre si, el poder referir a si toda aprehensién, el relacio-
narla a s mismo como conciencia unitaria, lo que caracteriza al yo pensante. Y sin
esta posibilidad del volver sobre si, ninguna actividad podria ser conocida.

En toda accién psicolégica estd presente, pues, el yo. Y la intuicién del yo auto-
consciente es, por lo tanto, la intuicién fundamental reveladora en forma directa de
la existencia de ese yo y no de las diversas actividades que por si solas, aisladas, no
pueden presentarse como lo inmediatamente percibido como evidentemente dotado
de la capacidad de existir. Y asf este yo o alma, por el cual soy lo que soy®, sabe de
su propia existencia; no por ser algo captable por los sentidos o por ser capaz de
sentir, sino porque es un ser pensante y, por consiguiente, capaz de pensarse a sf
mismo, ya que s6lo por el pensamiento puede llegar a conocerse. Y sé de mi propia
existencia, no porque tenga informacién alguna de datos de que los sentidos perci-
ban, sino porque estd en la esencia misma del yo singular el ser capaz de percibirse
directamente a si mismo.

La presencia de esta intuicién indubitable de la existencia del yo es el fundamen-
to de la separacién cartesiana entre el mundo corpéreo sensible y el mundo espiri-
tual. Que la existencia del alma tenga la propiedad de ser conocida inmediatamente
sin que por ello lo sea la del cuerpo, implica que ambos sean realmente distintos'”.

Es esta separacién la que sumerge al idealismo cartesiano en la cerrada esfera del
yo al negar valor ontolégico al dato suministrado por la intuicién sensible. El pro-
blema que se presentari a todo el idealismo moderno sera, por tanto, el de saber c6-
mo es posible restituir a los sentidos el valor de ser para la informacién que ellos o-
frecen. La solucién né consistird en poner a lo sensible en un plano de realidad dife-
rente de la mera idea mental, sino en asimilarlo a esa idea. De esta suerte, la idea
tendri un valor de ser, un valor objetivo, y ello seri asf ya en el mismo Descartes®.

La intuicién cartesiana reifica al yo pensante y, al hacerlo, no puede sino reificar
todo su contenido. El conocimiento se vuelve sobre si mismo y no trasciende hacia
un ser extramental. Cuando Descartes define la intuicién?, nos dice que ella es una
concepcién de la mente y que nace de la sola luz de la razén. La idea cartesiana no
tiene, pues, ese ser intencional de los escoldsticos que hace al conocimiento relativo
al ser extramental, sino que ella es una suerte de realidad que de algin modo se cie-
rra sobre s{ misma?% La intuicién nos suministra, pues, una visién interior del alma
que de este modo logra la certeza pretisamente aislindose de los posibles engafios
que todo lo exterior a ella pudieran ocasionarle. El aislamiento del mundo aparece
de esta suerte como una forma de ascesis necesaria para la conquista del conoci-
miento. Una disciplina voluntaria se muestra como necesaria para obtener la certeza
en el orden del saber.

'* Cfr. Discours de la méthode TV: AT VI 33.

¥ Cfr. Synopsis six sequentium Meditationum: AT VII 13.

2 Cfr. Medst. III: AT VII 32.

2 Cfr. Regulae ad divectionem ingenii I1I: AT X 368.

2 Cfr. J. L. BECK, The Method of Descartes, Oxford 1952, pp. 28ss.
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No estd de més notar que esta forma de concebir el conocimiento estd profunda-
mente influida por el conocimiento de tipo matemitico. Precisamente es este tipo
de saber el que puede desarrollarse sin escollos pese a prescindir de todo dato sensi-
ble. Y es justamente esa forma de conocimiento la que puede revelar la esencia de
los cuerpos, el verdadero ser del mundo exterior en razén de la claridad y distincién
que sus conceptos presentan a la mente. La intuicién sensible, la intuicién que nos
suministra las cualidades sensibles segundas, no tiene, pues, la propiedad de revelar
en forma indudable la existencia de aquello acerca de lo cual informa. Las sensacio-
nes «no son otra cosa que ciertas formas confusas de pensar que provienen y depen-
den de la unién o mezcla del espiritu y el cuerpo»”.

La sensacién no revela, pues, ni algo especificamente perteneciente al alma ni al-
go especificamente perteneciente al cuerpo. Revela sélo la unién de ambos, los cua-
les permanecen siempre sustancialmente distintos. Pero la pasividad del sentido y la
veracidad divina, garantia de mis inclinaciones, y mi propensién a creer reales los da-
tos sensibles, son los elementos que sirven para probar la existencia de los cuerpos
como portadores de lo reprenentado en las formas geométricas claras y distintas®,

La intuicién sensible juega, pues, en el cartesianismo una funcién especiial: es ne-
cesaria para hacernos conocer la existencia de los cuerpos. Pero no es suficiente,
pues para ello es preciso también recurrir a la existencia de Dios. Esa intuicién sen-
sorial no revela nada que pertenezca al cuerpo. Ella sélo indica una forma asumida
en el dmbito psiquico que da muestras de la conexién existente entre el alma y el
cuerpo. Pero esa conexién es aprehendida confusamente y, por tante, escapa a los
valores que determinan el conocimiento.

Se concluye aqui que es justamente un dato confuso y, por tanto, gnoseolégica-
mente desdefiable, lo que se necesita para conocer la existencia de algo. La intuicién
sensible no tiene, pues, un valor directo. Ella adquiere el significado de informacién
fidedigna con respecto a lo existencial corpéreo sélo porque va acompaiada y sus-
tentada por la existencia divina, la cual es conocida con prescindencia de la informa-
cién sensorial.

Los sentidos no pueden ser admitidos como por si mismos y por si solos confia-
bles. Tampoco puede aceptarse que, aun indirectamente, suministren una informa-
cién acerca de la existencia de aquello que nos presentan; vr. color, calor, luz, soni-
do, etc. Sélo sirven como elementos que intervienen en la informacién de la existen-
cia de algo distinto de esas cualidades sensibles segundas y su finalidad es meramen-
te utilitaria en relacién al compuesto de alma y cuerpo®. ‘

Lo sensible se transforma asf en una elaboracién del alma, en una interpretacién
pragmitica de un mundo que no posee las cualidades que los sentidos ofrecen®. La
intuicién sensible es, no obstante, una intuicién de existencia, pero de una existencia
que no responde en absoluto a los caracteres presentados por ella.

B Medit. VI: AT VII 64.

¥ Cfr. Ibid., pp. 79-80. Véase la traduccién francesa: AT [X 62-63.

B Cfr. Medit. VI: AT VII 83.

% Cfr. R. B. CARTER, Descartes' Medical Philosophy. The Organic Solution to the Mind-B ody Problem,
Baltimore-London 1983, p. 102: «*Secundary qualities” are for Descartes the soul's response to dispositions
of “primary qualities” [...] Allautributes perceived through our senses [...] are complex psycho- physiologi-
cal responses to compound motions initiated by compound bodies».
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La vida del compuesto humano, del compuesto de alma y cuerpo, es absoluta-
mente imposible sin esa intuicién sensorial. Pero, curiosamente, esa intuicién es en-
gafiosa, nos hace ver un mundo que no existe, nos hace atribuir realidad a cosas que
no la poseen. Lo mis notorio es que la unién de alma y cuerpo se revela a través de
esa forma de conocimiento y que por ser ésta ilusoria deja a la unién misma en el
mundo de los misterios.

La intuicién sensorial es, pues, a la vez que engafiosa, la condicién esencial de la
vida humana. El hombre se desgarra asi entre el sentimiento de engafio, que lo lleva
a desechar la sensibilidad, y la necesidad imperiosa de conservar su existencia, que lo
lleva ine inevitablemente a aceptarla.

Asi, pues, enla concepcién cartesiana el mundo sensible se torna bajo cierto as-
pecto algo misterioso y su existencia queda fuera de los cinones rigurosos de la ra-
zén, no teniendo sino un propésito meramente utilitario en beneficio de la unién de
dos sustancias que, por ser esencialmente distintas, hacen dificil comprender por qué
motivos estin unidas.

El mundo de lo sensible es, pues, un mundo estrictamente espiritual en el que la
mente no sale de sf misma y donde la cosa existente no halla representatividad al-
guna. Ese mundo es simplemente una suerte de simbolo cuya configuracién no
guarda semejanza alguna con la cosa significada y, por otra parte, tampoco es posi-
ble saber por qué el alma, en su contacto con el mundo corpéreo, ha simbolizado
en esa forma a ese mundo. Pero si ello es asi, parece acertado aceptar el realismo de
las formas sensibles, esto es, su trascendencia con respecto a la mente, su ex-sisten-
cia fuera de ella, pues de otra manera serfa necesario hallar la razén por la que la
mente interpreta en esas diversas formas —sonido, color, luz, sabor, etc.— estimu-
los que no son, en definitiva, sino meros movimientos corpéreos, meras modifica-
ciones de la extensién.

Para el realismo, el objeto del sentido externo es percibido tal cual es en su exis-
tencia fuera de la mente?. Se acepta asi un origen propio y no meramente mental
del mundo sensible. La pluralidad que encierran los datos de los sentidos no surge
de la mente misma en una dificilmente compatible adecuacién a su unidad, sino que
trasciende el dmbito espiritual. Pero el punto fundamental de discrepancia con el
cartesianismo reside en el valor gnoseolégico concedido a los sentidos.

Para el realismo tomista, los sentidos ofrecen un paradigma de la existencia, hasta
el punto que todo juicio, incluso los matemiticos y los metafisicos, puede resolverse
en la intuicién exterior’®. Este modo de concebir el conocimiento sensible otorga,
por tanto, no s6lo un valor gnoseolégico existencial a los datos sensoriales, sino que

“ademis los muestra como los poseedores principales de la idea de la existencia dife-
rencidndose asi la postura tomista de la cartesiana, que ve en el cogito el principio
del conocimiento del ser existente.

¥ Ctr. S. TOMAS, In II De anima, lect. 12: «Sensus secundum actum sunt singularium quae sunt extra
animams.

2 Cfr. ]. MARITAIN, Réflexions sur ['intelligence, Paris 1930, p. 32: «Iis [les sens] nous fournissent com-
me un premier type ou paradigme d'adhésion 2 I'objet qui doit centrer tous nous jugements. C'est pourquoi
le jugement est empeché quand les sens externes sont liés par le sommeil». Cfr. S. TOMAS, De verit. q. 12
a. 3ad 2um: «Sed quia primum principium nostrae cognitionis est sensus, oportet ad sensum quodammodo
resolvere omnia de quibus iudicamus».
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Nuestro saber acerca de los seres que existen no serfa posible, en consecuencia,
si renuncidramos a los datos de los sentidos y la pretensién cartesiana de conocer
nuestra propia existencia como seres pensantes, prescindiendo de todo el apoyo sen-
sible, es totalmente falsa. Sé que existo porque los sentidos me han suministrado de
antemano la idea de lo que puede considerarse existente. Cuando, superando la duda
total, encuentro que mi existencia es indudable, ya llevo conmigo inevitablemente la
idea de existencia que he aprehendido en mi contacto con el mundo sensible. Es ese
caudal inmenso de impresiones sensoriales que han penetrado en mi mente el que
no puede menos que hallarse siempre presente en ella para que se tenga una idea de
lo que la nocién de existencia puede significar.

La diversidad sensible est4, pue, en el origen de todo nuestro saber y el cogito no
escapa a esta regla. Si el alma se conoce a si misma, lo hace en una reflexién que
vuelve sobre el hecho de que ella, precisamente, ha conocido algo que ella no es, al-
go que se muestra como distinto de ella. Puede, pues, decirse que cuando Descartes
duda del valor ontolégico de la informacién sensorial, ya ha adquirido la idea de la
diferencia que existe entre la realidad y la ilusién, y esta diferencia nopuede haberla
conocido sino precisamente en los sentidos que a suministran.

Cabe agregar aqui que incluso la hipétesis del genio maligno nos vuelve a remitir
a la informacién sensorial, pues conforme a dicha hipétesis, las verdades evidentes
estin puestas. en cuestién y, por consiguiente, ellas no podrfan servir para alcanzar la
certeza sobre la existencia. Asi, por ejemplo, la no contradictoriedad de los hechos,
o su total sumisi6n a las evidencias matemiticas, no bastarfan para asegurarnos la re-
alidad de los mismos. Sabemos que existimos porque la pluralidad de'la informacién
sensible, que va acompafiada en todos los hombres de un incuestionable sentimiento
de su exterioridad, nos ofrece la base absolutamente necesaria para formarnos la idea
de la existencia.

Es preciso destacar aqui otro aspecto que debe tenerse en cuenta en lo que res-
pecta a la aprehensién de la existencia por parte del cogito. Lo que alli aprehendo es
mi existencia, una existencia que en sf misma es contingente. Conforme a la doctri-
na de Descartes, el cogito es una aprehensién primera y absoluta, vale decir, indepen-
diente en su valor cognoscitivo de toda otra forma de saber acerca de lo existente.
Se pone en evidencia asi la duplicidad en que se hallan el conocimiento y su objeto:
aquél se muestra como absoluto; éste, en cambio, no posec realidad. Se plantea, por
lo tanto, la cuestién acerca de cémo es posible que se tenga un conocimiento abso-
luto acerca de un objeto que no lo es. Y ademis surge la pregunta de c6mo es posi-
ble derivar desde el concimiento de un objeto, o ser no absoluto, las verdades que
precisamente conciernen si no a seres, al menos a principios y evidencias incuestio-
nables que no pueden ser derivadas desde el cogito y que tinicamente pueden aplicar-
se a él porque, habiendo sido reconocidas como leyes del ser, no hallan obsticulo en
el caso particular del yo individual.

Si volvemos ahora al rol de los sentidos dentro de la doctrina cartesiana, podre-
mos observar que ellos no son funciones que pertenezcan exclusivamente al alma o
al cuerpo. Sin duda, existe un mecanismo corpéreo como base de la sensacién, pero
la sensacién en si misma —el color, el sonido, etc.— es obra del alma. Pero no es o-
bra del alma tomada excluyentemente en si misma, sino del alma en su unién con el
cuerpo. El alma no puede, por lo tanto, ser la fuente tinica de estas cualidades sen-
sibles y, en este sentido, la funcién que ella desempefa cuando actia por si sola es
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la de la concepcidn de lo puramente inteligible. Resulta asi, como se vié, que el alma
contiene un saber claro y distinto de la esencia de la realidad extramental, pero por
sf sola ella no puede tener un saber acerca de la existencia de esa realidad®. La mera
extensién, acerca de la cual se pueden concebir ideas claras y distintas, no es sufi-
ciente para hacernos conocer que el mundo de los cuerpos existe.

El realismo tomista se enfrenta al idealismo cartesiano al afirmar que el dato sen-
sible no es una interpretacién meramente simbélica y utilitaria de una realidad en si
misma diferente. Por el contrario, ese dato es la expresién adecuada de lo real atin
cuando en modo alguno sea una expresién completa. Hay que notar, en primer tér-
mino, que la sensacién remite a algo que se presenta como exterior a la actividad
propia del sujeto pensante. No sentimos los datos sensibles como una elaboracién
efectuada por nosotros mismos. Si hay que tomar las cosas como efectivamente se
presentan, hay que decir que, cuando experimentamos los datos que nos ofrecen los
sentidos, ellos se nos presentan como ajenos a nosotros y no como una produccién
nuestra con motivo de la accién de cuerpos externos, tal como lo quiere la teorfa de
Descartes™.

Al respecto, habria que decir que la sensacién procede desde fuera hacia adentro
y no al revés. Es por tanto algo que remite a una entidad trascendente y no a una
produccién inmanente al espiritu. Por otra parte, es claro que podemos distinguir el
acto psiquico de lo que él percibe. Y en el caso de la sensacién no hay una percep-
c6n del sentir tomado como actividad mental y de después una percepcién del ob-
jeto sentido —v. gr., color, sonido, etc—, sino que hay, en primer término, la cap-
tacién del color y del sonido y, posteriormente, por reflexién, una aprehensién del
acto sensorial en si mismo.

Somos, pues, capaces de diferenciar lo que corresponde al 4mbito exterior de la
mente y lo que pertenece a la actividad propia de ella. La interiorizacién cartesiana
de los datos sensibles se funda, entre otras premisas, en la suposicién de que lo que
existe debe ser adecuado al entendimiento. En razén de ello, faltos de la evidencia
por éste requerida, esos datos se convierten en meros productos de la actividad
mental. Pero es claro que la teorfa cartesiana se ve forzada, en razén de sus funda-
mentos, a la conclusién a la que llega. Mas de esta suerte debe desconocer el modo
como la realidad sensible se nos muestra.

Hay en el conjunto de sensaciones una diferencia que no puede ser deja a un la-
do, porque en verdad no se dan motivos suficientes para hacerlo. Es la diferencia
que existe entre las sensaciones que nos remiten a objetos exteriores y las que sur-
gen de nosotros mismos. Un color, una figura, un sonido, aparecen como algo pro-
veniente desde fuera. Pero esto no impide que reconozcamos cuando tenemos un
zumbido en el oido y le atribuyamos una procedencia distinta de los ruidos o soni-
dos exteriores. Se podrfan dar numerosos ejemplos sobre el particular, que no es el
caso mencionar aqui, pero que contribuyen a establecer una diferencia entre lo in-
terno y lo externo, con lo cual ya se echa de ver cémo en el hecho sensible ya se
produce una cierta conciencia de la realidad.

Sé, pues, cuando algo es exclustvamente mio y cuando, por el contrario, no de-
pende de mi. No puedo sostener una teorfa que, como la de Descartes, atribuye al

¥ Cfr. Medir. VI: AT VII 78ss.; y Regulae ad directionem ingenii: AT X 412ss.
* Cfr. S. TOMAS, In II De anima, lect. 12: «Sensatio terminatur ad res prout extra sunt».
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alma la autoria de los colores, de los sonidos, de la luz, etc. Ello significa reconocer-
lo una actividad de la que jamis llegard a poseer una conciencia efectiva. Y habria
que preguntar cémo, si para el cartesianismo sélo es real lo claro y distinto, se pue-
de llegar a admitir esta accidn del alma que en si misma no parece ofrecer la claridad
ni la distincién que se necesita para postular su realidad.

La sensacién supone ademds la presencia y la influencia actual de un objeto sobre
el sentido que lo aprehender4. Este es un principio basico defendido por el realismo
tomista. No puede, por tanto, haber sensacién de lo que no existe y no actiia. En el
concepto mismo de sensacién, en la esencia misma del objeto sensible percibido, en
cuanto que ese objeto es sentido, interior a la sengacién, se halla esta condiciéon de
su existencia y su actuacién. El acto de sentir implica necesariamente un contenido
exterior al sentir mismo y no es posible sentir lo que ahora no existe o lo que no o-
pera sobre la capacidad sensorial’’. Se sobrentiende que estamos hablando aqui de la
sensacién como producto de la influencia de un hecho real y no de ciertas sensa-
ciones subjetivas o alucinaciones que, como hemos visto, pueden distinguirse de las
experiencias objetivas.

La sensacién se ubica, en la doctrina aristotélico-tomista, dentro de la linea del
conocimiento. Y la teorfa del conocimiento que sostiene esta doctrina no acepta
que, como lo postulan otras concepciones filoséficas, el conocimiento consista en
una produccién o construccién, sino que €l es, ante todo, una contemplacién, una
suerte de aprehensién espiritual del objeto, siendo el aspecto constructivo sélo un
proceso a veces necesario, pero que en modo alpuno configura la esencia del acto
cognoscitivo. Este no se confunde con los medios que lo posibilitan. Es claro que
resulta obvio aqui que se estd tratado del conocimiento como actividad mental espe-
cifica, de la que se busca mostrar su esencia, y no del valor de verdad que el acto de
conocer podria detentar.

El conociniiento, dentro de la concepcién tomista, se caracteriza por ser aquella
accién del sujeto cognoscente que permite a éste llegar a ser algo diferente de si
mismo, ser otro como otro*, o dicho en otros términos, hacerse intencionalmente
el otro permaneciendo realmente el mismo. El conocimiento sensible cae consecuen-
temente bajo esta forma de concebir el conocimiento. Por la sensacién el sujeto
cognoscente se hace, en forma intencional y no real, lo que él realmente no es, y en
virtud de ello puede apropiase de los datos sensoriales tales como el color, el soni-
do, el sabor, etc. La sensacién, en tanto conocimiento, se distingue del contacto que
podemos observar entre dos cuerpos, o dos liquidos o dos sustancias gaseosas. De la
combinacién de ellos surgen otros cuerpos, pero de la percepcién sensible no surge.
un nuevo ser, sino que ambos, cognoscente y conocido, permanecen realmente, pese
a su unién en el conocimiento, inalterables.

Si, por ejemplo, tomamos la visién como modo del conocimiento sensorial, es
claro que el ver, el acto de percibir lo visible, no puede en modo alguno equipararse
a un contacto de tipo fisico. Intentar hacer un contacto de tipo fisico de cualquier
sustancia material con el ojo sélo servirfa, por el contrario, para impedir la visién.
Los cuerpos, la luz, los colores, etc., son todos hechos fisicos que pueden combinar-

' Cfr. ]. DE TONQUEDEC, La critigue de la connaissance, Paris s. d., p. 59.
** Cfr. JUAN DE SANTO TOMAS, Cursus philosophicus thomisticus, De anima q. 4 a. 1, ed. Vives, t. I1I,
p- 287: conocer es «fieri alterum seu trahere ad se formam alterius, ut alterius».
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se obedeciendo a diversas leyes. Pero la accién de ver en modo alguno puede ser re-
presentada por un color, o por un cuerpo, o por la luz, o cualquier cosa que vemos.

La accién de ver no es el resultado de la combinacién de alguna de las cualidades
vistas. La representacién que nos formamos de los objetos visibles no puede compa-
rarse a la funsién que se da entre ellos. Toda sensacién consciente es el resultado de
una unién de caricter distinto que esti signada por una inmaterialidad que permite
que el cognoscente permanezca en si mismo inalterado pese a asimilarse una cuali-
dad que no le pertenece. Y lo mismo sucede con el objeto conocido. De alguna ma-
nera puede decirse que poseemos el objeto percibido y que éste, a su vez nos posee
en la medida en que de alguna forma nos enajenamos al percibirlo. Pero esta mutua
unidad, esta fusién en una unidad, esti fuera del plano de lo real y por eso no puede
decirse que el cognoscente se haga realmente otro o que de la unién de éste y del
objeto surja un nuevo ser

Todo ello significa que el espiritu sale de si mismo hacia la cosa sensible exterior
en un sentido meramente ideal y que de la forma de la cosa exterior penetra en el
espiritu permaneciendo no obstante en si misma. Aqui la utilizacién de la palabra
exterior resulta obligada, pero al mismo tiempo poco adecuada. Pues el espiritu no es
de modo alguno una entidad fisica que pudiera salir desde dentro de algin recipien-
te”’. Por el contrario, hay en el acto del conocimiento una actividad interior —tam-
poco el término interior serfa adecuado— que le permite trascenderse sin salir de sf
mismo.

Toda esta disgresién sirve para poner de manifiesto el caricter inmaterial del co-
nocimiento y del alma, su diferencia con el mundo corpéreo, pero a la vez la posibi-
lidad que ella tiene de asimilarselo sin que por el contrario se le niegue esta cualidad
o por medio de sus propias fuerzas sea capaz de producirlo. Se trata justamente de
no dejar a un lado la evidencia que nos muestra al dato del sentido como algo tras-
cendente a las operaciones propias del sujeto, pero que a la vez permite compender
cémo ese dato trascendente puede ser incorporado a la intimidad del espiritu.

La doctrina cartesiana sostiene que en las cosas corporales que existen fuera del
alma se dan las propiedades que percibimos clara y distintamente, vale decir aquéllas
que estin compredidas en el objeto de la matemitica pura*. Conforme a ello, la ex-
tensién es una propiedad realmente existente en el cuerpo. Y Descartes dird que la
naturaleza del ser corpéreo no consiste en ser pesado, duto o coloreado, sino sola-
mente en la extensién’, La luz, el color, el sonido, las formas del tacto, junto con el
apetito, la sed y también las pasiones o emociones como la tristeza, la alegria, la ira
y muchas otras, pertenecen a la estrecha unién del alma y el cuerpo, pero estin en el
alma’®. Vemos, por lo tanto, que existen ciertas propiedades que sélo pueden existir
en el recinto intimo de la mente, que le son de algin modo exclusivas, pues no se
hallan en el cuerpo”. Este, en cambio, posee propiedades acerca de las cuales el alma

33 Cfr. F. ARRUDA CAMPOS, «El tomismo en el dislogo con el pensamiento contempordneo »: Revista
de Filosofta (México) (1986) 7.

* Cfr. Medse. VI: AT VII 80: «Sed saltem illa omnia in iis sunt, quae clare et distincte intelligo, id est
omnia, generaliter spectata, quae in purae Matheseos obiecto comprehendun tur».

* Cfr. Prin. phil. 11 4. AT VIII/1 42.

* Cfr. Medir. VI: AT VII 67-68.

¥ Cfr. J. V. BUROKER, «Descartes on Sensible Qualities»: Jowrnal of the History of Philosophy XXXI
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tiene conocimiento. Conforme a la doctrina de Descartes, el color, por ejemplo, no
pertenece al cuerpo tomado por si solo, sino que resulta de la unién que lo vincula
al alma, pero, en cuanto es una sensacién, se halla en ésta dltima.

Hay que observar al respecto que resulta problemitico el separar la extensién, y
sobre todo sus modos —es decir, en este caso, la figura, objeto de la geometria, del
color—. Las lineas, los contornos, las formas de los sonidos, no pueden separarse
del color, pues de lo contrario serfan inconcebibles. No puedo tener un concepto
del tridngulo si no lo refiero de algin modo a tres lineas rectas o curvas que forzo-
samente se me destacarin sobre una superficie merced a la diferencia de color que
tienen respecto a ésta. Y lo mismo puede decirse de un objeto tridimensional. Asf,
pues, resulta que las cualidades sensibles segundas sélo son interiores al alma y no
se hallan en los cuerpos, que sélo poseen las cualidades primarias; pero nuestra refe-
rencia al mundo corpéreo no puede prescindir en su conocimiento de esas cualida-
des secundarias.

La teorfa cartesiana del conocimiento claro y distinto no puede dejar a un lado,
en el caso del conocimiento del mundo fisico, un componente que en modo alguno
posee la claridad y distincién exigidas. Si, por otra parte, nos remitiéramos a una in-
terpretacién puramente aritmética o algebraica de la realidad corporal, nos encontra-
rfamos con una situacién similar. La idea de nimero se da mediante la repeticién de
un elemento o médulo tomado como unidad. Pero no se comprende cé6mo puede
alcanzarle el concepto puro de un niimero si no se lo refiere ya sea a una represen-
tacién de puntos o determinaciones del espacio, ya sea a alguna reiteracién en forma
verbal o meramente sonora en el tiemp. En cualquiera de estos casos tenemos que
recurrir otra vez a un componente que pertenece al orden de las cualidades secunda-
rias.

Sin duda que hay que establecer y aceptar una clara diferencia entre el concepto
y la imagen sensible. El concepto de triangulo no dice sino que se trata de una figu-
ra cerrada por tres lineas. El sélo hecho de imaginar tal figura percibiendo su tama-
fio, su dimensién y su tipo ya implica algo diferente de la mera concepcién, la cual
no hace alusién alguna a estas cualidades. Cuando para realizar una demostracién
sobre el tridngulo el geémetra dibuja esta figura, entiende que su demostracién no
se refiere en particular a ella, sino al tridngulo en general, cuya idea se contiene en el
concepto del mismo. No es posible, pues, tener una imagen del concepto del
tridngulo por la sencilla razén de que un concepto es algo inimaginable, pues se tra-
ta de una unidad de orden totalmente diferente a la unidad espacial o temporal que
pudiera pertenecer a la imagen.

Anilogamente se podrfa razonar con el caso de los nimeros. No existe con ma-
yor razén en este caso una imagen del nimero dos. La representacién de dos obje-
tos cualesquiera o de dos sonidos en sucesién no constitituyen en modo alguna una
representacion adecuada del concepto de dicho nimero. Tanto en el caso de la figu-
ra triangular dibujada sobre una superficie como en el caso de un par de objetos o
sonidos, hemos de admitir, en la medida en que poseemos la inteligencia de lo con-
ceptual, que tales imdgenes visuales o auditivas son sélo la ejemplificacién de un ca-
so particular de las notas contenidas en el concento correspondiente y que, por con-

(1991) 589: «Sense qualities are not real properties of bodies but only the content of sensations existing
in the mind».
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siguiente, el concepto puede abarcar una infinidad de esas imagenes sin que tampoco
por esa razén se agote en todas ellas, ya que se trata de una forma de conocimiento
completamente distinta.

Pero esta indiscutible y evidente diferencia entre el concepto y la representacién
sensible no debe hacer caer en el error de independizar en forma total y absoluta al
primero con respecto a la dependencia que para su comprensién posee en relacién
con la segunda. No es posible tener un concepto de tridngulo o de ntimero sin po-
seer la imagen correspondiente. No se puede aqui sostener con Descartes la pura es-
piritualidad del poder cognoscente®® reduciendo el rol de los sentidos a meros com-
ponentes secundarios, sino que mas bien pareciera que la participacién de éstos en el
conocimiento resulta esencial por cuanto absolutamente necesaria e innegable. Di-
cho de otra manera, la diferencia entre ambos, que es imposible no reconocer, no
implica forzosamente la separacién. Que justamente esa diferencia plantee el proble-
ma de su unidad, que sea dificil explicar cémo puedan conjugarse en el saber estos
dos modos tan opuertos, que ello constituya un problema quizd insoluble para el
pensamiento, es algo que no puede servir para ignorar la forma en que se nos pre-
sentan las cosas. Y éstas nos informan que en el conocimiento humano ambos mo-
dos se dan inextricablemente ligados.

Podemos, pues, quedarnos con el conocimiento matematico del mundo corpéreo,
puesto que, segiin doctrina cartesiana, éste se reduce a mera extensién®’, pero en la
determinacién de la misma, tal como se da en las diversas figuras, la intuicién sen-
sible no puede ser eliminada. De esta suerte, si bien en la aprehensién del matemiti-
co estas notas sensibles no son tenidas en cuenta, pues allf sélo se trata de relacio-
nes cuantitativas puras, en la comprensién de los conceptos que se refieren a los en-
tes geométricos no es posible dejar de lado completamente dichas notas. En caso
contrario, al referirnos a una figura o cuerpo geométrico cualquiera, faltos de poder
representarnos en forma sensible o imaginativa su perimetro osu volumen, por obe-
decer sélo a la representacién puramente conceptual, nos encontrariamos con que
nos hemos quedado con nada. ¢Cémo entender, en efecto, en este caso la existencia
de un concepto cualquiera del tridngulo, del cilindro o del namero 2? ¢A qué se re-
ferirfan tales conceptos cuando se prohibe que vayan acompafiados de la imagen res-
pectiva?

Pareciera, pues, que el conocimiento tiene un término en el sentido. Aun cuando
se trate de un saber puramente intelectual, como es el caso de las matemaiticas, la re-
ferencia sensible resulta innegable. Y esto es mucho mis evidente en el caso de las
ciencias naturales, en que los datos sensoriales se constituyen en la instancia a que
se debe apelar para avalar el conocimiento®. La mente despliega sus potencia a partir
de la informacién diversa que los sentidos le ofrecen. El concepto y el juicio consti-
tuyen, por otra parte, el ingrediente intelectual que se conjuga con los datos senso-
riales. Pero en esta relacién el sentido aparece como un componente inicial necesa-
rio y, a la vez, como un término Gltimo, como un juez que dictamina en Gltima e i-
napelable instancia.

3 Cfr. Regulae ad directionem ingenii XII: AT X 416. Vide . L. BECK, The Method of Descartes, p. 30.

¥ Cfr. Princ. phil. 11 4: AT VIII/1 42.

“© Cfr. S. TOMAS, Summ. theol. I q. 84 a. 8. Véase también el texto de las cuestiones De verit. q. 12 a.
3 ad 2um, cit. supra p. 272 nota 28.
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Si, como sucede en el caso de las ciencias de la naturaleza, se trata de buscar las
razones o principio del mundo que cae bajo nuestros sentidos, entonces lo que el
sentido nos informa acerca de ese mundo no puede desecharse al establecer aquellos
principios y razones. Es obvio que, por més profunda que sea la matematizacién de
la fisica, ella es y serd siempre una disciplina diferente de la pura matemitica y su
referencia a lo sensible no podri ser dejada a un lado. En efecto, puede observarse
que entre las materias que ella trata hallamos siempre una relacién con el mundo
sensorial. Ya sea la éptica como la acistica, la calorimetria o la dinamica, o cualquie-
ra otra de estas ciencias, sélo tienen significacién porque hacen referencia a percep-
ciones sensibles. Faltas de éstas, perderfan su idiosincrasia propia y no serfan sino
formas de la matemitica, ya que las férmulas que utilizan, al no hacer alusitn a lo
visible, audible, térmico, sélo indicarfan meras relaciones numéricas o de cualquier
otro tipo vinculado al conocimiento abstracto propio de otras ciencias.

Por eso, por cuanto el conocimiento sensible queda desplazado al ambito de lo
puramente subjetivo, es que la fisica cartesiana pierde su especificidad de saber pura-
mente fisico y se confunde con una geometria o un ilgebra. Vemos, pues, cémo el
rol que saber sensible juega dentro de una doctrina repercute significativamente en
una serie de cuestiones. La evaluacién del dato sensorial con respecto al mundo que
trasciende a la mente, la relacién del mismo con el conocimiento sensorial, el rol
que juega con respecto a las ciencias de la naturaleza, constituyen una serie de pro-
blemas cuya adecuada solucién reviste suma importancia si no se quiere caer en di-
ficultades insolubles.

La concepcién realista que caracteriza al tomirmo aparece, ante una primera im-
presién, como una postura acritica en lo que respecta a lo que debiera ser un fun-
damentado enfoque del conocimiento y de la gnoseologfa. La espontinea creencia en
la existencia de seres y de hechos exitramentales y la no menos espontinea suposi-
cién de la coincidencia entre nuestras representaciones y aquellos seres y hechos,
pareceria ser el producto de una evaluacién infundada. La variada critica que al res-
pecto se ha desarrollado a través de las diferentes formas del idealismo moderno ha
afianzado la conviccién de que el la concepcién realista adolece de una ausencia de
principios sélidos en lo que atafie a la cuestién gnoseolégica, ausencia que no serfa
posible subsanar dentro de los presupuestos que la definen. Pero esta manera de
pensar se debe mis que nada a una falta de conocimiento acerca de las tesis funda-
mentales que el realismo sostiene. Y si bien es cierto que la teorfa del conocimiento
no ha sido la preocupacién principal dentro del pensamiento realista, ello no se ha
debido a desinterés o imposibilidad surgida de los mismos supuestos, sino en razén
de otros principios que han significado una solucién condicionante y definitoria con
respecto a la ciencia del saber.

Una de las primeras tesis irrefutables es la que se refiere al valor del conocimien-
to. Es imposible plantearse la cuestién de si podemos o no conocer si no se tiene ya
una idea clara y distinta de lo que es conocimiento. Pero esta idea es ya un conoci-
miento. La cuestién de saber si conocemos o no ya implica conocer. Esto significa
que la pregunta es en si indtil y sin sentido. No se trata, pues, de saber si podemos
conocer 0 no, sino més bien de determinar en qué consiste el conociniento. Pero a-
in esto parece innecesario, pues de alguna manera ya debemos saberlo incluso para
reconocerlo en el momento en que una aprehensién cognoscitiva se produjese. Re-
sulta un absurdo, por otra parte, el suponer a priori que lo que no puede ser evalua-
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do sino como verdadero por la inteligencia podria no ser verdad en razén de facto-
res incognoscibles. Una tan excesivamente suspicaz manera de pensar sélo sirve para
cerrarle al saber todos los caminos y para establecer implicitamente la tesis de que el
conocimiento es imposible, con lo cual se ha obtenido nuevamente un conocimiento
tan absoluto como el que se pretende negar.

Todo esto lleva a la conclusién de que la gnoseologfa debe edificarse sobre el in-
cuestionable supuesto dela efectiva realidad de la relacién cognoscitiva y que ésta no
puede ser puesta en duda®. Es obvio que, por lo demds, no es coherente poner en
tela de juicio nuestra capacidad intelectual de conocer los principios mds evidente
para después avalarlos en base a ellos mismos. No es posible dudar de la validez de
dichos principios, ya que después seri necesario, sin mas remedio, recurrir a ellos
para reivindicarlos o, de lo contrario, aceptar que no hay otra alternativa que perma-
necer en la mis oscura ignorancia.

¢Se puede, como lo pretende Descartes, partir de una duda universal? Es evidente
que no. Toda duda sélo puede ser reconocida como tal en la medida en que ya se
tiene un conocimiento claro e indiscutible de lo que es la certeza, es decir, en la me-
dida en que ya se sabe lo que es conocer, asi como s6lo puede saberse lo que es la
ignorancia cuando ya sé tiene un conocimiento de lo que es la sabidurfa, y de igual
modo sélo puede plantearse la cuestién acerca de la diferencia entre la realidad y el
suefio cuando ya se vive en la realidad y se sabe lo que ella es*.

El idealismo moderno ha sostenido en determinado momento de su vigencia his-
térica que no nos son dadas cosas, sino ideas. Pero, {no es ésta una manera de reco-
nocer que ya sabemos qué diferencia existe entre ambas y que, por lo tanto, tene-
mos un conocimiento de lo que son las cosas? La idea de cosa que existe al margen
de mi pensamiento precede a la cuestién de si mi representacién coincide o no con
tal cosa, pues la nocién de idea como infiel copia de la cosa ya supone la cosa, y la
nocién de una idea que fuese una imagen independiente que existiese en la mente,
aun sin cosas, ya es un modo de establecer la diferencia entre la imagen y lo que se-
ria la cosa existente en si aparte del pensamiento. El conocimiento, por tanto, estd
ordenado al ser extramental y no hacia las ideas propias de la mente®. Y ello es asi
porque es imposible concebir el conocimiento sin una cierta relacién hacia algo di-
ferente y que lo precede como la verdad trascendente hacia la cual se dirige. De otro
modo, habria que suponer que nada hay que conocer o que el conocimiento deberia
consistir primariamente en elaborar la verdad y la realidad para después ser conoci-
das. Pero es claro que tal elaboracién no basta para expresar lo que se contiene en el
concepto de conocimiento, ya que éste es esencialmente aprehensién y no construc-
c1én.

Acerca de lo dicho puede también servir de apoyo el juicio. En esta actividad in-
telectual reunimos dos conceptos diferentes y los declaramos objetivamente unidos.
Pero esta unién, que en muchos casos puede ser necesaria, como en los juicios ana-

“I Cfr. M. PROKOP, «La connaissance de ['existence et le jugement existentiel chez Etienne Gilson»:
Les Etudes Philosophiques XL (1980) 56. Allf se afirma que la gnoseologfa «ne peut étre la condition sine
qua non de l'ontologies.

2 Cfr. A. BASAVE FERNANDEZ DEL VALLE, «Estructura y sentido del conocimiento»: Filosofar cristiano
XIII-XIV (1983) 15ss.

* Cfr. S. TOMAS, Summ. theol. 1 q. 85 a. 2.



SUPUESTOS CARTESIANOS Y GNOSEOLOG {A TOMISTA 281

liticos, estdn en otros lejos de serlo y, por tanto, s6lo puede fundarse en una expe-
riencia referida a algo trascendente y a lo cual el conocimiento se subordina. De o-
tro modo, esta unificacién resultaria completamente sin sentido. Las relaciones di-
versas que nos muestran los datos sensoriales y que traducimos en la unién concep-
tual judicativa sé6lo pueden surgir a partir de los conceptos que abstraemos de la in-
formacién sensible y mediante la actividad unificante basada en esa fuente informati-
va.

Por otra parte, resulta dificil comprender hasta qué punto es posible pensar un
mero concepto despojado de toda significacién ontolégica, ya sea ésta directa o im-
plicita. Si un concepto no atafie a una realidad ajena al sujeto que la piensa, al menos
hace alusién a este sujeto como realidad sustentante. ¢Cémo imaginar un mundo re-
ducido a meras abstracciones conceptuales desprovisto de espiritus que poseerian
conciencia de las mismas? Si puede prescindirse de un realismo material, resulta in-
comprensible la eliminacién de un realismo espiritual.

La necesaria relacién del conocimiento y de la ciencia gnoseolégica al ser tras-
cendente encuentra una de sus més claras fundamentaciones en el pasaje donde San-
to Tomds afirma que «ninguno puede saber que entiende sino porque entiende algo,
ya que antes se da el entender algo que el entender que se entiende»*. Lo cual sig-
nifica que no es posible pensar el pensamiento si antes el pensamiento no ha pensa-
do algin contenido diferente de si y gracias a ello se ha manifestado como una fun-
cién especifica. Por todo ello es que la gnoseologia es siempre una ciencia segunda
y reflexiva, y presupone necesariamente el saber acerca de las cosas. Sélo a partir de
esta extroversién hacia un dmbito que es el del ser extramental puede el espiritu-vol-
ver sobre si mismo y alcanzar un saber sobre aquello que le es exclusivo.
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*S. TOMAS, In IX Ethic., lect. 9.



